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Mal C?337/08

X Holding BV

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Artiklarna 43 EG och 48 EG - Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska personer —
Skattemassig enhet bestaende av ett moderbolag med hemvist i landet och ett eller flera
dotterbolag med hemvist i landet — Moderbolaget beskattas for vinsten — Dotterbolag som inte har
hemvist i landet uteslutna”

Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Skattelagstiftning — Bolagsskatt
(Artiklarna 43 EG och 48 EG)

Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor inte hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett
moderbolag far bilda en enda skattemassig enhet med sitt dotterbolag med hemvist i landet,
medan moderbolaget inte far bilda en sadan skattemassig enhet med ett dotterbolag som saknar
hemvist i landet, nar 6verskottet i sistndmnda dotterbolag inte omfattas av skattelagstiftningen i
den medlemsstaten.

Genom att ett moderbolag till ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat utesluts fran
denna forman hindras forvisso etableringsfriheten, eftersom det kan bli mindre attraktivt for
moderbolaget att utdva sin etableringsfrihet i och med att det avhalls fran att bilda dotterbolag i
andra medlemsstater. Situationen for ett moderbolag med hemvist i landet som 6nskar bilda en
enda skattemassig enhet med ett dotterbolag som ocksa det har hemvist i landet ar dock — med
hansyn till det andamal som efterstravas med en sadan beskattningsmetod — objektivt jamforbar
med situationen for ett moderbolag med hemvist i landet som dnskar bilda en enda skattemassig
enhet med ett dotterbolag som saknar hemvist i landet, savitt de i bada situationerna séker komma
i atnjutande av de formaner som beskattningssystemet ger, vilket bland annat gor det mojligt att pa
moderbolagsniva konsolidera de 6ver- och underskott som bolagen i den enda skattemassiga
enheten redovisar och se till att transaktionerna inom bolagsgruppen forblir skattemassigt
neutrala.

En sadan beskattningsmetod rattfardigas emellertid av behovet av att uppréatthalla fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Eftersom moderbolaget sjalvt fritt kan avgora om det
onskar bilda en skattemassig enhet med sitt dotterbolag och lika fritt upplésa denna enhet fran ett
ar till ett annat, skulle en mojlighet att &ven inbegripa ett dotterbolag som saknar hemvist i landet i
den skattemassiga enheten ge moderbolaget frihet att valja vilken beskattningsmetod som ska
tillampas pa underskott i detta dotterbolag samt var detta underskott ska beaktas. Da omradet for
den skattemassiga enheten kan andras pa detta sétt, skulle en mojlighet att i namnda enhet
inkludera ett dotterbolag som saknar hemvist i landet leda till att moderbolaget fritt kunde vélja i
vilken medlemsstat det 6nskade gora underskotten i detta dotterbolag gallande.



Vad galler fragan huruvida en saddan beskattningsmetod ar proportionerlig, innebar inte en
medlemsstats godkannande av att underskott i ett utlandskt fast driftstélle preliminart kvittas dar
foretaget har sitt sate att den maste utvidga denna férman till att a&ven omfatta dotterbolag, som
saknar hemvist i landet, till ett moderbolag med hemvist i landet. De fasta driftstallen som ar
beldagna i en annan medlemsstat och de dotterbolag som saknar hemvist i landet befinner sig
namligen inte i jamforbara situationer nar det galler fordelningen av beskattningsratten, sddan den
framgar av ett dubbelbeskattningsavtal, eftersom dotterbolaget, som utgor en sjalvstandig juridisk
person, ar obegréansat skattskyldigt i den skatteavtalsslutande medlemsstat dér det har sitt sate,
medan ett fast driftstalle som &ar belaget i en annan medlemsstat i princip och till viss del omfattas
av ursprungsmedlemsstatens beskattningsréatt. Det &r visserligen riktigt att den méjlighet som i
artikel 43 forsta stycket andra meningen EG tillerkanns naringsidkare att fritt valja den juridiska
form som &r bast lampad for att bedriva verksamhet i en annan medlemsstat inte far begransas
genom diskriminerande skattebestdmmelser. Ursprungsmedlemsstaten forblir dock behdrig att
faststalla villkoren for beskattning och nivan pa denna for de olika etableringsformer som
inhemska bolag kan anvénda sig av for sin verksamhet i utlandet, under férutsattning att de inte
utsatts for en behandling som &ar diskriminerande i forhallande till hur inhemska jamférbara
etableringar behandlas. De fasta driftstéllen som ar belagna i en annan medlemsstat och de
dotterbolag som saknar hemvist i landet befinner sig inte i jamférbara situationer nar det géaller
fordelningen av beskattningsratten, och ursprungsmedlemsstaten &r darmed inte skyldig att
tillampa samma beskattningsmetod pa dotterbolag som saknar hemvist i landet som den som
tillampas pa utlandska fasta driftstallen. Mot bakgrund av det ovan anférda ska den berorda
beskattningsmetoden anses sta i proportion till de &ndamal som efterstravas med densamma.

(se punkterna 19, 24, 31-33, 37-40, 42 och 43 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 25 februari 2010 (*)

"Artiklarna 43 EG och 48 EG — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska personer —
Skattemassig enhet bestaende av ett moderbolag med hemvist i landet och ett eller flera
dotterbolag med hemvist i landet — Moderbolaget beskattas for vinsten — Dotterbolag som inte har
hemvist i landet uteslutna”

| mal C?337/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 11 juli 2008, som inkom till domstolen den 21
juli 2008, i malet

X Holding BV
mot

Staatssecretaris van Financién,



meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen J.-C. Bonichot (referent), tillférordnad
ordférande pa andra avdelningen, samt domarna C.W.A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris
och L. Bay Larsen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 juni 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- X Holding BV, genom F.A. Engelen och S.C.W. Douma, belastingadviseurs,

- Nederlandernas regering, genom C.M. Wissels, M. Noort och D.J.M. de Grave, samtliga i
egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom M. Lumma, C. Blaschke och B. Klein, samtliga i egenskap av
ombud,

- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez och B. Plaza Cruz, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-C. Gracia, bada i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och J. Menezes Leitdo, bada i egenskap av
ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk, S. Johannesson och K. Petkovska, samtliga i egenskap
av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitradd av M.
Gray, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Roels, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 19 november 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 48 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget X Holding BV (nedan kallat X Holding), som
ar ett kapitalbolag med hemvist i Nederlanderna, och den nederlandska skattemyndigheten,
angaende dennas beslut att neka bolaget ratt att bilda en enda skattemassig enhet med ett
dotterbolag som saknar hemvist i landet.



Tillampliga bestammelser

Avtalet for att undvika dubbelbeskattning som ingatts mellan Konungariket Belgien och
Konungariket Nederlanderna

3 | artikel 7.1 i det avtal for att undvika dubbelbeskattning och férhindra skatteflykt betraffande
skatter pa inkomst och pa férmogenhet som Konungariket Belgien och Konungariket
Nederlanderna ingick den 5 juni 2001 (nedan kallat skatteavtalet) féreskrivs, efter forebild av det
av Organisationen fér ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) utarbetade modellavtalet,
foljande:

"Inkomst av rorelse, som foretag i en avtalsslutande stat forvarvar, beskattas endast i denna stat,
savida inte foretaget bedriver rorelse i den andra avtalsslutande staten fran dar belaget fast
driftstalle. Om foretaget bedriver rorelse pa nyss angivet satt, far foretagets inkomst beskattas i
denna andra stat, men endast sa stor del av den som &r hanforlig till det fasta driftstallet.”

4 Om en skattskyldig person med hemvist i Nederlanderna forvarvar inkomst som med
tillampning av artikel 7 i skatteavtalet far beskattas i Belgien, ska Konungariket Nederlanderna
med tillampning av artikel 23.2 i det avtalet minska skatten pa namnda inkomst enligt de i
nederlandsk ratt foreskrivna bestdmmelserna om undvikande av dubbelbeskattning.

Den nederlandska lagstiftningen
5 | artikel 15 i 1969 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer foreskrivs foljande:

1. Om en skattskyldig person (moderbolaget) juridiskt och ekonomiskt kontrollerar minst 95
procent av andelarna av det nominella kapitalet i en annan skattskyldig person (dotterbolaget) ska,
pa gemensam begéaran av de skattskyldiga bolagen, dessa beskattas som om de utgjorde en och
samma enhet, eller med andra ord som om rérelsen och tillgangarna i dotterbolaget utgjorde en
del av moderbolagets rorelse och tillgangar. Skatten tas ut hos moderbolaget. De skattskyldiga
personerna anses darvid tillsammans utgdéra en skattemassig enhet. Flera dotterbolag kan inga i
en skattemassig enhet.”

3. Punkt 1 &r endast tillamplig om

b. samma bestammelser ar tillampliga for bada de skattskyldiga personerna vid berdkningen av
Overskottet,

c. bada de skattskyldiga personerna har hemvist i Nederlanderna och, for det fall lagen om
skattesystemet i Konungariket [(Belastingregeling voor het Koninkrijk)] eller ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning ar tillamplig(t) for en skattskyldig person, denne enligt ndmnda system eller
avtal aven anses ha hemvist i Nederlanderna,

4.  Genom forordning kan regler inforas enligt vilka skattskyldiga personer vilka inte omfattas av
samma bestammelser vid faststéllandet av 6verskottet, med avvikelse fran punkt 3 b andock far
bilda en skattemassig enhet. Med avvikelse fran punkt 3 c far en skattskyldig person som saknar
hemvist i Nederlanderna enligt den nationella lagstiftningen, enligt lagen om skattesystemet i



Konungariket eller enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, men som driver rérelse via
ett fast driftstalle i Nederlanderna, pa de villkor som anges i forordningen inga i en skattemassig
enhet i den man ratten att beskatta dverskottet i rorelsen har tilldelats Nederlanderna enligt lagen
om skattesystemet i Konungariket eller enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, och
om

a. platsen for den verkliga ledningen i namnda skattskyldiga person ar beldgen i Nederlandska
Antillerna, Aruba, en medlemsstat i Europeiska unionen eller en stat med vilken ett av
Nederlanderna inganget avtal for undvikande av dubbelbeskattning ar tillampligt, vilket innehaller
ett forbud mot diskriminering av fasta driftstallen,

b.  den skattskyldiga person som avses under a. utgor ett aktiebolag eller ett bolag med
begransat ansvar for delagarna, eller en organisation som till sin natur och struktur ar jamforbar
med nagon av dessa bolagsformer, och

c.  nar den skattskyldiga person som avses under a. ingar i den skatteméssiga enheten i
egenskap av moderbolag, andelen i det dotterbolag som avses i punkt 1 ar upptagen bland
tillgdngarna i moderbolagets fasta driftstalle i Nederlanderna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

6 X Holding har hemvist i Nederlanderna och &ger samtliga aktier i bolaget F, vilket har bildats
enligt belgisk ratt och har hemvist i Belgien. Bolaget F ar inte skattskyldigt till inkomstskatt fér
juridiska personer i Nederlanderna.

7 Dessa bolag yrkade att de skulle anses utgtra en enda skattemassig enhet i den mening
som avses i artikel 15.1 i 1969 ars nederlandska lag om inkomstskatt for juridiska personer.
Skattemyndigheten i Nederlanderna avslog yrkandet med motiveringen att bolaget F inte har
hemvist i Nederlanderna, vilket kravs enligt artikel 15.3 ¢ i namnda lag.

8 Skattemyndighetens avslagsbeslut dverklagades till Rechtbank te Arnhem (domstolen i
Arnhem), som faststallde det dverklagade beslutet med stéd av bland annat dom av den 13
december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer (REG 2005, s. 1?10837).

9 X Holding 6verklagade detta avgdrande till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas
hogsta domstol). Denna beslutade att vilandeférklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Ska artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG tolkas sd, att den utgor hinder for att i en nationell
bestammelse i en medlemsstat foreskriva att den ratt ... enligt vilken ett moderbolag och dess
dotterbolag kan vélja att lata moderbolaget med hemvist i denna medlemsstat beskattas som om
bolagen vore en enda skattskyldig person ar forbehallen bolag som betraffande beskattningen av
Overskottet omfattas av den berdrda medlemsstatens beskattningsratt?”

Begaran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

10 X Holding har i en skrivelse som inkom till domstolens kansli den 2 december 2009 begéart
att domstolen, med tillampning av artikel 61 i rattegangsreglerna, ska ateruppta det muntliga
forfarandet. Bolaget har anfort att generaladvokatens forslag till avgorande vilar pa en felaktig
uppfattning av nederlandsk nationell och internationell skatteréatt.

11  Av rattspraxis framgar att domstolen pa eget initiativ eller pa forslag fran generaladvokaten,



eller pa parternas begaran, kan ateruppta det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 61 i sina
rattegangsregler, om den anser att den inte har tillracklig kdannedom om omstandigheterna i malet
eller om detsamma ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har kunnat avhandlas
mellan parterna (se, bland annat, dom av den 16 december 2008 i mal C?210/06, Cartesio, REG
2008, s. 179641, punkt 46).

12  Den nederlandska ratt som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen har emellertid
presenterats och kommenterats i de skriftiga och muntliga yttrandena infér domstolen, varfér
denna anser sig forfoga 6ver det underlag som kravs for att besvara fragorna fran den
hanskjutande domstolen.

13  Det har for 6vrigt inte havdats att forevarande mal ska avgoras pa grundval av ett argument
som inte avhandlats vid domstolen.

14  Domstolen finner darmed, efter att ha hort generaladvokaten, att begaran om
aterupptagande av det muntliga forfarandet ska avslas.

Provning av tolkningsfragan

15 Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 43 EG
och 48 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett moderbolag far bilda en
enda skattemassig enhet med sitt dotterbolag med hemvist i landet, medan moderbolaget inte far
bilda en sadan skattemassig enhet med ett dotterbolag som saknar hemvist i landet, nar
overskottet i sistndmnda dotterbolag inte omfattas av skattelagstiftningen i den medlemsstaten.

16  Domstolen erinrar om att enligt fast rattspraxis omfattas frdgor om direkta skatter visserligen
av medlemsstaternas behdrighet, men medlemsstaterna ska likval iaktta gemenskapsratten nar de
utovar sin behérighet (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt
29, samt dom av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, REG 2006, s. 1711673, punkt 36, och av den 17 september 2009 i mal C?182/08,
Glaxo Wellcome, REG 2009, s. 170000, punkt 34).

17  Den etableringsfrinet som enligt artikel 43 EG tillerkdnns gemenskapsmedborgare och som
for dem innefattar en ratt att starta och utdva verksamhet som egenféretagare samt ratt att bilda
och driva foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for
dess egna medborgare inbegriper, i enlighet med artikel 48 EG, en ratt for bolag som bildats i
Overensstdmmelse med en medlemsstats lagstiftning och vilka har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska gemenskapen att utbva verksamhet i den berdrda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller en agentur (se, bland annat, dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 1?6161, punkt 35, och domen i
det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 30).

18 Den mdjlighet som foreskrivs i nederlandsk ratt for moder- och dotterbolag med hemvist i
landet att beskattas som om de utgjorde en enda skatteméassig enhet, det vill saga beskattas
integrerat, utgor en forman for de berorda foretagen. Systemet gor det bland annat mojligt att pa
moderbolagsniva konsolidera de 6ver- och underskott som redovisas av bolagen i den
skattemassiga enheten och se till att transaktionerna inom bolagsgruppen forblir skattemassigt
neutrala.

19 Genom att ett moderbolag till ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat utesluts
fran denna férman, kan det bli mindre attraktivt for moderbolaget att utdva sin etableringsfrihet
eftersom det avhalls fran att bilda dotterbolag i andra medlemsstater.



20  For att en sadan skillnad i behandling ska vara férenlig med de bestammelser i
EG?fordraget som avser etableringsfrinet kravs det att den tar sikte pa situationer som inte ar
objektivt jamforbara eller att den kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the Fll
Group Litigation, REG 2006, s. 1?11753, punkt 167).

21  Den nederlandska, den tyska och den portugisiska regeringen har gjort gallande att de tva
situationerna inte ar objektivt jamforbara, eftersom de dotterbolag som har hemvist i landet inte
befinner sig i en situation som, nar det galler den beskattningsmetod som ar aktuell i malet vid den
nationella domstolen, i skattemassigt hanseende ar jamforbar med situationen for de dotterbolag
som saknar hemvist i landet. Regeringarna har framfor allt havdat att det dotterbolag som har sitt
sate i en annan medlemsstat inte far beskattas av den stat dar moderbolaget har sitt séate och att
det darmed inte kan inga i en skattemassig enhet som ar skattskyldig i sistnamnda stat.

22  Det framgar i detta avseende av domstolens rattspraxis att fragan huruvida en
gemenskapssituation &r jamférbar med en inhemsk situation ska provas med beaktande av det
andamal som efterstravas med de aktuella nationella bestammelserna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal C?231/05, Oy AA, REG 2007, s. 176373, punkt 38).

23  Det kan konstateras att den skattskyldiges hemvist inom skatteratten visserligen utgor en
omstandighet som kan motivera nationella bestammelser enligt vilka skattskyldiga personer med
hemvist i den berdrda medlemsstaten behandlas annorlunda an skattskyldiga personer som
saknar hemvist i det landet. Hemvistet ar emellertid inte alltid en omstandighet som motiverar
sadana atskillnader. Om det godtogs att hemvistmedlemsstaten alltid kunde tillampa en
sarbehandling enbart pa grund av att ett bolag har sitt sate i en annan medlemsstat, skulle det
namligen gora artikel 43 EG helt innehallslos (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28
januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 18; svensk
specialutgava, volym 8, s. 389, och domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 37).

24  Situationen for ett moderbolag med hemvist i landet som dnskar bilda en enda skatteméassig
enhet med ett dotterbolag som ocksa det har hemvist i landet ar dock — med hansyn till det
andamal som efterstravas med en sadan beskattningsmetod som den som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen — objektivt jamforbar med situationen for ett moderbolag med hemvist i
landet som Onskar bilda en enda skattemassig enhet med ett dotterbolag som saknar hemvist i
landet, savitt de i bada situationerna soker komma i atnjutande av de férmaner som
beskattningssystemet ger, vilket bland annat gor det mgjligt att pa moderbolagsniva konsolidera
de Over- och underskott som bolagen i den enda skatteméassiga enheten redovisar och se till att
transaktionerna inom bolagsgruppen forblir skattemassigt neutrala.

25  Det ska nu prévas om en sadan skillnad i behandling som den har aktuella kan rattfardigas
av tvingande skal av allmanintresse.

26  En skillnad av detta slag rattfardigas bara om den ar agnad att sakerstélla genomférandet
av det dberopade andamalet och inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna andamalet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 1997 i mal C?250/95, Futura Participations
och Singer, REG 1997, s. 1?2471, punkt 26, och av den 11 mars 2004 i mal C?9/02, de Lasteyrie
du Saillant, REG 2004, s. 172409, punkt 49, samt domen i det ovannamnda malet Marks &
Spencer, punkt 35).



27  De regeringar som har yttrat sig vid domstolen har havdat att den skillnad i behandling som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen rattfardigas bland annat av stravan att uppratthalla
foérdelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

28  Domstolen erinrar i detta avseende om att uppratthallandet av fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan géra det nédvandigt att, betraffande ekonomisk
verksamhet som bedrivs av bolag som har hemvist i en av namnda stater, tillampa enbart denna
stats skatteregler pa saval vinster som forluster (se domen i det ovannamnda malet Marks &
Spencer, punkt 45, och dom av den 15 maj 2008 i mal C?414/06, Lidl Belgium, REG 2008, s.
1?3601, punkt 31).

29  Om bolag gavs mdjlighet att valja huruvida deras forluster ska beaktas i den medlemsstat
dar deras hemvist ar belaget eller i en annan medlemsstat, skulle detta namligen patagligt
aventyra en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, eftersom
beskattningsunderlaget 6kas i den forsta medlemsstaten och minskas i den andra, med ett belopp
motsvarande de forluster som dverforts (se domarna i de ovannamnda malen Marks & Spencer,
punkt 46, Oy AA, punkt 55, och Lidl Belgium, punkt 32).

30 Detsamma gaéller betraffande ett sadant system for skattemassig integrering som det i malet
vid den nationella domstolen.

31 Eftersom moderbolaget sjalvt fritt kan avgdra om det dnskar bilda en skattemé&ssig enhet
med sitt dotterbolag och lika fritt upplosa denna enhet fran ett ar till ett annat, skulle en mojlighet
att aven inbegripa ett dotterbolag som saknar hemvist i landet i den skattemassiga enheten ge
moderbolaget frinet att valja vilken beskattningsmetod som ska tillampas pa underskott i detta
dotterbolag samt var detta underskott ska beaktas.

32 D& omradet for den skattemassiga enheten kan andras pa detta satt, skulle en maojlighet att i
namnda enhet inkludera ett dotterbolag som saknar hemvist i landet leda till att moderbolaget fritt
kunde valja i vilken medlemsstat det 6nskade gora underskotten i detta dotterbolag gallande (se,
for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Oy AA, punkt 56, och Lidl Belgium,
punkt 34).

33  En sadan beskattningsmetod som den i malet vid den nationella domstolen rattfardigas
foljaktligen av behovet av att uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.

34  Eftersom en sadan metod ar agnad att sakerstalla genomforandet av detta andamal,
kommer domstolen att prova om metoden inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna
namnda andamal (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Marks &
Spencer, punkt 53).

35 X Holding och Europeiska gemenskapernas kommission har gjort gallande att bildandet av
en enda skattemassig enhet inom landet innebér att dotterbolag med hemvist i landet likstalls
skattemassigt med fasta driftstallen. De har havdat att dotterbolag som saknar hemvist i landet i
analogi darmed kan behandlas inom ramen for gransoéverskridande skatteméssiga enheter pa
samma satt som utlandska fasta driftstallen. De har anfort att underskott i ett utlandskt fast
driftstalle tillfalligt kan kvittas mot moderbolagets 6verskott, med stdéd av en bestimmelse om
preliminar éverforing av underskott forenad med ett system med aterforing under senare ar.
Tillampningen av denna bestammelse pa dotterbolag som saknar hemvist i landet skulle kunna
utgora ett mindre ingripande medel for att uppna det efterstravade andamalet an ett forbud for ett
moderbolag med hemvist i landet att bilda en enda skatteméassig enhet med ett dotterbolag som



saknar hemvist i landet.
36  Dessa argument kan dock inte godtas.

37  Som generaladvokaten har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgérande innebar inte en
medlemsstats godkannande av att underskott i ett utlandskt fast driftstélle preliminart kvittas dar
foretaget har sitt sate att den maste utvidga denna férman till att aven omfatta dotterbolag, med
hemvist i landet, till ett moderbolag som saknar hemvist i landet.

38 Fasta driftstallen som ar belagna i en annan medlemsstat och dotterbolag som saknar
hemvist i landet befinner sig namligen inte i jamforbara situationer nar det galler fordelningen av
beskattningsratten enligt ett avtal som skatteavtalet, sarskilt dess artikel 7.1 och artikel 23.2.
Medan dotterbolaget, som utgor en sjalvstandig juridisk person, ar obegransat skattskyldigt i den
skatteavtalsslutande medlemsstat dar det har sitt sate, ar detta namligen inte fallet i fraga om ett
fast driftstalle som &r belaget i en annan medlemsstat, da detta i princip och till viss del omfattas
av ursprungsmedlemsstatens beskattningsratt.

39 Det ar visserligen riktigt att domstolen i andra typfall har funnit att den mojlighet som i artikel
43 forsta stycket andra meningen EG tillerk&nns naringsidkare att fritt valja den juridiska form som
ar bast lampad for att bedriva verksamhet i en annan medlemsstat inte far begransas genom
diskriminerande skattebestammelser (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda
malen kommissionen mot Frankrike, punkt 22, och Oy AA, punkt 40, samt dom av den 23 februari
2006 i mal C?253/03, CLT?UFA, REG 2006, s. 171831, punkt 14).

40  Ursprungsmedlemsstaten forblir dock behorig att faststalla villkoren for beskattning och
nivan pa denna for de olika etableringsformer som inhemska bolag kan anvanda sig av for sin
verksamhet i utlandet, under forutséattning att de inte utsatts fér en behandling som ar
diskriminerande i forhallande till hur inhemska jamférbara etableringar behandlas (dom av den 6
december 2007 i mal C?298/05, Columbus Container Services, REG 2007, s. 1210451, punkterna
51 och 53). Som konstaterats ovan i punkt 38 befinner sig alltsa inte de fasta driftstallen som ar
belagna i en annan medlemsstat och de dotterbolag som saknar hemvist i landet i jamforbara
situationer nar det géller férdelningen av beskattningsratten, och ursprungsmedlemsstaten ar
darmed inte skyldig att tillampa samma beskattningsmetod pa dotterbolag som saknar hemvist i
landet som den som tillampas péa utlandska fasta driftstallen.

41 | en sadan situation som den i forevarande mal, dar den skattemassiga formanen bestar i
mojligheten for moderbolag med hemvist i landet och deras dotterbolag med hemvist i landet att
beskattas som om de utgjorde en enda skattemassig enhet, galler saledes att all utvidgning av
denna forman till att aven omfatta gransoéverskridande situationer leder till att moderbolagen fritt
kan valja i vilken medlemsstat de dnskar gora gallande underskottet i dotterbolag som saknar
hemvist i landet, ndgot som redan papekats ovan i punkt 32 i forevarande dom (se, analogt,
domen i det ovannamnda malet Oy AA, punkt 64).

42 Mot bakgrund av det ovan anforda ska en sadan beskattningsmetod som den i malet vid
den nationella domstolen anses sta i proportion till de andamal som efterstravas med densamma.

43  Den fraga som hanskijutits till domstolen ska saledes besvaras enligt féljande. Artiklarna 43
EG och 48 EG utgdr inte hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett moderbolag far
bilda en enda skatteméssig enhet med sitt dotterbolag med hemvist i landet, medan moderbolaget
inte far bilda en sadan skattemassig enhet med ett dotterbolag som saknar hemvist i landet, nar
overskottet i sistndmnda dotterbolag inte omfattas av skattelagstiftningen i den medlemsstaten.



Rattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artiklarna 43 EG och 48 EG utgdr inte hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
ett moderbolag far bilda en enda skattemassig enhet med sitt dotterbolag med hemvist i
landet, medan moderbolaget inte far bilda en sddan skattemassig enhet med ett dotterbolag
som saknar hemvist i landet, nar 6verskottet i sistnamnda dotterbolag inte omfattas av
skattelagstiftningen i den medlemsstaten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



