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Asia C-377/08

EGN BV - Filiale Italiana

vastaan

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2

(Corte suprema di cassazionen esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 17 artiklan 3 kohdan a alakohta — Ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron vahennyskelpoisuus ja palauttaminen — Telepalvelujen suorittaminen — Palvelujen
suorittaminen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle vastaanottajalle — 9 artiklan 2 kohdan e
alakohta — Palvelun suorittamispaikan maarittaminen

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Verovelvollisen ulkomailla
suorittamiin lilketoimiin kaytetyt tavarat ja palvelut

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 3 kohdan a alakohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, 17 artiklan 3 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella telepalvelujen
suorittajalla, joka on sijoittautunut jasenvaltion alueelle, on taman sddnnoksen perusteella oikeus
vahentaa tai saada palautuksena tassa jasenvaltiossa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle
yritykselle suorittamiinsa telepalveluihin liittyviin ostoihin sisaltyva arvonlisdvero, koska tallainen
suorittaja olisi saanut tAméan oikeuden, jos kyseessa olevat palvelut olisi suoritettu ensimmaisen
jasenvaltion alueella.

(ks. 34 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)
2 paivana heinékuuta 2009 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 17 artiklan 3 kohdan a alakohta — Ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron vahennyskelpoisuus ja palauttaminen — Telepalvelujen suorittaminen — Palvelujen
suorittaminen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle vastaanottajalle — 9 artiklan 2 kohdan e
alakohta — Palvelun suorittamispaikan maarittaminen



Asiassa C?377/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (Italia) on esittanyt 23.4.2008 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 18.8.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

EGN BV - Filiale Italiana

vastaan

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. O Caoimh (esitteleva tuomari) seka tuomarit J.
N. Cunha Rodrigues ja J. Klu?ka,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- EGN BV - Filiale Italiana, edustajinaan avvocato G. Boniello ja avvocato G. Polacco,
— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan A. Aresu ja M. Afonso,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jaliempéana kuudes direktiivi), 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat EGN BV — Filiale Italiana
(jallempana EGN) ja Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2 (verohallinnon Rooman toimisto nro
2; jallempana Agenzia) ja joka koskee viimeksi mainitun kieltdytymista myontamasta vahennysta
EGN:n vuoden 1999 aikana suorittamiin telepalveluihin liittyvasta arvonlisaverosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
YhteisOn sadannosto

3 Kuudennen direktiivin johdanto-osan seitsemannessé perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Verollisen liilketoimen suorituspaikan méaaritteleminen on johtanut jasenvaltioiden valisiin
toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta asennuksineen seka palvelujen
suoritusta; vaikka palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maariteltava suorittajan



paaasiallinen toimipaikka, suorituspaikka olisikin maariteltéava sijaitsevaksi vastaanottajan maassa,
erityisesti erdiden sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa
palvelujen kustannukset siséltyvat tavaroiden hintaan.”

4 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta "[a]rvonlisaveroa on kannettava
— — verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta — —
palvelujen suorituksesta”.

5 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  ’'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

6 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan e alakohdassa sdéadetaan
seuraavaa:

"1.  Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteda toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

e) jaljempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteisdon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan
sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan
kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

- tekijdnoikeuksien, patenttien, lisenssien, tavaramerkkien ja vastaavien oikeuksien siirrot tai
kayttélupien myodntamiset,

- mainospalvelut,

- konsulttien, insindorien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja
muut vastaavat suoritukset, seka automaattinen tietojenkasittely ja tiedon luovutus,

- velvoite olla kokonaan tai osittain harjoittamatta ammatillista toimintaa tai olla kayttamatta
téasséa e alakohdassa tarkoitettua oikeutta,

- pankki-, rahoitus- ja vakuutustoiminta, mukaan lukien jalleenvakuutus, lukuun ottamatta
tallelokerovuokrausta,

— henkiloston asettaminen kaytettavaksi,

- sellaisten valittajien suorittamat palvelut, jotka toimivat toisen nimissa ja toisen lukuun



hankkiessaan toimeksiantajalleen tassa e alakohdassa tarkoitettuja palveluja,

- irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta kulkuneuvojen vuokrausta.”
7 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisavero[n], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisdveron
vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella;

8 Luvan antamisesta Italian tasavallalle soveltaa kuudennen direktiivin 77/388/ETY 9
artiklasta poikkeavaa toimenpidettd 17.3.1997 tehdyssa neuvoston paatoksessa 97/207/EY (EYVL
L 86, s. 19), joka on tehty mainitun jasenvaltion hakemuksesta, sdaddetaan seuraavaa:

"1 artikla

Poiketen siitd, mitd [kuudennen direktiivin] 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, myoénnetaan Italian
tasavallalle lupa siséllyttaa telepalvelut kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
soveltamisalaan. — —

Telepalveluina pidetdén palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, kirjoitettujen, kuvallisten ja
aaniviestien tai erityyppisten tietojen valittdminen, lahettaminen ja vastaanottaminen johtimella,
radioteitse, optisesti tai muulla séhkdmagneettisella menetelmalld, mukaan luettuna tallaisen
valitys-, lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kayttboikeuden siirto tai kayttéluvan myontaminen.

2 artikla

Tata paatosta voidaan soveltaa 1 paivana tammikuuta 1997 tai sen jalkeen toteutuneisiin
verotettaviin telepalvelutapahtumiin. — —

3 artikla

Tassa paatoksessa tarkoitettua lupaa sovelletaan 31 paivaan joulukuuta 1999 saakka, tai jos
telepalvelujen verotuspaikan muuttamisesta annettava direktiivi tulee voimaan tata aikaisemmin,
kyseiseen paivaan saakka.

4 artikla

Tama paatds on osoitettu Italian tasavallalle.”



9 Paatoksen 97/207 tekemisen jalkeen kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan
on direktiivin 77/388 muuttamisesta 17.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilla 1999/59/EY (EYVL
L 162, s. 63) lisatty yhdeksas luetelmakohta, joka on pitanyt panna taytantoon 1.1.2000 mennessa
ja jossa sdadetaan seuraavaa:

"telepalvelut. Telepalveluina pidetaan palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, kirjoitettujen,
kuvallisten ja &aniviestien tai erityyppisten tietojen valittdminen, l[ahettdminen ja vastaanottaminen
johtimella, radioteitse, optisesti tai muulla sahkémagneettisella menetelmalld, mukaan luettuna
tahan liittyvan valitys-, lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kayttoikeuden siirto tai myontaminen.
Tassa sdannoksessa tarkoitettuina telepalveluina pidetaan my6s maailmanlaajuisiin
tietoverkkoihin paésyn tarjoamista.”

Kansallinen sdannadsto

10  Kuudes direktiivi on pantu taytantoon Italian lainsdadanndssa arvonlisaveron kayttoon
ottamisesta ja saantelysta 26.10.1972 annetulla tasavallan presidentin asetuksella (decreto) nro
633 (GURI nro 292, Supplemento ordinario, 11.11.1972), sellaisena kuin se on myéhemmin
muutettuna (jaljempana asetus nro 633/1972).

11  Asetuksen nro 633/1972 7 8:n 4 momentin d kohdassa, joka koskee veron alueellisuutta,
saadetdadn muun muassa, etta "telepalvelut — — katsotaan suoritettavan maan alueella silloin, kun
ne suoritetaan henkildille, joiden kotipaikka on mainitulla alueella, tai henkildille, jotka asuvat talla
alueella ja joiden kotipaikka ei ole ulkomailla, seka silloin, kun ne suoritetaan henkiléiden, joiden
kotipaikka on ulkomailla tai jotka asuvat ulkomailla, Italiassa sijaitseville kiinteille toimipaikoille,
paitsi silloin, kun niitd kaytetaan [yhteison] ulkopuolella”. Mainitun pykalan 4 momentin e kohdassa
saadetaan liséksi, ettd "d kohdassa tarkoitetut palvelut (ja liiketoimet), jotka suoritetaan henkildille,
joiden kotipaikka tai asuinpaikka on muussa [yhteistn] jasenvaltiossa, katsotaan suoritetuiksi
maan alueella silloin, kun vastaanottaja ei ole verovelvollinen siind valtiossa, jossa hanella on
kotipaikka tai asuinpaikka”.

12 Asetuksen nro 633/1972 19 8:n 1 momentissa saadetaén arvonlisdveron
vahennyskelpoisuudesta "liketoimintaa, ammatin harjoittamista tai taiteellista toimintaa varten
maahantuotujen tai hankittujen tavaroiden ja palvelujen osalta”. Saman pykalan 2 momentissa
saadetaan, etta arvonlisavero ei ole vahennyskelpoinen, jos hankinta tai maahantuonti liittyy
"verosta vapautettuihin tai joka tapauksessa arvonlisaverottomiin liiketoimiin”. Mainitun pykalan 3
momentin b kohdan mukaan kuitenkin "2 momentissa tarkoitettua vahennyskelvottomuutta ei
sovelleta, jos edella mainitut liiketoimet koostuvat — — maan alueen ulkopuolella suoritetuista
liketoimista, jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi suoritettu maan alueella”.

13  Asetuksen nro 633/1972 30 8:n 2 momentin d kohdassa saadetaan, etta siina tapauksessa,
etta vuosittainen arvonlisaveroilmoitus osoittaa vahennyskelpoista veroylijadmaa olevan,
verovelvollinen voi valita, vahentaako se seuraavana vuonna edellisen vuoden ylijgdman maaran
vai hakeeko se koko vahennyskelpoisen ylijadman maéran tai sen osan palauttamista "silla
perusteella, ettd se suorittaa padasiassa liiketoimia, jotka eivat 7 8:n perusteella ole verollisia”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys



14  EGN on EGN — Equant Global Network BV:n, joka on Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhtio ja jossa maaraysvaltaa kayttaa lentoliikenteen televiestintaalalla toimiva
kansainvalinen yhtio, joka itse on 11 lentoyhtion Belgian oikeuden mukaan vuonna 1949 erityisesti
lentoliikenteeseen tarkoitetun televiestintgjarjestelman toteuttamiseksi perustama osuuskunta,
italialainen tytaryhtio.

15  Vuoden 1999 aikana EGN suoritti telepalveluja Ensys Ltd:lle, joka on yhtio, jonka kotipaikka
on Irlannissa, jossa se on arvonlisaverovelvollinen, ja joka myos on lentoliikenteen
televiestintdalalla toimivan kansainvélisen yhtion maaraysvallassa.

16  Koska ndma palvelut eivat olleet Italiassa arvonlisaverollisia johtuen siita, etta asetuksen nro
633/1972 7 8:n 4 momentin d kohdassa saadetty tdhan jasenvaltioon sijoittautumista koskeva
edellytys ei tayttynyt, EGN, joka oli ostojen yhteydessa sen toimittajille, joiden kotipaikka
puolestaan oli Italiassa, maksetun arvonlisdveron osalta jatkuvasti saajan asemassa, haki
Agenzialta 7.2.2000 vuoden 1999 arvonlisaveron, maaraltdan 9 400 000 000 Italian liiraa,
palauttamista seka aikaisemmilta vuosilta lasketun, maaraltdan 101 968 000 Italian liiran
suuruisen kertyneen saatavan palauttamista.

17  Agenzia hylkasi mainitun palauttamishakemuksen 23.3.2001 tekemallaan paatoksella silla
perusteella, ettéd vaadittavat edellytykset EGN:n ostojen yhteydessa maksaman arvonlisaveron
vahentamiselle tai palauttamiselle eivat tayttyneet.

18 Commissione tributaria provinciale di Roma totesi EGN:n mainitusta hylkayspéaattksesta
nostaman kanteen johdosta 10.9.2001 antamassaan tuomiossa, etta asetuksen nro 633/1972 7
8:n mukaan kantajalla oli oikeus vahentaa arvonlisavero, joka liittyy sellaisiin verottomiin
liiketoimiin, jotka olisivat mainitun asetuksen 19 8:n 3 momentin b kohdan perusteella verollisia, jos
ne olisi suoritettu Italiassa.

19  Agenzian valitettua mainitusta tuomiosta Commissione tributaria regionale del Lazio kumosi
sen 19.9.2003 antamallaan tuomiolla ja hylkasi EGN:n vaatimukset arvonlisdverovahennyksen
saamisesta seka ostoihin sisaltyvien maarien palauttamisesta. Tama tuomioistuin katsoi, etta
asetuksen nro 633/1972 19 8:n 3 momentin b kohtaa ei voida soveltaa, koska ilmaisulla "maan
alueen ulkopuolella suoritetut liiketoimet, jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella” tarkoitetaan vain lilkketoimia, jotka on todella suoritettu ulkomailla.
Mainitun asetuksen 7 8:n 4 momentin e kohdassa saadettya ekstraterritoriaalisuutta koskevaa
oikeudellista fiktiota ei voida ottaa huomioon, silla tatd sopimusperusteista ja fiktiivista
ekstraterritoriaalisuutta ei milla&n saanndolla rinnasteta tosiasialliseen ekstraterritoriaalisuuteen.
Tasta seuraa, ettd koska kyseiset telepalvelut eivét ole arvonlisaverollisia Italiassa, tdiman saman
asetuksen 19 8:n 3 momentissa suljetaan pois se, etté ne voisivat oikeuttaa ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron vahentamiseen tai palauttamiseen.

20  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin, jolta EGN haki muutosta
kassaatiovalituksella, totesi, etta alemmanasteiset kansalliset tuomioistuimet ovat tulkinneet
merkityksellisia kuudennen direktiivin saannoksia eri tavoilla, ja se tiedustelee sita, eikod
Commissione tributaria regionale del Lazion tulkinnasta seuraa kilpailun vaaristyminen. Koska
paikka, jossa arvonlisavero on maksettava, on siiné tapauksessa, etta telepalveluja suoritetaan
toiseen jasenvaltioon, palvelun vastaanottajan kotipaikka, tallaisten palvelujen suorittaja olisi
epaedullisessa tilanteessa verrattuna suorittajaan, joka suorittaa samoja palveluja yhden ja saman
jasenvaltion alueella.



21  Tassa tilanteessa Corte suprema di cassazione paatti lykata ratkaisun antamista asiassa ja
esittda yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tapauksissa, joissa kyse on yhteison eri jdsenvaltioissa asuvien verovelvollisten valilla
suoritettavista telepalveluista, joiden osalta palvelun vastaanottaja on arvonlisdverovelvollinen,
[kuudennen direktiivin] 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla sallittua, ettéa palvelujen suorittaja
vahentaa [telepalvelujen suorituksiin] liittyvien tavaroiden hankinnasta tai maahantuonnista
kannetun arvonlisaveron, jos téalla palvelujen suorittajalla olisi oikeus tahan vahennykseen siina
tapauksessa, etta se suorittaisi nama samat palvelut kotimaassaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

22  Kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee péaaasiallisesti,
onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd pa&asiassa
kyseessa olevan kaltaisella telepalvelujen suorittajalla, joka on sijoittautunut jAsenvaltion alueelle,
on tdman saannoksen perusteella oikeus vahentaa tai saada palautuksena tassé jasenvaltiossa
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yritykselle suorittamiinsa telepalveluihin liittyviin ostoihin
siséltyva arvonlisavero.

23  On huomattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella
taman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla arvonlisaverovelvollisella on oikeus vahentaa
tai saada palautuksena arvonlisévero silta osin kuin palveluja, joihin liittyvien ostojen yhteydessa
tama vero on maksettu, on kaytetty mainitun 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan liittyviin ulkomailla suoritettuihin liiketoimiin, jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen,
jos nama liiketoimet olisi suoritettu jasenvaltion alueella.

24  Tassa tapauksessa on riidatonta, ettd EGN on arvonlisaverovelvollinen Italiassa, koska se
harjoittaa tassa jasenvaltiossa taloudellista toimintaa, joka koostuu sellaisesta telepalvelujen
suorittamisesta, joka kuuluu kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan saéanndsten
soveltamisalaan.

25  Paatoksesta, jolla ennakkoratkaisupyynto on esitetty, iimenee myo6s, etta silloin, kun tallaiset
palvelut suoritetaan Italiaan sijoittautuneille vastaanottajille ne ovat taman jasenvaltion alueella
suoritettuja palveluja, jotka oikeuttavat tdssa jasenvaltiossa ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahentamiseen tai sen saamiseen palautuksena kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdan, luettuna yhdessa sen 2 artiklan 1 kohdan kanssa, perusteella.

26  Sen ratkaisemiseksi, oikeuttavatko EGN:n kaltaisen, Italiaan sijoittautuneen yrityksen
sellaiselle yritykselle, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, tdssa tapauksessa Irlannissa,
suorittamat telepalvelut ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen tai sen saamiseen
palautuksena ensimmaisessa jasenvaltiossa, on tutkittava, voidaanko katsoa, etta tallaiset palvelut
on kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla "suoritettu
ulkomailla”.

27  Talta osin on huomattava, ettd kuudennen direktiivin 9 artikla sisdltaa sdantoja, joissa
maaritelladn palvelujen suoritusten verotuksellinen liittymékohta. Taman artiklan 1 kohdassa
saadetaan tata koskevasta padsaannostd, ja sen 2 kohdassa luetellaan erdita erityisia
littymakohtia. Naiden saannosten tarkoituksena on yhtaalta valttaa toimivaltakiistat, jotka voisivat
johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jaaminen (ks. erityisesti asia
C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996, Kok., s. I-4595, 20 kohta; asia C-291/07,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, tuomio 6.11.2008, 24 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia C-1/08, Athesia Druck, tuomio 19.2.2009, 20 kohta, ei viela



julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

28  On myo6s huomattava kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdan valisen suhteen osalta,
ettei taman artiklan 1 kohdan voida katsoa olevan millaan tavoin ensisijainen suhteessa sen 2
kohtaan. On kulloinkin selvitettava, kuuluuko yksittainen tilanne mainitun direktiivin 9 artiklan 2
kohdassa mainittuihin tilanteisiin. Mikali nain ei ole, sovelletaan taman artiklan 1 kohtaa (ks.
erityisesti asia C?167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres, tuomio 6.3.1997, Kok., s. 1?1195, 11
kohta; asia C?452/03, RAL (Channel Islands) ym., tuomio 12.5.2008, Kok., s. 1?3947, 24 kohta ja
asia C?114/05, Gillan Beach, tuomio 9.3.2006, Kok., s. 172427, 15 kohta).

29  Kuten kuudennen direktiivin johdanto-osan seitsemannesta perustelukappaleesta ilmenee,
sen 9 artiklan 2 kohdalla pyritaan kokonaisuutena luomaan erityinen jarjestelma niita
verovelvollisten valilla suoritettavia palveluita varten, joiden hinta sisaltyy tavaroiden hintaan (em.
asia Dudda, tuomion 22 ja 23 kohta ja em. asia Gillan Beach, tuomion 16 ja 17 kohta).

30 Tassa tapauksessa on katsottava, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaisiin telepalvelujen
suorituksiin sovelletaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja
erityisia liittymisperusteita.

31 On kuitenkin tAsmennettava, etta padasiassa kyseessa olevan ajanjakson osalta ndiden
erityisten liittymisperusteiden soveltaminen ei tallaisten telepalvelujen osalta perustu kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan saannoksiin, kuten seka ennakkoratkaisupyynnén
esittanyt tuomioistuin ettd EGN katsovat, vaan, kuten Euroopan yhteisdjen komissio on aivan
oikein esittanyt, paatdksen 97/207 1 artiklan ensimmaiseen kohtaan, jossa Italian tatd koskevan
hakemuksen johdosta myo6nnettiin talle jasenvaltiolle lupa poiketa saman direktiivin 9 artiklan 1
kohdasta ja sisallyttaa telepalvelut taman artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltamisalaan 1.1.1997
lukien 31.12.1999 tai direktiivin, jolla muutetaan tata viimeksi mainittua saannosta, voimaantuloon
saakka. Telepalvelujen lisaéaminen kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan on
seurausta myohemmin tapahtuneesta direktiivin 1999/59, joka jasenvaltioiden oli pantava
taytantoon vasta 1.1.2000 mennessa, saatamisesta.

32  Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan sanamuodosta, luettuna yhdessa
paatoksen 97/207 1 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, ilmenee, etta telepalvelujen, jotka
suoritetaan yhteis66n mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille,
suorituspaikka on se paikka, jossa vastaanottajalla on liikketoimintansa kotipaikka tai kiintea
toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyva asuinpaikka.

33  Koska siis paaasiassa kyseessa olevien telepalvelujen vastaanottaja on muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jossa naiden palvelujen suorittajalla on kotipaikka, sijoittautunut verovelvollinen, on
katsottava, etta mainitut palvelut on kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla "suoritettu ulkomailla” ja etta niiden on siten oikeutettava ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentamiseen tai sen saamiseen palautuksena siina jasenvaltiossa, johon tama
suorittaja on sijoittautunut, koska téllaiset palvelut oikeuttaisivat tdhan, jos ne olisi suoritettu taman
saman jasenvaltion alueella.



34  Edella mainitun perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettéa paaasiassa kyseesséa olevan
kaltaisella telepalvelujen suorittajalla, joka on sijoittautunut jasenvaltion alueelle, on taman
saannoksen perusteella oikeus vahentaa tai saada palautuksena tassa jasenvaltiossa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yritykselle suorittamiinsa telepalveluihin liittyviin ostoihin sisaltyva
arvonlisdvero, koska tallainen suorittaja olisi saanut taman oikeuden, jos kyseesséa olevat palvelut
olisi suoritettu ensimmaisen jasenvaltion alueella.

Oikeudenkayntikulut

35 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdamisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisella telepalvelujen suorittajalla, joka on
sijoittautunut jasenvaltion alueelle, on taméan sddnnéksen perusteella oikeus vahentaa tai
saada palautuksena tassa jasenvaltiossa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yritykselle
suorittamiinsa telepalveluihin liittyviin ostoihin sisaltyva arvonlisévero, koska tallainen
suorittaja olisi saanut taman oikeuden, jos kyseessa olevat palvelut olisi suoritettu
ensimmaisen jasenvaltion alueella.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



