Downloaded via the EU tax law app / web

C?377/08. sz. ugy

EGN BV - Filiale Italiana

kontra

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja — Az el?zetesen felszamitott HEA
levonhat6séga és visszatéritése — Tavkozlési szolgaltatasok nydjtasa — Szolgaltatdsnyujtas mas
tagallamban letelepedett cimzett szaméara — A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja — A teljesités
helyének meghatarozasa”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — Az addalany altal masik orszagban végzett
tevékenységhez felhasznélt termékek és szolgaltatdsok

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk (3) bekezdés, a) pont)

A 95/7 irdnyelvvel modositott, a tagéllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak
0dsszehangolasarol szolo 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy a valamely tagallam teriletén letelepedett tavkozlési szolgaltatd e rendelkezés
alapjan jogosult a mas tagallamban székhellyel rendelkez? vallalkozas szamara nyujtott tavkozlési
szolgaltatassal kapcsolatban el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adot az els? tagallamban
levonni vagy visszaigényelni, mivel ez a jog megillette volna e szolgaltatét, ha a széban forgo
szolgéltatasokat az els? tagallamban nyujtotta volna.

(vO. 34. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2009. jalius 2.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja — Az el?zetesen felszamitott HEA
levonhat6saga és visszatéritése — Tavkodzlési szolgaltatdsok nyujtasa — Szolgaltatasnyujtas mas
tagallamban letelepedett cimzett szamara — A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja — A teljesités
helyének meghatarozasa”



A C?377/08. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birosaghoz 2008. augusztus 18?an érkezett, 2008.
aprilis 23?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az EGN BV - Filiale Italiana

es

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. O Caoimh (el?add) tanacselndk, J. N. Cunha Rodrigues és J. Klu?ka birak,
f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az EGN BV - Filiale Italiana képviseletében G. Boniello és G. Polacco avvocati,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet az EGN BV - Filiale Italiana (a tovabbiakban: EGN) és az Agenzia delle Entrate
— Ufficio di Roma 2 (Adéhivatal — 2. szamu rGmai iroda; a tovabbiakban: Agenzia) kdzo6tt az EGN
altal az 1999. év soran nyujtott tavkozlési szolgaltatdsokra vonatkozé hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) levonasanak az Agenzia altali megtagadasa targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér

A kdzOsségi szabalyozas



3 A hatodik iranyelv hetedik preambulumbekezdése szerint:

.mivel az adokoteles tevekenység helyének meghatarozasa — kilondsen az dsszeszerelésre szant
termékek értékesitése és a szolgaltatasnyujtas tekintetében — megitélési kilonbségekhez vezetett
a tagallamok kozott; mivel jollehet a szolgéltatas teljesitési helyének elvben azt a helyet kell
tekinteni, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye, illetve allando
telephelye van, a szolgaltatas teljesitési helyének — kiilondsen egyes addalanyok kdzoétti olyan
szolgéltatasok esetében, amelyek koltségeit belefoglaltdk a termékek araba — azon személy
orszagat kell tekinteni, amely a szolgéltatas cimzettje”.

4 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja el?irja: ,[a] [HEA] ala tartozik [...] az ad6alany altal
belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyUjtas”.

5 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatéarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltaték valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel? ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immaterialis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

6 A hatodik iranyelv 9. cikke (1) bekezdése és (2) bekezdésének e) pontja ekként rendelkezik:

»(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujtd gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye
talalhato.

(2) Azonban:

[..]

e) akovetkez? szolgéltatasok esetében, amelyeket a Kbzdsségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kdzosségen belll, de a szolgéltaté orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allandé telephelye taldlhato, vagy ezek hianydban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi
helye van:

- szerz?i jogok, szabadalmak, licenciak, védjegyek és hasonlo jogok atruhazasa és
atengedése,

- reklamszolgaltatasok,

- tanacsadoi, mérnoki, tanacsadé irodai, tgyvédi, szamviteli szolgéltatadsok és egyéb hasonlé
szolgaltatasok, valamint az adatfeldolgozas és informacioszolgéltatas,

- valamely Uzleti tevékenység gyakorlaséatél részben vagy egészben valé tartézkodasra vagy
az e) pontban emlitett valamely jog nem gyakorlaséara iranyuld kotelezettségek,

- banki, pénzugyi és biztositasi tevékenység, beleértve a viszontbiztositasi szolgaltatast, a



szeflgyeletek kivételével,
- munkaer?kdlcsonzés,

- az ezen e) pontban emlitett szolgaltatasok kdrében a kozvetit?k szolgaltatasai, amelyek
harmadik személyek nevében és azok javéara jarnak el,

- ing6é materidlis javak bérbeadasa, a szallitbeszkdzok kivételével.”
7 A hatodik iranyelv 17. cikke a kovetkez?képpen fogalmaz:

»(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(3) Atagéllamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott [HEA] levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és
szolgéltatdsokat a kdvetkez? célokra hasznélja fel:

a) ad4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
folytatott Gigyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket
belféldon végezte volna;

[.]

8 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo
77/388/EGK hatodik iranyelv 9. cikkét?! eltér? intézkedés alkalmazasanak az Olasz Koztarsasag
részére tortén? engedélyezésér?l sz6lo, 1997. marcius 17?i 97/207/EK tanacsi hatarozat (HL L
86., 19. 0.), amelyet az emlitett tagallam altal benyujtott kérelem alapjan fogadtak el, el?irja:

1. cikk

A [hatodik iranyelv] 9. cikkének (1) bekezdését?l eltér?en az Olasz Koztarsasag jogosult akként
rendelkezni, hogy a tavkozlési szolgaltatasok az emlitett iranyelv 9. cikk (2) bekezdés e) pontjanak
hatélya al& tartoznak. [...]

Tavkozlési szolgéltatasnak kell tekinteni a jelek, az iras, a képek és a hangok, illetve barmilyen
form4ju adat vezetékes, radidhulldmos, optikai vagy egyéb elektromégneses rendszer Gtjan
tortén? tovabbitdsaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgaltatasokat, beleértve az
erre alkalmas berendezések hasznalati joganak atruhizasat, illetve atengedését is.

2. cikk

A jelen hatarozat azon tavkozlési szolgaltatasokra alkalmazandd, amelyek keretében az
addkoteles eseményre 1997. januéar 1?jét kdvet?en kerdlt sor. [...]



3. cikk

A jelen hatarozatban rogzitett felhatalmazas 1999. december 31?ig vagy a tavkozlési
szolgaltatasok addztatasi helyét modosito iranyelv hatalybalépésének id?pontjaig van érvényben,
ha ez az id?pont korabbi, mint 1999. december 31.

4. cikk
A jelen hatarozat cimzettje az Olasz Kdztarsasag.” [nem hivatalos forditas]

9 A 97/207 hatarozat elfogadasat kévet?en a 77/388 iranyelv mddositasarol szol6, 1999.
junius 177?i 1999/59/EK tanacsi iranyelv (HL L 162., 63. o0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 324. 0.) 2000. januar 1?jei hatallyal kiegészitette a hatodik iranyelv 9. cikkének (2)
bekezdésének e) pontjat egy kilencedik francia bekezdéssel, amely a kévetkez?képpen fogalmaz:

.Tavkozlés. Tavkozlési szolgaltatasnak kell tekinteni a jelek, az ir4s, a képek és a hangok, illetve
barmilyen formju adat vezetékes, radidhullamos, optikai vagy egyéb elektromagneses rendszer
atjan tortén? tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgéltatasokat,
beleértve az erre alkalmas berendezések hasznalati joganak atruhdzasat, illetve atengedését is. E
rendelkezés értelmében vett tavkdzlési szolgaltatdsokba beletartozik a globalis informécids
hal6zatokhoz valé hozzaférés biztositasa is.”

A nemzeti szabdalyozas

10 A hatodik iranyelvet az olasz jogba a — kés?bb moddositott — hozzaadottérték?ado
bevezetésér?l és szabalyozasarol szo6lo, 1972. oktober 26?i 633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet
(a GURI 1972. november 11?i 292. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 633/1972. sz.
rendelet) Ultette at.

11 A 633/1972. sz. rendelet 7. cikke (4) bekezdésének d) pontja, amely az add terileti
hatalyardél szol, tobbek kdzott el?irja, hogy ,[a] tAvkdzlési szolgaltatasokat [...] belféldon teljesitik,
ha ezen szolgaltatdsokat az ott lakéhellyel rendelkez? vagy az ott tartézkodd olyan személyek
szamara nyUjtjak, akik nem létesitettek mas orszagban lakéhelyet, valamint ha azokat az
Olaszorszagban lakohellyel rendelkez?, vagy mas orszagban tartézkodd személyek
Olaszorszagban talalhato allandé telephelye szamara nyujtjak, kivéve ha azokat a [K6z6sségen]
kival hasznaljak fel”. Az emlitett cikk (4) bekezdésének e) pontja ezenkivil ugy rendelkezik, hogy
.a d) pontban meghatarozott szolgaltatasoknak a [K6z6sség] mas tagallamaiban lakohellyel, vagy
tartdzkodasi hellyel rendelkez? személyek szamara val6 nyujtasat (és a termékértékesitést)
belfoldon teljesitettnek kell tekinteni, ha a szolgaltatas cimzettje nem ad6alany abban az allamban,
ahol lakohelye vagy tartézkodasi helye talalhato”.

12 A 633/1972. sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdése el?irja a HEA levonhat6sagat a
.vallalkozas ugyvitele, foglalkozdsa vagy szakmai tevekenysége gyakorlasa érdekében beszerzett
termékekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a HEA
nem vonhato le, ha a beszerzés vagy a behozatal ,adomentes vagy mindenesetre nem addkdoteles
tevékenységre” vonatkozik. Az emlitett cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint azonban ,az
adolevonas lehet?ségeének a (2) bekezdésben meghatarozott tilalma nem alkalmazhato a
kulféldon végzett olyan tevékenységre, amely alapjan jogosultsag keletkezne a levonasra, ha
azokat belfoldén végeznék”.

13 A 633/1972. sz. rendelet 30. cikke (2) bekezdésének d) pontja akként rendelkezik, hogy
abban az esetben, ha az éves HEA?bevallas levonhat6 tobbletet mutat, az adéalany valaszthatja



az el?z? évi tobblet 6sszegének a kdvetkez? évben vald levonasat, vagy kérheti a levonhaté
tébblet teljes vagy részleges visszatéritését, ,amennyiben tilnyomadrészt olyan tevékenységet
végez, amely a 7. cikk alapjan nem adodkoteles”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

14 Az EGN a holland jog szerint bejegyzett EGN — Equant Global Network BV tarsasag olasz
leanyvallalata, amely a société internationale de télécommunications aéronautiques altal
ellen?rzétt tarsasag, amely utdbbi a belga jog szerint bejegyzett, tizenegy Iégiforgalmi tarsasag
altal 19497ben, kifejezetten a légiforgalomnak szant tavkozlési rendszer megvaldsitasanak céljara
alapitott k6zos vallalat.

15 Az 1999. év soran az EGN tavkozlési szolgaltatdsokat nyujtott az Ensys Ltd szdmara,
amelynek Irorszagban van a székhelye, és ebben az orszagban HEA?alany, valamint szintén a
société internationale de télécommunications aéronautiques ellen?rzése alatt All.

16  Mivel ezek a szolgaltatasok Olaszorszagban nem HEA?kotelesek, tekintettel arra, hogy nem
teljestl a 633/1972. sz. rendelet 7. cikke (4) bekezdésének d) pontjaban el?irt, ezen tagallambeli
letelepedésre vonatkozo feltétel, az EGN, amely az olaszorszagi székhellyel rendelkez? beszallitoi
altal el?zetesen felszamitott HEA?ra tekintettel allandé hitelez?i pozicioban volt, 2000. februar
7?én kérte az Agenziatol az 1999. évre vonatkozo 9 400 000 000 ITL 6sszeg? HEA
visszatéritését, valamint a korabbi évekre vonatkoz6an szamitott 101 968 000 ITL 6sszeg?
fennmaradd kdvetelés visszatéritéset.

17 Az emlitett visszatéritésre vonatkoz6 kérelmet az Agenzia 2001. marcius 23?i hatarozataval
elutasitotta azzal az indoklassal, hogy nem teljesiltek az EGN részére el?zetesen felszamitott
HEA levonasanak, illetve visszatéritésének feltételei.

18 Az emlitett elutasitdé hatarozattal szemben az EGN altal benyujtott keresetr?l dont?
Commissione tributaria provinciale di Roma 2001. szeptember 10?i itéletében ugy vélte, hogy a
633/1972. sz. rendelet 7. cikke alapjan a felperes jogosult volt a HEA levonaséara azon
tevékenységek tekintetében, amelyek ugyan nem HEA?kotelesek, azonban az emlitett rendelet
19. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan adokotelesek lennének, ha azokat Olaszorszagban
végeznék.

19 Az Agenzia éltal el?terjesztett fellebbezést kbvet?en a Commissione tributaria regionale del
Lazio 2003. szeptember 19?i itéletével hatalyon kivll helyezte az emlitett itéletet, és elutasitotta
az EGN?nek a HEA levonéasara és az el?zetesen felszamitott dsszegek visszatéritésére
vonatkozo kérelmét. Ez a bir6sag ugyanis ugy vélte, hogy a 633/1972. sz. rendelet 19. cikke (3)
bekezdésének b) pontja nem alkalmazhaté azon ok miatt, hogy ,a masik orszagban végzett
tevékenységek, amelyek alapjan jogosultsag keletkezne a levonasra, ha azokat belféldon
végeznék” fordulat kizarélag azokra a tevékenységekre vonatkozik, amelyeket valéban kulféldon
végeztek. Az emlitett rendelet 7. cikke (4) bekezdésének e) pontjaban el?irt terileten Kivili
hatalyra vonatkozo jogi fikcié6 nem vehet? figyelembe, mivel ez az 6nkényes és fiktiv tertileten
kivuli hataly semmilyen szabaly alapjan nem min?sul tényleges terileten kivili hatalynak.
Kdvetkezésképpen, mivel a sz6ban forgo tavkozlési szolgaltatasok Olaszorszagbhan nem
HEA?kotelesek, ezen rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerint kizart, hogy azok alapjan
jogosultsag keletkezne az el?zetesen felszamitott HEA levonasara vagy visszatéritésére.

20 A kérdést el?terjeszt? birosag, amely az EGN altal benyujtott felllvizsgalati kérelem
targyaban jar el — miutan megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseit
eltér?en értelmezik az alsébb fokl nemzeti birésagok —, azt kivanja megtudni, hogy a
Commissione tributaria regionale del Lazio altal elfogadott értelmezés nem jar?e a verseny



torzulasaval. Amennyiben ugyanis a mas tagallamba iranyul6 tavkozlési szolgéaltatas nyujtasa
esetén a HEA azon a helyen fizetend?, ahol a szolgaltatas cimzettjének székhelye talalhatd, a
szolgaltatas nyujtoja kedvez?tlenebb helyzetbe kerill az ezen szolgaltatdsokat egyazon
tagéllamon belul nyujt6é szolgéaltatohoz képest.

21  E korulmények kdzott a Corte suprema di cassazione felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [hatodik iranyelv] 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja lehet?vé teszi?e, hogy az a szolgaltaté,
aki jogosult lenne levonni a [tavkozlési szolgaltatasok nyujtasdhoz] kapcsol6dé termékek
beszerzése, illetve behozatala utan felszamitott HEA?t, ha e szolgaltatasokat belfdldon teljesitené,
gyakorolja e levonasi jogot azon, a Kozosség kulonb6z? tagallamaiban letelepedett addalanyok
kozott nyujtott tavkozlési szolgaltatasok esetén, amelyek cimzettie HEA?alany?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

22 A kérdésével az el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik irdnyelv
17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az alapiigyben érintetthez
hasonld, valamely tagallam tertletén letelepedett tAvkdzlési szolgaltaté ezen rendelkezés alapjan
jogosult?e a mas tagallamban letelepedett vallalkozas szamara nyujtott tavkozlési szolgéltatassal
kapcsolatban el?zetesen felszamitott HEA?t ebben a tagallamban levonni vagy visszaigényelni.

23  Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az 6sszes, ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti HEA?alany jogosult a HEA levonasara
vagy visszatéritésére, amennyiben azokat a szolgaltatasokat, amelyekért ezt az adét el?zetesen
felszamitottak, kulfoldon az emlitett 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett gazdasagi
tevékenységekhez hasznaltak fel, amelyek tekintetében adolevonasi jog keletkezett volna, ha
azokat belféldén végezték volna.

24 A jelen esetben nem vitatott, hogy az EGN Olaszorszagban HEA?alany, mivel ebben a
tagéllamban végez tavkozlési szolgaltatasok nyujtasabol allé gazdasagi tevékenységet, amely a
hatodik iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.

25 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdél az is kit?nik, hogy ha az ilyen
szolgéltatasokat Olaszorszagban letelepedett cimzettek részére nydjtjak, olyan e tagallamban
teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?silnek, amelyek jogot keletkeztetnek az el?zetesen
felszamitott HEA levonasara vagy visszatéritésére a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével
egyuttesen olvasott hatodik irdnyelv 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében.

26  E korulmények kdzott annak meghatarozéasa érdekében, hogy az Olaszorszdgban
letelepedett EGN?hez hasonl6 vallalkozasok altal mas tagallamban, a jelen esetben irorszagban,
székhellyel rendelkez? vallalkozas részére nyujtott tavkozlési szolgéltatas alapot teremt?e az els?
tagallamban az el?zetesen felszamitott HEA levonasara vagy visszatéritésére, meg kell vizsgalni,
hogy az ilyen szolgaltatasok tekinthet?k?e Ugy, hogy azokat a hatodik iranyelv 17. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak értelmében ,masik orszagban” nyujtottak.

27  Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke tartalmazza
a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének megallapitasara vonatkozo kapcsolo elvet. Mig e cikk
(1) bekezdése az erre vonatkoz6 altalanos szabalyt irja le, a (2) bekezdés kilénos szabalyként
tébb egyéb teljesitési helyet hataroz meg. E rendelkezések célja az olyan joghatésagi
0sszeltkozések elkerulése, amelyek egyrészr?l kett?s addztatashoz, masrészr?l a bevételek
adoztatasanak elmaradasahoz vezethetnek (lasd kilonésen a C?327/94. sz. Dudda?igyben
1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 1996., 174595. 0.] 20. pontjat, a C?291/07. sz.



Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben 2008. november 6?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzzé] 24. pontjat és a C?1/08. sz. Athesia Druck tigyben 2009.
februar 19?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 20. pontjat).

28  Arrais emlékeztetni kell, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének viszonyat
illet?en az (1) bekezdés alkalmazasa semmiképpen sem el?zi meg a (2) bekezdését. Arra a
kérdésre kell minden esetben valaszt adni, hogy az adott eset a 9. cikk (2) bekezdésében
szabalyozott esetek valamelyike ala tartozik?e. Ha nem, akkor az az (1) bekezdés aléa tartozik
(lasd kulbénodsen a C?167/95. sz. Linthorst, Pouwels en Scheres tigyben 1997. marcius 6?an
hozott itélet [EBHT 1997., 171195. 0.] 11. pontjat, a C?452/03. sz., RAL (Channel Islands) és tarsai
tgyben 2005. mjus 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?73947. 0.] 24. pontjat, valamint a
C?114/05. sz. Gillan Beach tgyben 2006. marcius 9?én hozott itélet [EBHT 2006., 172427. 0.] 15.
pontjat).

29  Amint az a hatodik irdnyelv hetedik preambulumbekezdéséb?| kit?nik, ezen irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének célja 6sszességében az, hogy kilénos szabalyozast allapitson meg azon
szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyeket addalanyok kozoétt nydjtanak, és amelyek koltségeit
belefoglaljak a termékek araba (a fent hivatkozott Dudda?iigyben hozott itélet 22. és 23. pontja,
valamint a fent hivatkozott Gillan Beach igyben hozott itélet 16. és 17. pontja).

30 Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben érintetthez hasonlo tavkozlési
szolgaltatasok nyudjtasa a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott
kulonleges kapcsolo szempontok hatalya ala tartozik.

31 Kikell azonban jelenteni, hogy az alapligyben érintett id?szakban az ilyen tavkozlési
szolgéltatasok vonatkozasaban a kulonleges kapcsol6 szempontok alkalmazasa nem magabaol a
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjabdl kdvetkezett, amint az a kérdést
el?terjeszt? birésag és az EGN allitja, hanem — ahogy arra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga
helyesen ramutatott — a 97/207 hatarozat 1. cikkének els? bekezdéséb?l, amely az Olasz
Kdztarsasag erre vonatkoz6 kérelmének el?terjesztését kdvet?en engedélyezte e tagallam
szamara, hogy a széban forgoé iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését?! eltér?en a tavkozlési
szolgéltatasokat ezen cikk (2) bekezdése e) pontjanak hatalya ala vonja 1997. januar 1?jét?| 1999.
december 317?ig, vagy az utébbi rendelkezést mddosité irdnyelv hatalybalépésének id?pontjaig. A
tavkozlési szolgaltatasoknak a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaba valé
felvétele az 1999/59 iranyelv kés?bbi elfogadasanak eredménye, amelyet a tagallamoknak csak
2000. januar 17?ig kellett atultetnitk.

32 A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szovegéb?l — a 97/207 hatarozat 1.
cikkének els? bekezdésével egylttes olvasatban — az kdvetkezik, hogy az olyan tavkozlési
szolgaltatas esetében, amelyet a Kozdsségen kivil letelepedett személynek, vagy a Kézdsségen
belll, de a szolgaltaté orszagan kivil letelepedett addéalanyoknak nyujtanak, a teljesités helye az,
ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye talalhato, vagy
ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.

33  Ebb?l kdvetkez?en, mivel az alaplgyben szoban forgo tavkozlési szolgaltatas cimzettje mas
tagallamban telepedett le, mint amelyben e szolgaltatdsok nyujtéjanak székhelye talalhatd, az
emlitett szolgaltatasnyujtast ugy kell tekinteni, hogy azt ,masik orszagban” nyujtottak a hatodik
iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében, kdvetkezésképpen annak abban a
tagallamban, ahol a szolgaltatas nyujtdja letelepedett, jogot kell keletkeztetnie az el?zetesen
felszamitott HEA levonésara vagy visszatéritésére, mivel az ilyen szolgéltatasok megalapoznak
ezt a jogot, ha azokat ezen tagallamban végezték volna.

34 A fentiekre tekintettel azt a valaszt kell adni az el?terjesztett kérdésre, hogy a hatodik



iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben érintetthez
hasonlo, valamely tagallam terlletén letelepedett tavkozlési szolgaltatod e rendelkezés alapjan
jogosult a mas tagallamban székhellyel rendelkez? vallalkozas szamara nyujtott tavkozlési
szolgéltatassal kapcsolatban el?zetesen felszamitott HEA?t az els? tagallamban levonni vagy
visszaigényelni, mivel ez a jog megillette volna e szolgaltatét, ha a szoban forgd szolgaltatasokat
az els? tagallamban nyujtottak volna.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzds hozzaadottértékadé?rendszer:
egységes adbalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben
érintetthez hasonlé, valamely tagallam terlletén letelepedett tavkdzlési szolgaltato e
rendelkezeés alapjan jogosult a mas tagallamban székhellyel rendelkez? vallalkozas
szamara nyujtott tavkodzlési szolgaltatassal kapcsolatban el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték?adot az els? tagallamban levonni vagy visszaigényelni, mivel ez a jog
megillette volna e szolgaltatét, ha a széban forgé szolgaltatasokat az els? tagallamban
nyujtottak volna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



