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Cauza C?377/08

EGN BV – Filiale Italiana

împotriva

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Roma 2

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Corte suprema di cassazione)

„A ?asea directiv? TVA – Articolul 17 alineatul (3) litera (a) – Deductibilitatea ?i rambursarea 
TVA?ului achitat în amonte – Prestarea de servicii de telecomunica?ii – Furnizarea de servicii în 
beneficiul unui client stabilit în alt stat membru – Articolul 9 alineatul (2) litera (e) – Stabilirea 
locului prest?rii serviciului”

Sumarul hot?rârii

Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? – Deducerea taxei achitate în amonte – Bunuri ?i servicii utilizate în 
scopul opera?iunilor efectuate de persoana impozabil? în str?in?tate

[Directiva 77/388 Consiliului, art. 17 alin. (3) lit. (a)]

Articolul 17 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, astfel cum a fost modificat? prin 
Directiva 95/7, trebuie interpretat în sensul c? un prestator de servicii de telecomunica?ii care este 
stabilit pe teritoriul unui stat membru are dreptul, în temeiul acestei dispozi?ii, s? deduc? sau s? 
ob?in? rambursarea, în acest stat membru, a taxei pe valoarea ad?ugat? achitate în amonte 
aferent? unor servicii de telecomunica?ii care au fost furnizate unei întreprinderi cu sediul în alt 
stat membru, în condi?iile în care un astfel de prestator ar fi beneficiat de acest drept în cazul în 
care serviciile în cauz? ar fi fost furnizate pe teritoriul primului stat membru.

(a se vedea punctul 34 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?aptea)

2 iulie 2009(*)

„A ?asea directiv? TVA – Articolul 17 alineatul (3) litera (a) – Deductibilitatea ?i rambursarea 
TVA?ului achitat în amonte – Prestarea de servicii de telecomunica?ii – Furnizarea de servicii în 
beneficiul unui client stabilit în alt stat membru – Articolul 9 alineatul (2) litera (e) – Stabilirea 
locului prest?rii serviciului”



În cauza C?377/08,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Corte suprema di cassazione (Italia), prin decizia din 23 aprilie 2008, primit? de Curte 
la 18 august 2008, în procedura

EGN BV – Filiale Italiana

împotriva

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Roma 2,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul A. Ó Caoimh (raportor), pre?edinte de camer?, domnii J. N. Cunha 
Rodrigues ?i J. Klu?ka, judec?tori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,

grefier: domnul R. Grass,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru EGN BV – Filiale Italiana, de G. Boniello ?i G. Polacco, avvocati;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul A. Aresu ?i de doamna M. Afonso, în 
calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 17 
alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost 
modificat? prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18, denumit? în 
continuare „A ?asea directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între EGN BV – Filiale Italiana 
(denumit? în continuare „EGN”), pe de o parte, ?i Agenzia delle Entrate – Ufficio di Roma 2 
(Agen?ia de impozite ?i taxe – Biroul Roma 2, denumit? în continuare „Agenzia”), pe de alt? parte, 
având ca obiect refuzul acesteia din urm? de a autoriza deducerea taxei pe valoarea ad?ugat? 
(denumit? în continuare „TVA”) aferent? serviciilor de telecomunica?ii pe care EGN le furnizase în 
cursul anului 1999.

 Cadrul juridic

 Reglementarea comunitar?



3        Al ?aptelea considerent al Celei de a ?asea directive prevede:

„întrucât stabilirea locului efectu?rii opera?iunilor taxabile a condus la conflicte între statele 
membre privind jurisdic?ia, în special în ceea ce prive?te livrarea de bunuri care necesit? montaj 
sau prestarea de servicii; întrucât de?i locul unde se desf??oar? o prestare de servicii este 
considerat în principiu ca fiind locul unde prestatorul ?i?a stabilit locul de desf??urare a activit??ii 
sale profesionale, acesta este definit ca aflându?se în ?ara clientului, în special în cazul anumitor 
servicii prestate între persoane impozabile al c?ror cost este inclus în pre?ul bunurilor.” [traducere 
neoficial?]

4        Articolul 2 punctul 1 din A ?asea directiv? prevede c? „[s]unt supuse [TVA] […] prest?rile de 
servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? 
ca atare”. [traducere neoficial?]

5        Potrivit articolului 4 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv?:

„1.      «Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în 
orice loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele 
activit??ii respective.

2.      Activit??ile economice men?ionate la alineatul (1) cuprind toate activit??ile produc?torilor, 
comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv activit??ile miniere ?i activit??ile 
agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau 
necorporale în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea 
considerat? activitate economic?.” [traducere neoficial?]

6        Articolul 9 alineatul (1) ?i alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv? prevede:

„(1)      Locul prest?rii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul ?i?a stabilit sediul 
activit??ii sale economice sau un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul sau, în 
absen?a unui astfel de sediu al activit??ii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde are 
domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.

(2)      Cu toate acestea:

[…]

(e)      locul prest?rii urm?toarelor servicii unor clien?i stabili?i în afara Comunit??ii sau unor 
persoane impozabile stabilite în Comunitate, dar într?o ?ar? diferit? de cea a prestatorului, este 
locul unde clientul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice sau un sediu comercial fix pentru 
care este prestat serviciul sau, în absen?a unui astfel de loc, locul unde are domiciliul stabil sau 
re?edin?a obi?nuit?:

–        transferurile ?i cesiunile de drepturi de autor, brevete, licen?e, m?rci de comer? ?i alte 
drepturi similare;

–        serviciile de publicitate;

–        serviciile prestate de consultan?i, ingineri, birourile de consultan??, avoca?i, contabili ?i alte 
servicii similare, precum ?i prelucr?rile de date ?i furnizarea de informa?ii;



–        obliga?iile de a se ab?ine de la desf??urarea, total? sau par?ial?, a unei activit??i 
economice sau a unui drept prev?zut la prezenta liter?;

–        opera?iunile bancare, financiare ?i de asigur?ri, inclusiv de reasigur?ri, cu excep?ia 
închirierii de seifuri;

–        punerea la dispozi?ie de personal;

–        prestarea de servicii de c?tre intermediari, care ac?ioneaz? în numele ?i în contul altor 
persoane, atunci când intermediarii respectivi intervin în prestarea serviciilor prev?zute la prezenta 
liter? (e);

–        închirierea de bunuri mobile corporale, cu excep?ia tuturor mijloacelor de transport.” 
[traducere neoficial?]

7        Articolul 17 din A ?asea directiv? are urm?torul cuprins:

„(1)      Dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2)      În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din valoarea taxei pe care are 
obliga?ia de a o pl?ti:

(a)      [TVA?ul datorat sau achitat] în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

[…]

(3)      Statele membre pot de asemenea acorda oric?rei persoane impozabile dreptul la 
deducerea sau la rambursarea [TVA?ului] men?ionat […] la alineatul (2), în m?sura în care 
bunurile ?i serviciile sunt utilizate în cadrul:

(a)      unor opera?iuni legate de activit??ile economice men?ionate la articolul 4 alineatul (2), 
desf??urate în alt? ?ar?, care ar îndeplini condi?iile pentru deducerea impozitului dac? s?ar 
desf??ura pe teritoriul statului membru;

[…]”

8        Decizia 97/207/CE a Consiliului din 17 martie 1997 privind autorizarea Republicii Italiene de 
a aplica o m?sur? special? de derogare de la articolul 9 din A ?asea directiv? 77/388 (JO L 86, p. 
19), adoptat? ca urmare a unei cereri introduse de statul membru men?ionat, prevede:

„Articolul 1

Prin derogare de la articolul 9 din [A ?asea directiv?], Republica Italian? este autorizat? s? includ? 
serviciile de telecomunica?ii în domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) [litera] (e) din 
directiva men?ionat?. […]

Servicii de telecomunica?ii înseamn? servicii care au ca obiect transmiterea, emiterea ?i recep?ia 
de semnale, înscrisuri, imagini ?i sunete sau de informa?ii de orice natur? prin cablu, radio, 
mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv cedarea dreptului de utilizare a 
mijloacelor pentru astfel de transmiteri, emiteri sau recep?ii.



Articolul 2

Prezenta decizie poate fi aplicat? serviciilor de telecomunica?ii în cadrul c?rora faptul generator a 
avut loc începând cu 1 ianuarie 1997. […]

Articolul 3

Autoriza?ia prev?zut? de prezenta decizie este valabil? pân? la 31 decembrie 1999 sau pân? la 
data intr?rii în vigoare a unei directive de modificare a locului de impozitare a serviciilor de 
telecomunica?ii, dac? aceast? dat? este anterioar? datei de 31 decembrie 1999.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaz? Republicii Italiene.” [traducere neoficial?]

9        Dup? adoptarea Deciziei 97/207, Directiva 1999/59/CE a Consiliului din 17 iunie 1999 de 
modificare a Directivei 77/388 (JO L 162, p. 63) a ad?ugat la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A 
?asea directiv?, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2000, o a noua liniu?? cu urm?torul cuprins:

„Telecomunica?ii. Servicii de telecomunica?ii înseamn? servicii care au ca obiect transmiterea, 
emiterea ?i recep?ia de semnale, înscrisuri, imagini ?i sunete sau de informa?ii de orice natur? 
prin cablu, radio, mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv cedarea dreptului de 
utilizare a mijloacelor pentru astfel de transmiteri, emiteri sau recep?ii. Serviciile de 
telecomunica?ii în sensul prezentei dispozi?ii acoper? de asemenea furnizarea accesului la 
re?elele mondiale de informa?ii.” [traducere neoficial?]

 Reglementarea na?ional?

10      A ?asea directiv? a fost transpus? în dreptul italian prin Decretul Pre?edintelui Republicii nr. 
633 din 26 octombrie 1972 de instituire ?i reglementare a taxei pe valoarea ad?ugat? (supliment 
ordinar la GURI nr. 292 din 11 noiembrie 1972), astfel cum a fost modificat ulterior (denumit în 
continuare „Decretul nr. 633/1972”).

11      Articolul 7 alineatul 4 litera d) din Decretul nr. 633/1972, care prive?te teritorialitatea 
impozitului, prevede, printre altele, c? „[prest?rile] de servicii de telecomunica?ii […] sunt 
considerate a fi efectuate pe teritoriul na?ional atunci când sunt furnizate c?tre persoane care au 
domiciliul sau c?tre persoane care au re?edin?a pe teritoriul respectiv ?i care nu ?i?au stabilit 
domiciliul în str?in?tate, precum ?i atunci când sunt furnizate c?tre sedii comerciale fixe în Italia 
ale unor persoane cu domiciliul sau cu re?edin?a în str?in?tate, cu excep?ia cazului în care sunt 
utilizate în exteriorul [Comunit??ii]”. Alineatul 4 litera (e) din articolul men?ionat prevede în plus c? 
„prest?rile de servicii (?i opera?iunile) prev?zute la punctul d), furnizate c?tre persoane domiciliate 
sau cu re?edin?a în alte state membre ale [Comunit??ii] sunt considerate efectuate pe teritoriul 
na?ional atunci când clientul nu este supus impozit?rii în statul în care î?i are domiciliul sau 
re?edin?a”.



12      Articolul 19 alineatul (1) din Decretul nr. 633/1972 prevede deductibilitatea TVA?ului „privind 
bunurile ?i serviciile importate sau dobândite pentru activit??ile întreprinderii, exercitarea profesiei 
sau a artei sale”. Alineatul (2) al aceluia?i articol prevede c? TVA?ul nu este deductibil în cazul în 
care cump?rarea sau importul prive?te „opera?iuni scutite sau, în orice caz, nesupuse TVA?ului”. 
Cu toate acestea, potrivit alineatului 3 litera b) din articolul men?ionat, „nedeductibilitatea 
prev?zut? la alineatul 2 nu se aplic? dac? opera?iunile men?ionate mai sus sunt […] opera?iuni 
desf??urate în afara teritoriului na?ional care ar îndeplini condi?iile pentru deducere dac? s?ar 
desf??ura pe teritoriul na?ional”.

13      Articolul 30 alineatul 2 litera d) din Decretul nr. 633/1972 prevede c?, în cazul în care din 
declara?ia anual? de TVA rezult? un excedent deductibil, persoana impozabil? poate alege s? 
deduc? în anul urm?tor valoarea excedentului din anul anterior sau s? cear? rambursarea total? 
sau par?ial? a excedentului deductibil „cu condi?ia s? efectueze în majoritate opera?iuni care nu 
sunt supuse impozit?rii în temeiul articolului 7”.

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

14      EGN este filiala italian? a EGN – Equant Global Network BV, o societate de drept olandez 
controlat? de Societatea Interna?ional? de Telecomunica?ii Aeronautice, care este ea îns??i o 
societate cooperativ? de drept belgian, întemeiat? în anul 1949 de unsprezece companii aeriene 
în vederea realiz?rii unui sistem de telecomunica?ii destinat în mod special pentru transportul 
aerian.

15      În cursul anului 1999, EGN a furnizat servicii de telecomunica?ii c?tre Ensys Ltd, o 
întreprindere stabilit? în Irlanda, unde este supus? TVA, ?i care este de asemenea controlat? de 
Societatea Interna?ional? de Telecomunica?ii Aeronautice.

16      Întrucât aceste servicii nu sunt supuse TVA în Italia, deoarece nu era îndeplinit? condi?ia de 
stabilire în acest stat membru prev?zut? la articolul 7 alineatul 4 litera d) din Decretul nr. 633/1972, 
EGN, care se afla în mod constant într?o situa?ie de creditoare pentru TVA?ul achitat în amonte 
c?tre furnizorii s?i stabili?i ei în?i?i în Italia, a solicitat, la 7 februarie 2000, rambursarea din partea 
Agenzia a TVA?ului aferent anului 1999, în valoare de 9 400 000 000 ITL, precum ?i rambursarea 
crean?ei restante calculate pentru anii anteriori, în valoare de 101 968 000 ITL.

17      Respectiva cerere de rambursare a fost respins? prin decizia Agenzia din 23 martie 2001, 
pentru motivul c? nu erau întrunite condi?iile cerute pentru deducerea sau pentru rambursarea 
TVA?ului achitat în amonte de EGN.

18      Pronun?ându?se cu privire la ac?iunea introdus? de EGN împotriva deciziei de respingere 
men?ionate, Commissione tributaria provinciale di Roma, printr?o hot?râre din 10 septembrie 
2001, a considerat c?, în temeiul articolului 7 din Decretul nr. 633/1972, reclamanta avea dreptul 
s? deduc? TVA?ul pentru opera?iuni nesupuse acestei taxe care, în schimb, ar fi impozabile dac? 
s?ar fi desf??urat în Italia, în conformitate cu articolul 19 alineatul 3 litera b) din decretul 
men?ionat.

19      Întrucât Agenzia a formulat apel împotriva hot?rârii men?ionate, prin hot?rârea din 19 
septembrie 2003, Commissione tributaria regionale del Lazio a anulat aceast? hot?râre ?i a 
respins cererile EGN de deducere a TVA?ului, precum ?i de rambursare a sumelor achitate în 
amonte. Astfel, aceast? instan?? a considerat c? articolul 19 alineatul 3 litera b) din Decretul nr. 
633/1972 nu era aplicabil întrucât expresia „opera?iuni desf??urate în afara teritoriului na?ional 
care ar îndeplini condi?iile pentru deducere dac? s?ar desf??ura pe teritoriul na?ional” prive?te 
numai opera?iunile care s?au desf??urat în mod real în str?in?tate. Fic?iunea juridic? a 



extrateritorialit??ii prev?zut? la articolul 7 alineatul 4 litera e) din decretul men?ionat nu ar putea fi 
luat? în considerare, nicio norm? neasimilând aceast? extrateritorialitate conven?ional? ?i fictiv? 
unei extrateritorialit??i efective. Prin urmare, întrucât serviciile de telecomunica?ii în cauz? nu sunt 
supuse TVA în Italia, articolul 19 alineatul 2 din acela?i decret ar exclude c? acestea ar putea 
îndeplini condi?iile pentru deducerea sau rambursarea TVA?ului achitat în amonte.

20      Sesizat? cu un recurs în casare introdus de EGN, instan?a de trimitere, constatând c? 
dispozi?iile pertinente din A ?asea directiv? au f?cut obiectul unor interpret?ri divergente de c?tre 
instan?ele na?ionale inferioare, se întreab? dac? interpretarea re?inut? de Commissione tributaria 
regionale del Lazio nu determin? o denaturare a concuren?ei. Astfel, în condi?iile în care, în cazul 
furniz?rii serviciilor de telecomunica?ii având ca destina?ie un alt stat membru, locul unde este 
datorat TVA?ul este cel în care este stabilit clientul serviciului, un prestator de astfel de servicii 
s?ar afla într?o situa?ie defavorabil? în raport cu un prestator care furnizeaz? acelea?i servicii pe 
teritoriul unuia ?i aceluia?i stat membru.

21      În aceste condi?ii, Corte suprema di cassazione a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i 
s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„În temeiul articolului 17 alineatul (3) litera (a) din [A ?asea directiv?], în cazul unor prest?ri de 
servicii de telecomunica?ii între persoane impozabile rezidente în state membre diferite ale 
Comunit??ii ?i în situa?ia în care obliga?ia de plat? a TVA?ului revine destinatarului, este permis? 
deducerea de c?tre furnizor a taxei aferente achizi?ion?rii sau importului de bunuri în leg?tur? cu 
[prest?ri de servicii de telecomunica?ii] la care acesta ar avea dreptul dac? ar efectua acelea?i 
presta?ii în propria ?ar??”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

22      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? articolul 17 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? trebuie interpretat în 
sensul c? un prestator de servicii de telecomunica?ii, precum cel în cauz? în ac?iunea principal?, 
care este stabilit pe teritoriul unui stat membru, are dreptul, în temeiul acestei dispozi?ii, s? 
deduc? sau s? ob?in? rambursarea, în acest stat membru, a TVA?ului achitat în amonte aferent 
unor servicii de telecomunica?ii care au fost furnizate unei întreprinderi stabilite în alt stat membru.

23      Trebuie amintit c?, în temeiul articolului 17 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv?, orice 
persoan? impozabil? din punctul de vedere al TVA?ului în sensul articolului 4 alineatul (1) din 
aceast? directiv? are dreptul la deducerea sau la rambursarea TVA?ului în m?sura în care 
serviciile pentru care aceast? tax? a fost achitat? în amonte sunt utilizate pentru activit??ile 
economice men?ionate la articolul 4 alineatul (2), desf??urate în alt? ?ar?, care ar îndeplini 
condi?iile pentru deducerea impozitului dac? s?ar desf??ura pe teritoriul statului membru.

24      În spe??, nu se contest? c? EGN este supus? TVA în Italia, din moment ce desf??oar? în 
acest stat membru activit??i economice constând în furnizarea de prest?ri de servicii de 
telecomunica?ii, care intr? în domeniul de aplicare al dispozi?iilor articolului 4 alineatele (1) ?i (2) 
din A ?asea directiv?.

25      Din decizia de trimitere reiese de asemenea c?, atunci când astfel de prest?ri de servicii 
sunt furnizate unor clien?i stabili?i în Italia, acestea constituie presta?ii desf??urate pe teritoriul 
acestui stat membru care îndeplinesc condi?iile, în acest stat, pentru deducerea sau rambursarea 
TVA?ului achitat în amonte, în temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? 
coroborat cu articolul 2 punctul 1 din aceasta.

26      În aceste condi?ii, pentru a determina dac? prest?rile de servicii de telecomunica?ii 



furnizate de o întreprindere precum EGN, care este stabilit? în Italia, în beneficiul unei întreprinderi 
al c?rei sediu este situat în alt stat membru, în spe?? Irlanda, dau na?tere, în primul stat membru, 
la deducerea sau la rambursarea TVA?ului achitat în amonte, trebuie s? se examineze dac? astfel 
de presta?ii pot fi considerate ca fiind „desf??urate în alt? ?ar?” în sensul articolului 17 alineatul 
(3) litera (a) din A ?asea directiv?.

27      În aceast? privin??, trebuie amintit c? articolul 9 din A ?asea directiv? cuprinde normele 
care stabilesc locul de impozitare a prest?rilor de servicii. În timp ce alineatul (1) al acestui articol 
con?ine, cu privire la acest subiect, o norm? cu caracter general, la alineatul (2) al aceluia?i articol 
se enumer? o serie de puncte de leg?tur? specifice. Obiectivul acestor prevederi este de a evita, 
pe de o parte, conflictele de competen?? care ar putea conduce la o dubl? impunere ?i, pe de alt? 
parte, neimpunerea veniturilor (a se vedea printre altele Hot?rârea din 26 septembrie 1996, 
Dudda, C?327/94, Rec., p. I?4595, punctul 20, Hot?rârea din 6 noiembrie 2008, 
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet, C?291/07, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 
24, ?i Hot?rârea din 19 februarie 2009, Athesia Druck, C?1/08, nepublicat? înc? în Repertoriu, 
punctul 20).

28      Trebuie amintit de asemenea c?, în ceea ce prive?te raportul dintre alineatul (1) ?i alineatul 
(2) ale articolului 9 din A ?asea directiv?, nu exist? nicio preeminen?? a alineatului (1) al acestui 
articol asupra alineatului (2) al acestuia. Întrebarea care se pune în fiecare situa?ie este dac? 
aceast? situa?ie este reglementat? de unul dintre cazurile men?ionate la articolul 9 alineatul (2). În 
caz contrar, aceasta intr? în domeniul de aplicare al alineatului (1) al acestui articol [a se vedea 
printre altele Hot?rârea din 6 martie 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C?167/95, Rec., p. 
I?1195, punctul 11, Hot?rârea din 12 mai 2005, RAL (Channel Islands) ?i al?ii, C?452/03, Rec., p. 
I?3947, punctul 24, precum ?i Hot?rârea din 9 martie 2006, Gillan Beach, C?114/05, Rec., p. 
I?2427, punctul 15].

29      Astfel cum reiese din al ?aptelea considerent al Celei de a ?asea directive, articolul 9 
alineatul (2) din aceasta urm?re?te, în ansamblul s?u, s? stabileasc? un regim special în cazul 
serviciilor prestate între persoane impozabile al c?ror cost este inclus în pre?ul bunurilor 
(Hot?rârile citate anterior Dudda, punctele 22 ?i 23, ?i Gillan Beach, punctele 16 ?i 17).

30      În spe??, trebuie s? se constate c? prest?rile de servicii de telecomunica?ii precum cele în 
cauz? în ac?iunea principal? intr? în domeniul de aplicare al criteriilor de leg?tur? specifice 
prev?zute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv?.

31      Cu toate acestea, trebuie s? se precizeze c?, în ceea ce prive?te perioada în cauz? în 
ac?iunea principal?, aplicarea acestor criterii de leg?tur? specifice în ceea ce prive?te astfel de 
servicii de telecomunica?ii nu rezult? chiar din dispozi?iile articolului 9 alineatul (2) litera (e) din A 
?asea directiv?, a?a cum consider? atât instan?a de trimitere, cât ?i EGN, ci, astfel cum a subliniat 
în mod întemeiat Comisia Comunit??ilor Europene, din articolul 1 primul paragraf din Decizia 
97/207, care, ca urmare a unei cereri formulate în acest sens de Republica Italian?, a autorizat 
acest stat membru s? includ? serviciile de telecomunica?ii, prin derogare de la articolul 9 alineatul 
(1) din aceea?i directiv?, în domeniul de aplicare al alineatului (2) litera (e) al acestui articol, 
începând cu 1 ianuarie 1997 ?i pân? la 31 decembrie 1999 sau pân? la data intr?rii în vigoare a 
unei directive de modificare a acestei din urm? dispozi?ii. Ad?ugarea serviciilor de telecomunica?ii 
la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv? rezult? din adoptarea ulterioar? a 
Directivei 1999/59, care nu trebuia pus? în aplicare de statele membre decât începând cu 1 
ianuarie 2000.

32      Or, chiar din modul de redactare a articolului 9 alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv?, 
coroborat cu articolul 1 primul paragraf din Decizia 97/207, rezult? c? locul prest?rii serviciilor de 
telecomunica?ii unor persoane impozabile stabilite în Comunitate, dar într?o ?ar? diferit? de cea a 



prestatorului, este locul unde clientul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice sau un sediu 
comercial fix pentru care este prestat serviciul sau, în absen?a unui astfel de loc, locul unde are 
domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.

33      În consecin??, în condi?iile în care, în ac?iunea principal?, clientul prest?rilor de servicii de 
telecomunica?ii în cauz? este o persoan? impozabil? stabilit? în alt stat membru decât cel în care 
are sediul prestatorul acestor servicii, respectivele prest?ri de servicii trebuie s? fie considerate ca 
fiind „desf??urate în alt? ?ar?” în sensul articolului 17 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? 
?i, prin urmare, acestea trebuie s? dea na?tere, în statul membru în care este stabilit acest 
prestator, la deducerea sau la rambursarea TVA?ului achitat în amonte, din moment ce astfel de 
servicii ar da na?tere unui astfel de drept dac? s?ar fi desf??urat pe teritoriul aceluia?i stat 
membru.

34      Având în vedere ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? articolul 
17 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? un prestator de 
servicii de telecomunica?ii, precum cel în cauz? în ac?iunea principal?, care este stabilit pe 
teritoriul unui stat membru are dreptul, în temeiul acestei dispozi?ii, s? deduc? sau s? ob?in? 
rambursarea, în acest stat membru, a TVA?ului achitat în amonte aferent unor servicii de 
telecomunica?ii care au fost furnizate unei întreprinderi cu sediul în alt stat membru, în condi?iile 
în care un astfel de prestator ar fi beneficiat de acest drept în cazul în care serviciile în cauz? ar fi 
fost furnizate pe teritoriul primului stat membru.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

35      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolul 17 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 
1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de 
afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel 
cum a fost modificat? prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie 
interpretat în sensul c? un prestator de servicii de telecomunica?ii, precum cel în cauz? în 
ac?iunea principal?, care este stabilit pe teritoriul unui stat membru are dreptul, în temeiul 
acestei dispozi?ii, s? deduc? sau s? ob?in? rambursarea, în acest stat membru, a taxei pe 
valoarea ad?ugat? achitate în amonte aferent? unor servicii de telecomunica?ii care au fost 
furnizate unei întreprinderi cu sediul în alt stat membru, în condi?iile în care un astfel de 
prestator ar fi beneficiat de acest drept în cazul în care serviciile în cauz? ar fi fost furnizate 
pe teritoriul primului stat membru.

Semn?turi

* Limba de procedur?: italiana.


