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V?c C-433/08

Yaesu Europe BV

V.

Bundeszentralamt fir Steuern

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Osma sm?rnice o DPH — Uprava vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku
— P?iloha A — Zadost o vraceni — Pojem ,podpis' na uvedené Zadosti — Vnitrostatni pravni
p?edpisy vyZadujici vlastnoru?ni podpis osoby povinné k dani nebo jejiho statutarniho organu s
vyjimkou podpisu zmocn?nce”

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Vraceni dan? osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku

(Sm?rnice Rady 79/1072, p?iloha A)

Pojem ,podpis“ Zadosti 0 vraceni dan? z p?idané hodnoty uvedeny ve vzoru v p?iloze A osmé
sm?rnice 79/1072 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Podrobna Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym v
tuzemsku je pojmem prava Spole?enstvi, ktery musi byt vykladan jednotnym zp?sobem v tom
smyslu, Ze takova zadost o vraceni nemusi byt nezbytn? podepsana samotnou osobou povinnou k
dani, ale Ze v tomto ohledu m?Ze posta?ovat podpis zmocn?nce.

(viz bod 29 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
3. prosince 2009(*)

,Osma sm?rnice o DPH — Uprava vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku
— P?iloha A — Zadost o vraceni — Pojem ,podpis‘ na uvedené Zadosti — Vnitrostatni pravni
p?edpisy vyZadujici vlastnoru?ni podpis osoby povinné k dani nebo jejiho statutarniho organu s
vyjimkou podpisu zmocn?nce”

Ve v?ci C?433/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 13. srpna 2008, doSlym Soudnimu dvoru dne 1.



?ijna 2008, v ?izeni

Yaesu Europe BV

proti

Bundeszentralamt fir Steuern,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda t?etiho senatu, zastupujici p?edseda ?tvrtého senatu, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis (zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancel&d?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. za?i 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Yaesu Europe BV B. Burgmaierem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu p?ilohy A osmé sm?rnice Rady
79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79, déle jen ,0sméa sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Yaesu Europe BV (dale jen ,Yaesu
Europe®), spole?nosti usazenou v Nizozemsku, a Bundeszentralamt fir Steuern (Spolkovym
centralnim da?ovym U?adem, dale jen ,Bundeszentralamt”) ve v?ci zamitnuti Zadosti o vraceni
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené touto spole?nosti v N?mecku uvedenym
a?adem.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 T?eti az paty bod od?vodn?ni osmé sm?rnice zni:

.vzhledem k tomu, Ze by m?ly byt odstran?ny rozdily mezi p?edpisy v sou?asnosti platnymi v
?lenskych statech, které v n?kterych p?ipadech zp?sobuji odklon obchodu a narusuji



hospoda?skou sout?z;

vzhledem k tomu, Ze zavedeni pravidel Spole?enstvi v této oblasti bude znamenat pokrok k
0?inné liberalizaci pohybu osob, zboZi a sluzeb, coz pom?Ze dokon?it proces hospoda?ské
integrace;

vzhledem k tomu, Ze tato pravidla nesmi vést k zachazeni s osobami povinnymi k dani rozdilnému
podle ?lenského statu, v n?mz jsou usazeny.”

4 ?lanek 3 pism. a) osmé sm?rnice stanovi:

»Aby ziskala narok na vraceni dan?, musi osoba povinna k dani uvedenda v ?lanku 2, ktera v
tuzemsku nedodala Zadné zboZzi ani neposkytla sluzby,

a) podat p?islusnym organ?m uvedenym v ?l. 9 prvnim pododstavci Zadost podle vzoru
obsaZzeného v p?iloze A a p?iloZit prvopisy faktur nebo dovoznich doklad?. ?lensky stat poskytne
Zadateli vysv?tlivky, které musi obsahovat p?inejmensim informace uvedené v p?iloze C.“

5 ?lanek 6 osmé sm?rnice stanovi:

»zlenské staty nesm?ji ulozit osobam povinnym k dani podle ?lanku 2 Zadné jiné povinnosti nez
povinnosti uvedené v ?lancich 3 a 4, s vyjimkou povinnosti ve zvlaStnich p?ipadech doloZit, zZe
Zadost o vraceni dan? je opravn?nd.”

6 Vzor zadosti o vraceni DPH obsazeny v p?iloze A osmé sm?rnice uvadi na poslednim

?adku krom? mista a data vyhotoveni zadosti téz ,podpis”, a to bez jakéhokoliv dalSiho
up?esn?ni.

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Ustanoveni § 18 odst. 9 zakona z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005,
BGBI. 2005 I, s. 386), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), bylo
nasledujiciho zn?ni:

,[...] Zadost o vraceni je nutno podat do 3esti tydn? po skon?eni kalenda?niho roku, ve kterém
vznikl narok na vraceni. Podnikatel si musi vratnou ?astku sdm vypo?ist a doloZit ji p?edloZzenim
original? faktur a dovoznich doklad?. Zadost o vraceni musi podnikatel viastnoru?n? podepsat.

L]

8 Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o sprav? dani (Abgabenordnung, déle jen ,AO"), s ndzvem
~Zp?sobilost k jednani“, zejména stanovi v bod? 3 tohoto odstavce, Ze pravnické osoby, sdruzeni
nebo sdruZzeni majetku maji zp?sobilost ?init procesni ukony prost?ednictvim svych statutarnich
organ? nebo ad hoc ustanovenych zastupc?.

9 Ustanoveni § 150 odst. 3 AO, ktery upravuje formu a obsah da?ovych p?iznani, stanovi:
~Stanovi-li da?ové zakony, Ze je osoba povinné k dani povinna podepsat da?ové p?iznani
vlastnoru?n?, je podpis zmocn?nce p?ipustny pouze v p?ipad?, pokud osob? povinné k dani brani
v podpisu jeji t?lesny nebo duSevni stav nebo delSi nep?itomnost. Poté, co takovato p?ekazka
pominula, m?Ze byt dodate?n? pozadovan vlastnoru?ni podpis.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  Dne 30. ?ervna 2006 podala spole?nost Yaesu Europe Zadost o vraceni DPH odvedené na



vstupu v N?mecku za obdobi od ledna do prosince roku 2005. Zadost byla vyhotovena na
oficialnim tiskopise vyZadovaném pro tyto U?ely v uvedeném ?lenském stat?, na kterém je v
kolonce 9 uveden udaj ,vlastnoru?ni podpis a razitko spole?nosti®.

11  V pr?vodnim dopise k této Zadosti advokati spole?nosti Yaesu Europe, kte?i jsou usazeni v
N?mecku a jsou v uvedeném tiskopise ozna?eni i jako zastupci této spole?nosti pro doru?ovani,
uvedli, Ze Zadost o vraceni podepsali za svou klientku. K dopisu byla jako p?iloha p?ipojena ,plna
moc pro ?izeni o vraceni dan? na vstupu“ vystavena statutarnim organem Zadatelky v p?vodnim
?izeni, kterou jsou uvedeni advokati zmocn?ni k prAvnimu zastupovani Zadatelky ve vSech
?izenich o vraceni DPH.

12  Rozhodnutim ze dne 1. za?i 2006 zamitl Bundeszentralamt Zadost o vraceni podanou
spole?nosti Yaesu Europe z d?vodu, Ze nebyla vlastnoru?n? podepsana osobou povinnou k dani
v rozporu s ?l. 18 odst. 9 UStG.

13  Po své nelsp?3né stiznosti podala spole?nost Yaesu Europe Zalobu k Finanzgericht. Tento
soud se ztotoZnil se stanoviskem Bundeszentralamt. Rozhodl, Ze § 18 odst. 9 UStG neni v
rozporu s ?lanky 3 a 6 osmé sm?rnice a Ze ,podpis* p?edepsany vzorem uvedenym v p?iloze A
této sm?rnice musi byt chapan tak, Zze se nutn? jedna o podpis samotné osoby povinné k dani,
p?i?emz ?l. 249 t?eti pododstavec ES v kazdém p?ipad? dava v tomto ohledu n?meckému
zakonodarci autonomii k provedeni sm?rnice.

14  Spole?nost Yaesu Europe podala opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof, v
n?mz se v podstat? dovolava toho, Ze Finanzgericht nespravn? vykladal pojem ,podpis” uvedeny
ve vzoru, ktery je p?ilohou A osmé sm?rnice, a poukazuje v tomto ohledu na p?iklady n?kolika
?lenskych stat?, které vyslovn? p?ipoust?ji podpis Zadosti o vraceni zmocn?ncem. Ma mimoto za
to, Ze uvedeny pojem musi byt v Evropském spole?enstvi vykladan jednotn?.

15  Bundesfinanzhof poté, co vylou?il pouziti 8 79 odst. 1 a 3 a 8 150 odst. 3 AO na
projednavany p?ipad a m?l za to, Ze p?etrvavaji pochybnosti o slu?itelnosti 8 18 odst. 9 UStG s
pravem Spole?enstvi, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné
otazky:

,1)  Je pojem ,podpis’, pouzity ve vzoru v p?iloze A osmé sm?rnice [...], pokud jde o podani
Zadosti o vraceni [DPH] podle ?I. 3 pism. a) uvedené sm?rnice, pojmem prava Spole?enstvi, ktery
musi byt vykladdan jednotn??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:

Musi byt pojem ,podpis‘ chapan v tom smyslu, Ze Zadost o vraceni musi byt nezbytn? podepséana
osobou povinnou k dani osobn? nebo, jedné-li se o pravnickou osobu, jejim statutarnim organem,
anebo sta?i, aby byla tato Zadost podepsana zmocn?ncem (nap?. da?ovym poradcem nebo
zam?stnancem osoby povinné k dani)?*

K p?edb?Znym otdzkam

16  Podstatou t?chto p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda je pojem ,podpis* zadosti o vraceni DPH uvedeny ve vzoru v p?iloze A osmé
sm?rnice pojmem prava Spole?enstvi, ktery musi byt vykladan jednotnym zp?sobem, p?ipadn?,
zda je t?eba tento pojem chapat v tom smyslu, Ze takova Zzadost o vraceni musi byt nezbytn?
podepsana samotnou osobou povinnou k dani, nebo zda sta?i, je-li podepsana zmocn?ncem.

17  Ktomuto je t?eba na Uvod uvést, Ze osma sm?rnice neobsahuje Zadnou definici uvedeného



pojmu ,podpis* a neodkazuje vyslovn? na pravo ?lenskych stat? za a?elem vymezeni smyslu a
rozsahu tohoto pojmu.

18 Podle ustalené judikatury vSak vyplyva z poZzadavk? jak jednotného pouZiti prava
Spole?enstvi, tak zasady rovnosti, Ze zn?ni ustanoveni prava Spole?enstvi, které vyslovn?
neodkazuje na pravo ?lenskych stat? za G?elem vymezeni svého smyslu a rozsahu, musi byt
zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zp?sobem v celém Spole?enstvi, p?i?emz tento
vyklad je t?eba hledat s p?ihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému
dot?enou pravni Upravou (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s.
107, bod 11; ze dne 19. z&?i 2000, Linster, C?287/98, Recueil, s. 1?6917, bod 43, a ze dne 16.
?ervence 2009, Infopaq International, C?5/08, Sb. rozh. s. I-0000, bod 27).

19  Vyhov?t t?mto pozadavk?m je v p?ipad? osmé sm?rnici obzvlast? d?lezité, a to vzhledem
jednak k jejimu nazvu, a jednak ke zn?ni t?etiho a patého bodu jejiho od?vodn?ni.

20  Ze t?etiho a patého bodu od?vodn?ni uvedené sm?rnice totiz vyplyva, Ze tato sm?rnice méa
za cil harmonizaci Uprav vraceni DPH odvedené v ?lenském stat? osobami povinnymi k dani
usazenymi v jiném ?lenském stat? odstran?nim rozdil? mezi ustanovenimi p?vodn? platnymi v
?lenskych statech a prosazenim vylou?eni zachazeni s osobami povinnymi k dani, které by bylo
rozdilné v zavislosti na ?lenském stétu, v n?mz jsou usazeny.

21  Cilem osmé sm?rnice je tak harmonizace podrobnych Uprav naroku na vraceni DPH, ktery
vyplyva z ?I. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (viz zejména rozsudky
ze dne 13. ?ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Recueil, s. 176109, bod 20, a ze
dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C 35/05, Sb. rozh. s. 1?2425, bod 26).

22  Zatimto U?elem uvedena sm?rnice ve své p?iloze A vyslovn? zakotvuje p?edem stanoveny
vzor zadosti o vraceni DPH, jehoZ G?elem je prav? harmonizace procesnich postup? tykajicich se
takové Zadosti, pokud jde o da? odvedenou v ?lenském stat? osobami povinnymi k dani
usazenymi v jiném ?lenském stat?. Uvedeného cile harmonizace m?ze byt p?itom dosazeno
pouze tehdy, maji-li pojmy, na které tento vzor odkazuje, stejny vyznam ve vSech ?lenskych
statech.

23  Ztoho vyplyv4, Ze pojem ,podpis” uvedeny ve vzoru v p?iloze A osmé sm?rnice je pojmem
prava Spole?enstvi, jehoZ smysl a rozsah musi byt totozné ve vSech ?lenskych statech. Soudnimu
dvoru tudiz p?islusi, aby podal autonomni a jednotny vyklad tohoto pojmu v pravnim ?adu
Spole?enstvi.

24 'V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz je pro
vyklad ustanoveni prava Spole?enstvi t?eba vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni Upravou, jejiZ je sou?asti (viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1983,
Merck, 292/82, Recuell, s. 3781, bod 12; ze dne 1. b?ezna 2007, Schouten, C?34/05, Sb. rozh. s.
1?1687, bod 25, a ze dne 12. unora 2009, Klarenberg, C?466/07, Sb. rozh. s. 1-803, bod 37).

25  Nejprve je nutno uvest, Zze samotné zn?ni p?ilohy A osmeé sm?rnice neobsahuje zadné
up?esn?ni k pojmu ,podpis®, ktery je v této p?iloze uveden. Tato p?iloha se totiZ omezuje na to, ze
vyZaduje ,podpis“, a nijak dale neup?es?uje, zda tento podpis musi mit n?jaké zvlastni nalezitosti,
nap?. byt podpisem samotné osoby povinné k dani, a to na rozdil od jinych Gdaj? obsazenych v
této p?iloze, jako jsou jméno nebo druh ?innosti, u kterych vyslovn? nasleduje slovo ,Zadatele".

26  Dale vyplyva z ?l. 3 pism. a) osmé sm?rnice, Ze osoba povinna k dani musi podat Zadost o



vraceni TVA podle vzoru obsazeného v uvedené p?iloze A. Z ?lanku 6 téZe sm?rnice rovn?z
vyplyva, Ze ?lenské staty nemohou ulozit osobam povinnym k dani Zadné dalSi povinnosti nez
povinnosti uvedené v ?lancich 3 a 4 této sm?rnice, s vyjimkou povinnosti doloZzit ve zvlastnich
p?ipadech, Ze Zadost o vraceni dan? je opravn?na. Z toho, pokud jde o pojem ,podpis* uvedeny v
tomto vzoru, vyplyva, Ze ?lanek 6 brani tomu, aby byly na osobu povinnou k dani kladeny jiné
pozadavky, nez jsou pozadavky p?edepsané timto vzorem, jako nap?iklad vlastnoru?ni podpis
osoby povinné k dani.

27  Tento kontextudlni vyklad je dale potvrzen harmoniza?nim cilem osmé sm?rnice, jak
vyplyva z bod? 19 aZ 22 tohoto rozsudku. Cile sledovaného touto sm?rnici tim, Ze vyslovn?
upravuje ve své p?iloze A p?edem stanoveny vzor pro Zadost o vraceni DPH, totiz m?ze byt
dosazeno pouze tehdy, maji-li pojmy uvedené v tomto vzoru totoZny smysl a rozsah ve vSech
?lenskych statech a nep?ekra?uji poZadavky timto vzorem stanovené. UmozZznit n?kterému
?lenskému statu klast na osobu povinnou k dani jiné poZzadavky nez pozadavky stanovené
takovym vzorem, jako nap?iklad vlastnoru?ni podpis osoby povinné k dani, by se rovnalo
zavedeni formality neslu?itelné s uvedenym cilem.

28  Mimoto je t?eba uvest, Ze a?koliv na rozdil od t?inacté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne
17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na Gzemi
Spole?enstvi (U?. v?st. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129) osma sm?rnice vyslovn? neupravuje
moznost ustanovit zmocn?nce, neznamena to, Ze by to posledn? uvedena sm?rnice vylu?ovala,
takZe Zadost o vraceni DPH podle vzoru uvedeného v p?iloze A téZe sm?rnice m?ze byt
podepsana zmocn?ncem.

29  Vzhledem k vySe uvedenému je na poloZzené p?edb?Zné otazky t?eba odpov?d?t tak, Ze
pojem ,podpis” Zadosti o vraceni DPH uvedeny ve vzoru v p?iloze A osmé sm?rnice je pojmem
prava Spole?enstvi, ktery musi byt vykladan jednotnym zp?sobem v tom smyslu, Ze takova Zadost
0 vraceni nemusi byt nezbytn? podepsana samotnou osobou povinnou k dani, ale Ze v tomto
ohledu m?Ze posta?ovat podpis zmocn?nce.

K néklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

Pojem , podpis” Zadosti o vraceni dan? z p?idané hodnoty uvedeny ve vzoru v p?iloze A
osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku je pojmem prava Spole?enstuvi,
ktery musi byt vykladan jednotnym zp?sobem v tom smyslu, Ze takova zadost o vraceni
nemusi byt nezbytn? podepsana samotnou osobou povinnou k dani, ale Zze v tomto ohledu
m?Ze posta?ovat podpis zmocn?nce.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



