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C?433/08. sz. gy

Yaesu Europe BV

kontra

Bundeszentralamt fir Steuern

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Nyolcadik HEA?iranyelv — Az orszag teriiletén nem honos adéalanyok részére tortén?
HEA?visszatérités szabalyai — A. melléklet — Visszatérités iranti kérelem — Az emlitett kérelemben
szerepl? »alairas« fogalma — A kérelmez? vagy, a meghatalmazott kivételével, jogi képvisel?jének
sajat kez? alairasat el?ir6 nemzeti szabalyozas”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Adoé-visszatérités az orszag tertiletén nem honos addalanyok részére

(79/1072 tan&csi iranyelv, A melléklet)

A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?adonak az orszag teruletén nem honos ado6alanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616 79/1072 nyolcadik iranyelv A melléklete szerinti
hozzaadottertéek?adoé visszaterités iranti kérelemmintaban szerepl? ,alairas” fogalma egységesen
ertelmezend? kdzossegi jogi fogalom abban az értelemben, hogy az ilyen visszatérités iranti
kérelmet nem kell szikségképpen maganak az addalanynak alairnia, hanem e tekintetben
elegend? lehet valamely meghatalmazott alairasa is.

(vO. 29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. december 3.(*)

,Nyolcadik HEA?iranyelv — Az orszag teriiletén nem honos ad6alanyok részére tortén?
HEA?visszatérités szabalyai — A. melléklet — Visszatérités iranti kérelem — Az emlitett kérelemben
szerepl? »alairas« fogalma — A kérelmez? vagy jogi képvisel?jének, a meghatalmazott kivételével,
sajat kez? alairasat el?ir6 nemzeti szabalyozas”

A C?433/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a



Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birosaghoz 2008. oktober 1?jén érkezett, 2008. augusztus 137?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Yaesu Europe BV

es

a Bundeszentralamt fir Steuern
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tanacs elndke, a negyedik tanacs elntkeként eljarva, R. Silva de
Lapuerta, Juhasz E., G. Arestis (el?add) és J. Malenovsky birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: Ful6p B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. szeptember 167?i targyalésra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Yaesu Europe BV képviseletében B. Burgmaier igyvéd,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabdalyairdl szo6l6, 1979. december 67i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irAnyelv (HL L 331., 11. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 79. o., a tovabbiakban: nyolcadik iranyelv) A mellékletének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Yaesu Europe BV (a tovabbiakban: Yaesu Europe) hollandiai székhellyel
rendelkez? tarsasag, €s a Bundeszentralamt fir Steuern (német szdvetségi addhatdsag, a
tovabbiakban: Bundeszentralamt) kozott az e tarsasag altal Németorszagban megfizetett
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) visszatéritése iranti kérelemnek az e hatdsag altali
elutasitasa targydban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér



A koz0sségi szabalyozas

3 A nyolcadik iranyelvnek a harmadik, negyedik és 6todik preambulumbekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

~mivel ki kell kiiszébdlni a tagallamokban jelenleg érvényes intézkedések kozotti eltéréseket,
amelyek egyes esetekben a kereskedelem eltériléséhez és a verseny torzuldsahoz vezetnek;

mivel a kdzosségi szabalyok bevezetése e téren haladast jelent a személyek, az aruk és a
szolgéaltatasok mozgasanak tényleges liberalizalasa felé, el?segitve ezzel a gazdasagi integracio
folyamatanak befejezését;

mivel az ilyen szabalyoknak nem szabad ahhoz vezetniik, hogy az adbalanyok eltér?
bandsmaodban részesiljenek attol fligg?en, hogy melyik tagallam tertletén honosak”.

4 A nyolcadik iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében:

»A visszatérités feltételeinek valo megfelelés érdekében a 2. cikkben emlitett barmely addalany,
aki olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amelyeket az orszag teriletén
végzett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni:

a) benyujta9. cikk (1) bekezdésében emlitett illetékes hatésagnak egy, az A. mellékletben
taldlhaté minta alapjan elkészitett kérelmet, és hozzacsatolja a szamlak eredeti példanyat vagy a
behozatali okmanyokat. A tagallamok olyan magyarazé kozlést bocsatanak a kérelmez?k
rendelkezéesére, amely minden esetben tartalmazza a C. mellékletben meghatarozott minimum
informaciot”.

5 A nyolcadik iranyelv 6. cikke szerint:

»A tagallamok a 2. cikkben emlitett adoéalanyra nem vethetnek ki a 3. és 4. cikkben emlitett
kotelezettségeken tal semmilyen olyan kotelezettséget, amely eltér azon kotelezettségt?l, hogy
meghatarozott esetekben rendelkezésre kell bocsatani a visszatérités iranti kérelem
indokoltsaganak megitéléséhez sziikséges informaciot.

6 A nyolcadik iranyelv A mellékletében szerepl? HEA?visszatérités iranti kérelem-minta az
utolso sorban a kérelem benyujtasanak helyén és id?pontjan kivil az ,alairast” emliti, minden
egyéb Utmutatas nélkil.

A nemzeti szabalyozas

7 A forgalmi adérol szo6l6 2005. évi német torvény (Umsatzsteuergesetz 2005, a
tovabbiakban: UStG, BGBI 2005., I. 386. 0.) 18. §8?a (9) bekezdésének az alapeljaras idején
hatalyos valtozata a kdvetkez?képpen rendelkezett:

J|..-] A visszatérités iranti kérelmet annak a naptari évnek a lejartat kovet? 6 honapon belll kell
el?terjeszteni, amelyben a visszatéritési jogosultsag keletkezett. A vallalkoz6 maga szamolja ki a
visszatérités dsszegét, tovabba az eredeti szamlak és behozatali bizonylatok benyujtasaval
koteles igazolni az el?zetesen felszamitott ado 6sszegét. A visszatérités iranti kérelmet a
véllalkozénak sajat kez?leg ala kell irnia. [...]”

8 Az addzas rendjér?l sz6l6 német térvény (Abgabenordnung, a tovabbiakban: AO)
,Cselekv?képesseg” cimet visel? 79. §?anak (1) bekezdése a 3. pontjaban tdbbek kdzo6tt agy
rendelkezik, hogy a jogi személyek, személy- vagy vagyonegyesulések torvényes vagy arra



meghatalmazott képvisel?juk Gtjan rendelkeznek cselekv?képességgel az eljarasi cselekmények
megtételére.

9 Az AO 150. §?anak (3) bekezdése, amely az adobevallas tartalmi és formai kdvetelményeit
szabalyozza, igy szol:

~ZAmennyiben az adotorvéenyek ugy rendelkeznek, hogy az ad6alany az adobevallas sajatkez?
alairaséara koteles, a meghatalmazott altal tortén? alairas csak abban az esetben megengedett, ha
az addalany fizikai vagy szellemi allapotanak vagy tartds tavollétének kdvetkeztében az alairas
megtételében akadalyozott. A sajat kez? alairas utélag megkovetelhet?, ha az akadaly elharult.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Yaesu Europe 2006. junius 30?an a 2005. januartdl decemberig terjed? id?szakra
Németorszagban el?zetesen felszamitott HEA visszatéritése iranti kérelmet nydijtott be. E kérelmet
az emlitett tagallamban e célra el?irt hivatalos formanyomtatvanyon terjesztette el?, amelyen, a 9.
mez?ben ,sajat kez? alairas és cégbélyegz?” szerepel.

11 Az emlitett kérelemhez csatolt kisér?levélben a Yaesu Europe képviseletét ellatd, az
emlitett formanyomtatvanyon kézbesitési megbizottként is megjeldlt, Németorszagban honos
Ugyvédek utaltak arra, hogy e kérelmet megbizéjuk meghatalmazasa alapjan irtédk ala. E
tekintetben a levélhez mellékleteként csatoltdk az alapeljaras felperesének jogi képvisel?je altal
kiallitott ,meghatalmazast az el?zetesen felszamitott ado visszatéritésére iranyul6 eljarasban”,
amely felhatalmazta az emlitett ligyvédeket ez utobbi jogi képviseletére a HEA visszatéritésére
irAnyulé minden eljarasban.

12 A Bundeszentralamt 2006. szeptember 17?jei hatarozataval elutasitotta a Yaesu Europe altal
benyujtott visszatérités iranti kérelmet, azzal az indokolassal, hogy azt az addalany az UStG 18.
§?anak (9) bekezdésébe utkdz?en nem sajat kez?leg irta ala.

13  Eredménytelen kifogast kbvet?en a Yaesu Europe keresetet nyujtott be a Finanzgerichthez.
Ez utdbbi a Bundeszentralamt allaspontjara helyezkedett. Ugy itélte meg, hogy az UStG 18. §?a
(9) bekezdése nem Utkdzik a nyolcadik iranyelv 3. és 6. cikkébe, valamint hogy az ezen iranyelv A
mellékletében szerepl? mintaban megkovetelt ,alairas” ugy értelmezend?, hogy az
sziikségszer?en az adbdalany sajat kez? alairasat jelenti; a német jogalkoté mindazonaltal az EK
249. cikk harmadik bekezdése alapjan e tekintetben dnallésagot élvez a végrehajtas soran.

14 A Yaesu Europe ,felllvizsgalati” kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz, amelyben
Iényegében arra hivatkozik, hogy a Finanzgericht tévesen értelmezte a nyolcadik irAnyelv A
mellékletében talalhaté mintdban szerepl? ,aldiras” fogalmat, és e tekintetben tébb tagallam
példajara utal, amelyek kifejezetten megengedik a visszatérités iranti kérelem meghatalmazott
altali alairasat. Ugy véli tovabba, hogy az emlitett fogalmat egységesen kell értelmezni az Europai
Kbzdsségen bell.

15 A Bundesfinanzhof, miutan kizarta az AO 79. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak, és 150.
cikke (3) bekezdésének a jelen Gigyben vald alkalmazasat, Ugy vélte, kétséges az UStG 18.
§?anak (9) bekezdése kozdsségi joggal vald 6sszeegyeztethet?sége, ezért felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal végett az alabbi kérdéseket terjesztette a Birésag elé:

»1)  Egységesen értelmezend? k6zdsségi jogi fogalom?e a [...] nyolcadik iranyelv A. melléklete
szerinti mintaban szerepl? ,alairas”, amely az iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében a [HEA]
visszatéritésére szolgal?



2) Haaz els? kérdésre igenl? valasz adando:

Ugy kell?e értelmezni az ,alairas” fogalmat, hogy a visszatéritési kérelmet az adoalanynak
szukségképpen személyesen vagy jogi személy esetében torvényes képvisel?je utjan kell alairnia,
vagy elegend? egy meghatalmazott (példaul az addalany adétigyekben tortén? eljarasra
feljogositott képvisel?je vagy munkavallaloja) alairasa?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

16  Egyuttesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var
vélaszt, hogy a HEA?visszatérités iranti kérelem ,alairasanak” a nyolcadik iranyelv A. melléklete
szerinti mintaban szerepl? fogalma egységesen értelmezend? kdzdsségi jogi fogalom?e, valamint,
adott esetben, hogy e fogalom Ugy értend??e, hogy az ilyen visszaigénylési kérelmet
sziikségképpen maganak az addalanynak kell?e alairnia, vagy elegend? egy meghatalmazott
alairasa is.

17  E tekintetben el?zetesen megjegyzend?, hogy a nyolcadik iranyelv nem tartalmaz
semmilyen meghatarozast az ,aléiras” fogalmara vonatkozolag, és semmilyen konkrét utalast nem
tesz a tagallamok jogara e rendelkezés jelentésének vagy hatélyanak meghatarozaséahoz.

18 Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog egységes alkalmazasanak
kovetelményéb?l és az egyenl?ség elvéb?l az kdvetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé kozosségi jogi
rendelkezeést az egész Kozossegben 6nalléan és egyseégesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés 6sszefliggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat (lasd tobbek kdzoétt a 327/82. sz.
Ekro?Ugyben 1984. januar 18?an hozott itélet [EBHT 1984., 107. 0.] 11. pontja, a C?287/98. sz.
Linster?tgyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 176917. 0.] 43. pontja és a
C?5/08. sz. Infopaq International tigyben 2009. julius 16?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzzé] 27. pontja).

19 E kovetelmények kilondsen érvényesek a nyolcadik iranyelv esetében, tekintettel mind
annak cimére, mind harmadik és 6todik preambulumbekezdésének szbévegére.

20 Az emlitett irdanyelv harmadik és 6todik preambulumbekezdéséb?l ugyanis kit?nik, hogy
annak célja az egyik tagallamban honos addalanyok altal a masik tagallamban megfizetett HEA
visszatéritésére vonatkozé szabalyok harmonizalasa a tagallamokban jelenleg érvényes
intézkedések kozotti eltérések kikiiszobdlése érdekében, biztositva, hogy az ilyen szabalyok ne
vezessenek ahhoz, hogy az ad6alanyok eltér? banasmodban részesiilnek attél fligg?en, hogy
melyik tagallam tertletén honosak.

21  Igy a nyolcadik iranyelv célja a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kbzos hozzaadottértékadé?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz0610, 1977. méjus 177?i 388/77/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 17. cikkének (3) bekezdéséb?l ered? HEA?visszatéritési
jog 6sszehangolasa (lasd kilénésen a C?136/99. sz. Monte dei Paschi Dei Siena tigyben 2000.
julius 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 176109. 0.] 20. pontjat, és a C?35/05. sz. Reemtsma
Cigarettenfabriken tgyben 2007. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 2007., 172425. 0.] 26. pontjat).

22 Az emlitett iranyelv az A mellékletében kifejezetten e célbol hatarozza meg el?zetesen a
HEA?visszatérités iranti kérelem mintajat, pontosan az ilyen kérelemhez kapcsolodé eljarasi
szabalyok harmonizélasa érdekében, abban az esetben, amikor az egyik tagallamban honos
adoalanyok altal a masik tagallamban megfizetett adérdl van sz6. Marpedig az emlitett



harmonizéaciés cél csak akkor érhet? el, ha azok a fogalmak, amelyekre e minta vonatkozik,
minden tagallamban ugyanazt a jelentést takarjak.

23  Ebb?l kdvetkez?en a nyolcadik iranyelv A melléklete szerinti mintdban szerepl? ,alairas”
fogalma olyan kdz6sségi jogi fogalom, amelynek jelentése és hatalya a tagallamok mindegyikében
azonos kell, hogy legyen. A Birdsag feladata ezért, hogy e fogalmat 6nalléan és egységesen
értelmezze a koz6sségi jogrendszeren beldl.

24  E tekintetben emlékeztetni kell a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatara, amely szerint
valamely k6z6sségi jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozdsnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (lasd tobbek kozott a 292/82. sz. Merck?ugyben 1983. november 17?én hozott
itélet [EBHT 1983., 3781. 0.] 12. pontjat, a C?34/05. sz. Schouten?tgyben 2007. marcius 1?jén
hozott itélet [EBHT 2007., 1?71687. 0.] 25. pontjat €s a C?466/07. sz. Klarenberg?lgyben 2009.
februar 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 37. pontjat).

25  Mindenekel?tt le kell sz6gezni, hogy maganak a nyolcadik iranyelv A mellékletének szévege
semmilyen magyarazatot nem tartalmaz az ott emlitett ,alairas” fogalméaval kapcsolatban. E
melléklet ugyanis egyszer?en az ,alairds” megkovetelésére szoritkozik, €s nem pontositja, hogy
annak bizonyos jellemz?kkel kell?e rendelkeznie, mint példaul, hogy az addalany sajat kez?
alairasanak kell?e lennie, ellentétben az emlitett mellékletben szerepl? mas adatokkal, példaul a
név, és a tevékenyseg fajtaja, amelyekhez kifejezetten hozza van téve a ,kérelmez?” kifejezés.

26  Tovabb4, a nyolcadik iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében az addalanynak a
HEA?visszatérités iranti kérelmet az A mellékletben talalhaté minta alapjan kell benyuijtania.
Ugyanezen iranyelv 6. cikke szerint pedig a tagallamok a 2. cikkben emlitett adéalanyra nem
vethetnek ki a 3. és 4. cikkben emlitett kdtelezettségeken tul semmilyen olyan kotelezettséget,
amely eltér azon koételezettségt?l, hogy meghatarozott esetekben rendelkezésre kell bocsatani a
visszatérités iranti kérelem megalapozottsaganak megitéléséhez szilkséges informaciot.
Kovetkezésképpen, az emlitett mintaban szerepl? ,aldiras” fogalma tekintetében ellentétes e 6.
cikkel az e mintdban szerepl?kon kivil egyéb koételezettségek el?irasa, példaul az addalany sajat
kez? alairasanak megkovetelése.

27  Végezetll, ezt a szovegosszefliggeés szerinti értelmezést thmasztja ala a nyolcadik irdnyelv
harmonizéacids célkit?zése is, amint az a jelen itélet 19-22. pontjabdl kovetkezik. Ugyanis a
HEA?visszatérités iranti kérelem mintajanak az A mellékletben tortén? kifejezett el?zetes
meghatarozaséval ezen iranyelv altal kit?zott cél csak akkor érhet? el, ha az e mintdban szerepl?
fogalmak jelentése és hatalya a tagallamok mindegyikében azonos, és nem haladja meg az ez
utébbi altal pontosan meghatarozott kotelezettségeket. Annak megengedése a tagallamok
szamara, hogy az ilyen mintdban szerepl?kdn kivil egyéb kotelezettségeket is réjanak az
addalanyokra, példaul ezen addalany sajat kez? alairaséat koveteljék meg, az emlitett célkit?zéssel
0sszeegyeztethetetlen formalitds bevezetését eredményezné.

28  Megallapitando tovabba, hogy a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarodl — a hozzaadottérték?adonak az orszag teriiletén nem honos addalanyok
részeére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szo6l6, 1986. november 17?i 86/560/EGK
tizenharmadik tanacsi iranyelvvel (HL L 326., 40. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 129. 0.) ellentétben a nyolcadik irAnyelv ugyan kifejezetten nem rendelkezik a
meghatalmazott kijeldlésének lehet?ségér?l, ez utdbbi irdnyelv azt azonban nem is zarja ki, ezért
az ugyanezen iranyelv A melléklete szerinti mintanak megfelel? HEA?visszatérités iranti kérelmet
meghatalmazott is alairhatja.

29 A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a



nyolcadik iranyelv A melléklete szerinti HEA?visszatérités iranti kérelemmintaban szerepl?
,<alairas” fogalma egységesen értelmezend? k6zdsségi jogi fogalom abban az értelemben, hogy az
ilyen visszatérités iranti kérelmet nem kell szikségképpen maganak az addalanynak alairnia,
hanem e tekintetben elegend? lehet valamely meghatalmazott alairasa is.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — a
hozzaadottérték?addnak az orszag teruletén nem honos addalanyok részeére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanécsi
irdnyelv A melléklete szerinti hozzaadottérték?adoé visszatérités iranti kérelemmintaban
szerepl? ,aldiras” fogalma egységesen értelmezend? kdz6sségi jogi fogalom abban az
értelemben, hogy az ilyen visszatérités iranti kérelmet nem kell szikségképpen maganak az
addalanynak alairnia, hanem e tekintetben elegend? lehet valamely meghatalmazott
alairasais.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



