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Byla C?433/08

Yaesu Europe BV

pries

Bundeszentralamt fur Steuern

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

»2AStuntoji PVM direktyva — PVM gr?zinimo apmokestinamiesiem§ asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
Salies teritorijoje, tvarka — A priedas — PraSymas gr?zinti PVM — Siame praSyme vartojama s?voka

.parasas” — Nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos reikalaujama paties apmokestinamojo asmens
arba jo ?statyminio atstovo, iSskyrus ?galiotin?, paraso”

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Mokes?io gr?zinimas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
Salies teritorijoje

(Tarybos direktyvos 79/1072 A priedas)

Astuntosios direktyvos 79/1072 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo —
Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
Salies teritorijoje, tvarka A priede esan?iame pavyzdyje pateiktame prasyme gr?zinti PVM
vartojama s?voka ,parasSas” yra Bendrijos teis?s s?voka, kuri turi b?ti aiSkinama vienodai ta
prasme, jog toks praSymas gr?zinti PVM neturi b?ti b?tinai asmeniskai pasirasytas
apmokestinamojo asmens; Siuo atzvilgiu gali pakakti ?galiotinio paraso.

(Zr. 29 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2009 m. gruodzio 3 d.(*)

»2AStuntoji PVM direktyva — PVM gr?Zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
alies teritorijoje, tvarka — A priedas — PraSymas gr?zinti PVM — Siame pradyme vartojama s?voka
.parasas" — Nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos reikalaujama apmokestinamojo asmens
asmeninio arba jo ?statyminio atstovo, iSskyrus ?galiotin?, paraso”

Byloje C?433/08

d?! Bundesfinanzhof (Vokietija) 2008 m. rugpj??io 13 d. Nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo



2008 m. spalio 1 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje
Yaesu Europe BV

pries

Bundeszentralamt fir Steuern,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis tre?iosios kolegijos pirmininkas K.
Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis (pranes$?jas) ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas Y. Bot,

pos?dzio sekretorius B. Ful6p, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2009 m. rugs?jo 16 d. pos?dziuli,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Yaesu Europe BV, atstovaujamos Rechtsanwalt B. Burgmaier,

— Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Pesendorfer,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima $?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1979 m. gruodzio 6 d. AStuntosios
Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo —
Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?

Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk. 1 t., p. 79,
toliau — AStuntoji direktyva) A priedo iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp Nyderlanduose ?steigtos bendrov?s
Yaesu Europe BV ir Bundeszentralamt fur Steuern (Federalin? centrin? mokes?i? tarnyba toliau ?
Bundeszentralamt), pastarajai atmetus praSym? gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest? (toliau ? PVM),
kur? Si bendrov? sumok?jo Vokietijoje.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Astuntosios direktyvos tre?ioje—penktoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:



.kadangi reikia panaikinti Siuo metu galiojan?i? valstybi? nari? taisykli? neatitikimus, kurie kartais
trukdo laisvai prekybai ir konkurencijai;

kadangi Bendrijos taisykli? ?vedimas Sioje srityje labai paskatins asmen?, preki? ir paslaug?
jud?jimo liberalizavim? ir pad?s uzbaigti ekonomin?s integracijos proces?;

kadangi tokios taisykl?s neturi leisti nevienodai traktuoti skirtingose valstyb?se nar?se ?sik?rusi?
apmokestinam?j? asmen?.”

4 Astuntosios direktyvos 3 straipsnio a punkte numatyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kaip nurodyta 2 straipsnyje, kuris netiek? joki? preki? ar
neteik? joki? paslaug?, kurios b?t? laikomos suteiktomis ar patiektomis Salies teritorijoje,
nor?damas atgauti prid?tin?s vert?s mokest?:

a) pateikia kompetentingai institucijai, nurodytai 9 straipsnio 1 dalyje [pirmojoje pastraipoje],
praSym? pagal A priede duot? pavyzd?, prie jo prid?damas s?skait? fakt?r? arba preki? importo
dokument? originalus. Valstyb?s nar?s parengia prasytojams skirt? paaiskinam?j? rast? su C
priede nurodyta informacija.”

5 Astuntosios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s neturi teis?s 2 straipsnyje nurodytiems apmokestinamiesiems asmenims ?vesti
joki? papildom? reikalavim? be nurodyt?j? 3 ir 4 straipsniuose, iSskyrus prievol? tam tikrais
atvejais pateikti informacij?, kuri b?tina norint nustatyti, ar praSymas gr?zinti prid?tin?s vert?s
mokest? yra pagr?stas.”

6 Astuntosios direktyvos A priede esan?iame prasymo grazinti PVM pavyzdyje paskutin?je
eilut?je Salia praSymo uZpildymo vietos ir jo pateikimo datos minimas Zodis ,parasas” be joki? kit?
nuorod?.

Nacionalin?s teis?s aktai

7 Pagrindinei bylai taikomoje 2005 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz
2005, BGBI. 2005 I, p. 386, toliau — UStG) 18 straipsnio 9 dalies redakcijoje numatyta:

»<...> PraSymas gr?zinti PVM pateikiamas per $eSi? m?nesi? laikotarp?, prasidedant? nuo
kalendorini? met?, kuriais atsirado teis? susigr?zinti, pabaigos. ?kio subjektas pats apskai?iuoja
gr?zintin? sum?, o pirkimo PVM sumas pagrindzia pateikdamas s?skait? fakt?r? ir preki? importo
dokument? originalus. Prasym? gr?zinti pirkimo PVM ?kio subjektas turi pasirasSyti asmeniskai.
<>

8 Mokes?i? kodekso (Abgabenordnung, toliau — AO) 79 straipsnio ,Veiksnumas* 1 dalies 3
punkte, be kita ko, nustatyta, kad procesinius veiksmus gali atlikti juridiniai asmenys, asociacijos
arba fondai, atstovaujami ?statyminio atstovo arba ad hoc atstovo.

9 AO 150 straipsnio 3 dalyje, reglamentuojan?ioje mokes?i? deklaracijos form? ir turin?,
nustatyta:

~Jeigu pagal mokes?i? ?statymus apmokestinamasis asmuo mokes?i? deklaracij? privalo
pasirasSyti asmenisSkai, ?galiotiniam pasirasyti leidziama tik tuomet, kai apmokestinamasis asmuo
pats negali pasirasyti d?l savo fizin?s ar psichin?s b?kl?s arba d?l ilgalaikio iSvykimo. Asmens
paraso gali b?ti pareikalauta v?liau, iSnykus priezastims, kurios buvo kli?tys pasirasyti



asmeniskai.”
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10 2006 m. birZelio 30 d. Yeasu Europe pateik? praSym? gr?zinti Vokietijoje sumok?to pirkimo
PVM uz laikotarp? nuo 2005 m. sausio iki gruodZio m?nesio. Sis pradymas uZpildytas naudojantis
Siuo tikslu min?toje valstyb?je nar?je nustatytu oficialiu formuliaru, kurio 9 laukelyje nurodyta
.paties asmens parasas ir ?mon?s antspaudas”.

11  Sio pradymo lydrastyje Vokietijoje ?sisteig? Yaesu Europe advokatai, kurie formuliare
vadinami atstovais, Sios bendrov?s ?galiotais pasiraSyti, nurod?, kad §? praSym? jie pasiras?
klient?s pavedimu. D?I to prie Sio laiSko buvo prid?tas ,?galiojimas pirkimo PVM gr?zinimo
proced?roje”, kur? iSdav? ieSkov?s pagrindin?je byloje ?galiotasis atstovas ir kuriuo Sie advokatai
?galiojami teisiSkai atstovauti pastarajai visose PVM gr?zinimo proced?rose.

12 2006 m. rugs?jo 1 d. Sprendimu Bundeszentralamt atmet? Yeasu Europe pateikt? praSym?
gr?zinti PVM motyvuodama tuo, kad pazeidziant UStG 18 straipsnio 9 dal? jis nebuvo pasirasytas
asmeniskai.

13 Atmetus skund?, Yaesu Europe pateik? skund? Finanzgericht. Sis laik?si tokios pa?ios
nuomon?s kaip Bundeszentralamt nuspr?sdamas, kad UStG 18 straipsnio 9 dalimi nepazeidziami
Astuntosios direktyvos 3 ir 6 straipsniai ir kad A priede esan?iame pavyzdyje nurodytas ,parasas”
turi b?ti aiSkinamas kaip b?tinai tik asmeninis apmokestinamojo asmens parasas. Bet kuriuo
atveju EB 249 straipsnio tre?iojoje pastraipoje Vokietijos ?statym? leid?jui Siuo atzvilgiu suteikiama
?gyvendinimo autonomija.

14  Yaesu Europe pateik? Bundesfinanzhof kasacin? skund?, kuriame i§ esm?s tvirtina, kad
Finanzgericht klaidingai iSaiSkino Astuntosios direktyvos A priede duotame pavyzdyje vartojam?
s?vok? ,paraSas”, ir Siuo atzvilgiu remiasi keli? valstybi? nari?, kuriose aiSkiai leidZiama pasiraSyti
praSym? gr?zinti PVM per ?galiotin?, pavyzdZziais. Be to, ji mano, kad Si s?voka Europos
bendrijoje turi b?ti aiSkinama vienodai.

15  Bundesfinanzhof, nusprend?s netaikyti AO 79 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 150 straipsnio 3
dalies ir manydamas, kad turi abejoni? d?l UStG 18 straipsnio 9 dalies suderinamumo su
Bendrijos teise, nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

.L.  Ar<..>AStuntosios direktyvos <...> A priede, susijusiame su prasymo gr?zinti [PVM]
pateikimu pagal Sios direktyvos 3 straipsnio a punkt?, esan?iame pavyzdyje vartojama s?voka
.parasas” yra vienodai aiskintina Bendrijos teis?s s?voka?

2. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:

Ar s?vok? ,paraSas” reikia suprasti taip, kad praSymas gr?zinti mokest? turi b?ti pasirasytas
asmeniskai apmokestinamojo asmens arba — juridinio asmens atveju — ?statyminio atstovo, ar
pakanka ?galiotinio, pavyzdziui, atstovo mokes?i? klausimais ar apmokestinamojo asmens
darbuotojo, paraso?*

D?I prejudicini? klausim?

16  Siais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, pradym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar AStuntosios direktyvos A priede esan?iame prasymo gr?zinti
PVM pavyzdyje vartojama s?voka ,parasas” yra vienodai aiSkintina Bendrijos teis?s s?voka, ir
prireikus, ar Si? s?vok? reikia suprasti taip, kad toks prasymas turi b?ti pasiraSytas asmeniskai



apmokestinamojo asmens, ar pakanka, jog j? pasirasyt? ?galiotinis.

17  Siuo atzvilgiu pirmiausia primintina, kad Astuntojoje direktyvoje n?ra jokio s?vokos ,parasas"
apibr?zimo ir jokios nuorodos ? valstybi? nari? teis?, taikom? norint nustatyti Sios s?vokos prasm?
bei apimt?.

18  Tav?iau pagal nusistov?jusi? teismo praktik? tiek iS vienodo Bendrijos teis?s taikymo, tiek i$
lygyb?s principo reikalavim? iSplaukia, kad tuomet, kai Bendrijos teis?s nuostatoje aiskiai
nenurodoma valstybi? nari? teis?, taikoma norint nustatyti jos prasm? bei apimt?, paprastai ji
visoje Bendrijoje turi b?ti aiSkinama nepriklausomai ir vienodai, atsizvelgiant ? nuostatos kontekst?
ir nagrin?jamu teis?s aktu siekiam? tiksl? (zr., be kita ko, 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro,
327/82, Rink. p. 107, 11 punkt?; 2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Linster, C?287/98, Rink. p.
176917, 43 punkt? ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International, C?5/08, Rink. p.
170000, 27 punkt?).

19  Sie reikalavimai ypa? taikytini ir AStuntajai direktyvai, atsizvelgiant ? jos pavadinim? ir
tre?ios bei penktos konstatuojam?;j? dali? nuostatas.

20 ISties? iS Sios direktyvos tre?ios bei penktos konstatuojam?j? dali? matyti, kad ja siekiama
suderinti valstyb?je nar?je apmokestinam?j? asmen?, ?sisteigusi? kitoje valstyb?je nar?je,
sumok?to PVM gr?zinimo tvark?, panaikinant Direktyvos pri?mimo metu galiojusi? valstybi? nari?
taisykli? neatitikimus ir stengiantis neleisti nevienodai vertinti skirtingose valstyb?se nar?se
?sik?rusi? apmokestinam?j? asmen?.

21  Taigi AStunt?ja direktyva siekiama suderinti 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23) 17 straipsnio 3 dalyje nustatyt? teis?s ? PVM
gr?zinim? ?gyvendinimo tvark? (Zr., be kita ko, 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Monte dei Paschi
Di Siena, C?136/99, Rink. p. 176109, 20 punkt? ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo

Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, Rink. p. 172425, 26 punkt?).

22  Tod?l Sios direktyvos A priede iS anksto nustatytas aiSkus praSymo gr?zinti PVM pavyzdys,
kuriuo b?tent siekiama suderinti proced?ras, susijusias su tokiu praSymu, kalbant apie
apmokestinam?j? asmen?, ?sisteigusi? kitoje valstyb?je nar?je, sumok?tu mokes?iu. Ta?iau Sis
suderinimo tikslas bus pasiektas, tik jei Siame pavyzdyje vartojamos s?vokos visose valstyb?se
nar?se tur?s toki? pa?i? reikSm?.

23  Darytina iSvada, kad AsStuntosios direktyvos A priede esan?iame pavyzdyje vartojama
s?voka ,paraSas” yra Bendrijos teis?s s?voka, kurios prasm? ir apimtis turi b?ti vienodos visose
valstyb?se nar?se. Tod?| Teisingumo Teismas turi pateikti Sios s?vokos nepriklausom? ir vienod?
aiskinim? Bendrijos teis?s sistemoje.

24 Siuo atzvilgiu reikia priminti nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, pagal kuri?
aiskinant Bendrijos teis?s nuostat? reikia atsizvelgti ne tik ? jos formuluot?, bet ir ? kontekst? bei
teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 1983 m. lapkri?io 17 d. Sprendimo Merck,
292/82, Rink. p. 1?3781, 12 punkt?; 2007 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Schouten, C?34/05, Rink. p.
1?1687, 25 punkt? ir 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Klarenberg, C?466/07, Rink. p. 170000, 37
punkt?).

25  Pirmiausia primintina, kad AStuntosios direktyvos A priedo tekste n?ra jokios nuorodos d?I
jame minimos s?vokos ,paraSas”. IS ties? Siame priede papras?iausia reikalaujama ,paraso" ir
niekaip nepatikslinama, kokius konkre?ius pozymius jis turi atitikti, pavyzdZiui, b?ti paties



apmokestinamojo asmens parasas, kai, atvirk§?iai, pries kitas nuorodas min?tame priede,
pavyzdziui, prieS pavadinim? ar veiklos pob?d?, aiSkiai prid?tas Zodis ,pareisk?jo".

26  Beto, iS5 AStuntosios direktyvos 3 straipsnio a punkto matyti, kad apmokestinamasis asmuo
turi pateikti praSym? gr?zinti PVM, atitinkant? A priede esant? pavyzd?. IS tos pa?ios direktyvos 6
straipsnio taip pat matyti, kad valstyb?s nar?s neturi teis?s apmokestinamiesiems asmenims
?vesti joki? papildom? reikalavim? be nurodyt?j? 3 ir 4 straipsniuose, iSskyrus prievol? tam tikrais
atvejais pateikti informacij?, kuri b?tina norint nustatyti, ar praSymas gr?zinti PVM yra pagr?stas.
Darytina iSvada, kad tiek, kiek tai susij? su Siame pavyzdyje vartojama s?voka ,parasSas", 6
straipsnis prieStarauja tam, kad iS apmokestinamojo asmens b?t? reikalaujama ?vykdyti kitus nei
Siame pavyzdyje nurodyti reikalavimai, kaip antai kad b?t? pasiras?s pats apmokestinamasis
asmuo.

27  Galiausiai, kaip matyti iS Sio sprendimo 19?722 punkt?, toks kontekstu pagr?stas aisSkinimas
atitinka AStuntosios direktyvos suderinimo tiksl?. IS ties? Sios direktyvos A priede iS anksto
nustatant aisk? prasymo gr?zinti PVM pavyzd? direktyvos tiksl? b?t? galima pasiekti, tik jei Siame
pavyzdyje nurodytos s?vokos visose valstyb?se nar?se tur?t? toki? pa?i? prasm? bei apimt? ir
neb?t? virSyti Sioje direktyvoje aiSkiai ?tvirtinti reikalavimai. Leidus valstybei narei nustatyti
apmokestinamajam asmeniui kitus nei Siame pavyzdyje nurodytieji reikalavimus, kaip antai kad
asmeniskai b?t? pasiras?s apmokestinamasis asmuo, b?t? ?tvirtintas nesuderinamas su min?tu
tikslu formalumas.

28  Be to, svarbu patikslinti, kad, prieSingai nei 1986 m. lapkri?io 17 d. Tryliktoje Tarybos
direktyvoje 86/560/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s
vert?s mokes?io gr?zZinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos
teritorijoje, tvarkos (OL | 326, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1t., p. 129),
Astuntojoje direktyvoje n?ra aiSkiai numatytos galimyb?s paskirti ?galiotin?, ta?iau tai juo labiau
nereiskia, jog Sia direktyva neleidZziama prasym? gr?zinti PVM pagal tos pa?ios direktyvos A
priede esant? pavyzd? pasiraSyti ?galiotiniui.

29  Atsizvelgus ? tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad AStuntosios
direktyvos A priede esan?iame pavyzdyje pateiktame praSyme gr?zinti PVM vartojama s?voka
.parasas” yra vienodai aiskintina Bendrijos teis?je ta prasme, jog toks praSymas gr?zinti PVM
neturi b?ti b?tinai asmeniskai pasiraSytas apmokestinamojo asmens, ta?iau Siuo atzvilgiu gali
pakakti ?galiotinio paraso.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

30 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1979 m. gruodzio 6 d. AStuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?l valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka A priede
esan?iame pavyzdyje pateiktame praSyme gr?zinti PVM vartojama s?voka , parasas” yra
vienodai aiSkintina Bendrijos teis?je ta prasme, jog toks praSymas gr?zinti PVM neturi b?ti
b?tinai asmeniSkai pasiraSytas apmokestinamojo asmens, ta?iau Siuo atzvilgiu gali pakakti
?galiotinio para$o.



Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



