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Cauza C?433/08

Yaesu Europe BV

împotriva

Bundeszentralamt für Steuern

(cerere având ca obiect pronun?area unei hot?râri preliminare, introdus? de Bundesfinanzhof)

„A opta directiv? TVA – Sisteme de restituire a TVA?ului persoanelor impozabile care nu sunt 
stabilite pe teritoriul ??rii – Anexa A – Cerere de restituire – No?iunea «semn?tur?» care figureaz? 
în cererea men?ionat? – Legisla?ie na?ional? care impune semn?tura olograf? a persoanei 
impozabile sau a reprezentantului legal al acesteia, cu excluderea celei a unui împuternicit”

Sumarul hot?rârii

Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? – Restituirea taxei persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe 
teritoriul ??rii

(Directiva 79/1072 a Consiliului, anexa A)

No?iunea „semn?tur?” din cererea de restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? men?ionat? în 
modelul care figureaz? în anexa A la A opta directiv? 79/1072 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sisteme de restituire a taxei pe 
valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii constituie o 
no?iune de drept comunitar care trebuie interpretat? uniform în sensul c? o astfel de cerere de 
restituire nu trebuie în mod obligatoriu s? fie semnat? personal de persoana impozabil? ?i c?, în 
aceast? privin??, semn?tura unui împuternicit poate fi suficient?.

(a se vedea punctul 29 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

3 decembrie 2009(*)

„A opta directiv? TVA – Sisteme de restituire a TVA?ului persoanelor impozabile care nu sunt 
stabilite pe teritoriul ??rii – Anexa A – Cerere de restituire – No?iunea „semn?tur?” care figureaz? 
în cererea men?ionat? – Legisla?ie na?ional? care impune semn?tura olograf? a persoanei 
impozabile sau a reprezentantului legal al acesteia, cu excluderea celei a unui împuternicit”

În cauza C?433/08,



având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 13 august 2008, primit? de Curte la 1 
octombrie 2008, în procedura

Yaesu Europe BV

împotriva

Bundeszentralamt für Steuern,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edintele Camerei a treia, îndeplinind func?ia de pre?edinte 
al Camerei a patra, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhász, G. Arestis (raportor) ?i J. 
Malenovský, judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul B. Fülöp, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 16 septembrie 2009,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Yaesu Europe BV, de B. Burgmaier, Rechtsanwalt;

–        pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i C. Blaschke, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, în calitate de agent;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul D. Triantafyllou, în calitate de agent,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea anexei A la A opta 
directiv? 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legisla?iilor statelor 
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sisteme de restituire a taxei pe valoarea 
ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul ??rii (JO L 331, p. 11, Edi?ie 
special?, 09/vol. 1, p. 34, denumit? în continuare „A opta directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost prezentat? în cadrul unui litigiu între Yaesu Europe BV (denumit? în 
continuare „Yaesu Europe”), societate stabilit? în ??rile de Jos, pe de o parte, ?i 
Bundeszentralamt für Steuern (Oficiul Federal Central pentru Impozite, denumit în continuare 
„Bundeszentralamt”), pe de alt? parte, având ca obiect respingerea, de c?tre acesta din urm?, a 
unei cereri prin care se solicita restituirea taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare 
„TVA”) achitate de aceast? societate în Germania.

 Cadrul juridic



 Reglementarea comunitar?

3        Al treilea-al cincilea considerent ale celei de A opta directive au urm?torul cuprins:

„întrucât diferen?ele dintre sistemele în vigoare în prezent în statele membre, care provoac? în 
unele cazuri perturbarea comer?ului ?i denaturarea concuren?ei, trebuie eliminate;

întrucât introducerea normelor comunitare în acest domeniu marcheaz? evolu?ia c?tre 
liberalizarea eficient? a circula?iei persoanelor, m?rfurilor ?i serviciilor, sprijinind astfel finalizarea 
procesului de integrare economic?;

întrucât astfel de norme nu trebuie s? conduc? la un tratament diferit al persoanelor pl?titoare de 
impozit în func?ie de statele membre pe teritoriul c?rora aceste persoane sunt stabilite”.

4        Articolul 3 litera (a) din A opta directiv? prevede:

„Pentru a putea beneficia de restituire, orice persoan? pl?titoare de impozit, a?a cum este 
men?ionat? în articolul 2, care nu livreaz? bunuri ?i nu presteaz? servicii considerate livrate sau 
prestate pe teritoriul ??rii trebuie:

(a)      s? înainteze autorit??ilor competente men?ionate la articolul 9 primul paragraf o cerere pe 
baza modelului din anexa A, la care se ata?eaz? facturile sau documentele de import în original. 
Statele membre pun la dispozi?ia solicitan?ilor o not? explicativ? care s? con?in? în orice situa?ie 
informa?iile minime prev?zute în anexa C”.

5        Articolul 6 din A opta directiv? prevede:

„Statele membre nu pot impune persoanelor pl?titoare de impozit prev?zute la articolul 2 obliga?ii 
în plus fa?? de cele prev?zute la articolele 3 ?i 4, altele decât obliga?ia de a furniza, în anumite 
cazuri, informa?ii necesare pentru a se stabili dac? cererea de restituire este justificat?”.

6        Modelul de cerere de restituire a TVA?ului prev?zut în anexa A la A opta directiv? 
men?ioneaz?, pe lâng? locul în care este întocmit? aceast? cerere ?i data la care este efectuat? 
aceasta, o „semn?tur?”, f?r? nicio alt? indica?ie.

 Reglementarea na?ional?

7        Articolul 18 alineatul 9 din Legea din 2005 privind impozitul pe cifra de afaceri 
(Umsatzsteuergesetz 2005, BGBl. 2005 I, p. 386), în versiunea aplicabil? ac?iunii principale 
(denumit? în continuare „UStG”), are urm?torul cuprins:

„[…] Cererea de restituire trebuie depus? în termen de ?ase luni de la încheierea anului 
calendaristic în cursul c?ruia a luat na?tere dreptul la restituire. Antreprenorul trebuie s? calculeze 
el însu?i restituirea ?i s? justifice cuantumul taxei aferente intr?rilor prin prezentarea facturilor ?i a 
atest?rilor de import în original. Cererea de restituire trebuie semnat? olograf de antreprenor. […]”

8        Articolul 79 alineatul (1) din Codul general al impozitelor (Abgabenordnung, denumit în 
continuare „AO”), intitulat „Capacitate de exerci?iu”, prevede, printre altele, la punctul 3 al acestui 
alineat, c? persoanele juridice, grup?rile sau masele de bunuri au, prin intermediul 
reprezentan?ilor lor legali sau al unor reprezentan?i ad?hoc, capacitatea de a îndeplini acte de 
procedur?.

9        Articolul 150 alineatul 3 din AO, care reglementeaz? forma ?i con?inutul declara?iilor de 



impozit, prevede:

„Dac? legile fiscale impun persoanei impozabile obliga?ia de a semna olograf declara?ia de 
impozit, semn?tura unui împuternicit nu este legal? decât dac? persoana impozabil? nu poate 
semna personal din cauza st?rii sale fizice sau mentale sau din cauza unei absen?e prelungite. 
Semn?tura personal? a acesteia poate fi solicitat? a posteriori, atunci când a încetat motivul de 
împiedicare.”

 Ac?iunea principal? ?i întreb?rile preliminare

10      La 30 iunie 2006, Yaesu Europe a introdus o cerere de restituire a TVA?ului achitat în 
amonte în Germania pentru perioada cuprins? între lunile ianuarie ?i decembrie ale anului 2005. 
Aceast? cerere a fost întocmit? utilizând formularul oficial prev?zut în acest scop în statul membru 
respectiv ?i pe care figureaz?, în c?su?a cu num?rul 9, men?iunea „semn?tura olograf? ?i 
?tampila societ??ii”.

11      Într?o scrisoare de înso?ire a cererii respective, avoca?ii Yaesu Europe, care sunt stabili?i 
în Germania ?i care sunt de asemenea men?iona?i pe formularul respectiv ca fiind reprezentan?i 
ai acestei societ??i pentru notific?ri, au ar?tat c? semnaser? aceast? cerere în numele clientului 
lor. În acest sens, la scrisoare a fost ata?at? o „procur? pentru procedura de restituire a taxei în 
amonte”, întocmit? de reprezentantul legal al reclamantei din ac?iunea principal?, prin care 
avoca?ii men?iona?i erau împuternici?i s? reprezinte din punct de vedere juridic societatea 
reclamant? în toate procedurile de restituire a TVA?ului.

12      Prin decizia din 1 septembrie 2006, Bundeszentralamt a respins cererea de restituire 
introdus? de Yaesu Europe, pe motiv c? aceasta nu fusese semnat? personal de persoana 
impozabil?, înc?lcându?se astfel articolul 18 alineatul 9 din UStG.

13      Dup? o contesta?ie care nu a avut succes, Yaesu Europe a formulat o ac?iune la 
Finanzgericht. Acesta din urm? s?a al?turat pozi?iei Bundeszentralamt, hot?rând c? articolul 18 
alineatul 9 din UStG nu înc?lca articolele 3 ?i 6 din A opta directiv? ?i c? „semn?tura” prev?zut? de 
modelul care figureaz? în anexa A la aceast? directiv? trebuia interpretat? ca fiind în mod necesar 
cea a persoanei impozabile îns??i, articolul 249 al treilea paragraf CE conferind, în orice caz, 
legiuitorului german o autonomie de executare în aceast? privin??.

14      Yaesu Europe a introdus recurs la Bundesfinanzhof, în care sus?ine, în esen??, c? 
Finanzgericht a interpretat gre?it no?iunea „semn?tur?” men?ionat? pe modelul care figureaz? în 
anexa A la A opta directiv? ?i invoc?, în aceast? privin??, exemplul mai multor state membre care 
autorizeaz? în mod expres semnarea cererii de restituire de c?tre un împuternicit. Aceasta 
consider?, în plus, c? no?iunea respectiv? trebuie interpretat? uniform în Comunitatea European?.

15      Bundesfinanzhof, dup? ce a înl?turat aplicarea în spe?? a articolului 79 alineatul 1 punctul 3 
?i a articolului 150 alineatul 3 din AO ?i a considerat c? existau îndoieli cu privire la 
compatibilitatea articolului 18 alineatul 9 din UStG cu dreptul comunitar, a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      No?iunea «semn?tur?» utilizat? în modelul care figureaz? în anexa A la A opta directiv? […], 
care este utilizat pentru depunerea unei cereri de restituire a [TVA?ului] în conformitate cu articolul 
3 litera (a) din aceast? directiv?, este o no?iune de drept comunitar care trebuie interpretat? 
uniform?

2)      În cazul unui r?spuns afirmativ la prima întrebare:



No?iunea «semn?tur?» trebuie în?eleas? în sensul c? cererea de restituire trebuie în mod 
obligatoriu s? fie semnat? personal de c?tre persoana impozabil? sau, în cazul unei persoane 
juridice, de c?tre reprezentantul legal al acesteia ori este suficient? semn?tura unui împuternicit 
(de exemplu, a unui reprezentant fiscal sau a unui salariat al persoanei impozabile)?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

16      Prin întreb?rile adresate, care trebuie examinate împreun?, instan?a de trimitere solicit?, în 
esen??, s? se stabileasc? dac? no?iunea „semn?tur?” din cererea de restituire a TVA?ului 
men?ionat? în formularul care figureaz? în anexa A la A opta directiv? constituie o no?iune de 
drept comunitar care trebuie interpretat? uniform ?i, dac? este cazul, dac? aceast? no?iune 
trebuie în?eleas? în sensul c? o astfel de cerere de restituire trebuie în mod obligatoriu s? fie 
semnat? personal de persoana impozabil? sau este suficient ca aceast? cerere s? fie semnat? de 
un împuternicit.

17      În aceast? privin??, trebuie ar?tat de la bun început c? A opta directiv? nu con?ine nicio 
defini?ie a no?iunii „semn?tur?” ?i c? aceasta nu face nicio trimitere expres? la dreptul statelor 
membre pentru a stabili sensul ?i domeniul de aplicare al acestei no?iuni.

18      Or, potrivit unei jurispruden?e constante, atât din cerin?ele aplic?rii uniforme a dreptului 
comunitar, cât ?i din cele ale principiului egalit??ii rezult? c? termenii unei dispozi?ii de drept 
comunitar care nu face nicio trimitere expres? la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul ?i 
domeniul s?u de aplicare trebuie în mod normal s? primeasc?, în întreaga Comunitate, o 
interpretare autonom? ?i uniform?, care trebuie stabilit? ?inând cont de contextul dispozi?iei ?i de 
obiectivul urm?rit de reglementarea în cauz? (a se vedea în special Hot?rârea din 18 ianuarie 
1984, Ekro, 327/82, Rec., p. 107, punctul 11, Hot?rârea din 19 septembrie 2000, Linster, 
C?287/98, Rec., p. I?6917, punctul 43, ?i Hot?rârea din 16 iulie 2009, Infopaq International, 
C?5/08, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 27).

19      Aceste cerin?e se impun în mod special în ceea ce prive?te A opta directiv?, având în 
vedere atât titlul, cât ?i cuprinsul celui de al treilea ?i al celui de al cincilea considerent ale 
acesteia.

20      Astfel, din al treilea ?i din al cincilea considerent ale directivei men?ionate rezult? c? 
aceasta urm?re?te armonizarea sistemelor de restituire a TVA?ului pl?tit într?un stat membru de 
c?tre persoanele impozabile stabilite în alt stat membru eliminând diferen?ele dintre sistemele în 
vigoare la acea epoc? în statele membre ?i încercând s? nu conduc? la un tratament diferit al 
persoanelor impozabile în func?ie de statele membre pe teritoriul c?rora aceste persoane sunt 
stabilite.

21      Obiectivul celei de A opta directive este, astfel, acela de a armoniza modalit??ile dreptului 
de restituire a TVA?ului, astfel cum rezult? din articolul 17 alineatul (3) din A ?asea directiv? a 
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la 
impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de 
evaluare (JO L 145, p. 1) (a se vedea în special Hot?rârea din 13 iulie 2000, Monte Dei Paschi Di 
Siena, C?136/99, Rec., p. I?6109, punctul 20, ?i Hot?rârea din 15 martie 2007, Reemtsma 
Cigarettenfabriken, C?35/05, Rep., p. I?2425, punctul 26).

22      În acest scop, directiva men?ionat? prevede în mod expres, în anexa A, un model prestabilit 
de cerere de restituire a TVA?ului, prin care se urm?re?te în special armonizarea modalit??ilor 
procedurale aferente unei astfel de cereri, în ceea ce prive?te taxa achitat? într?un stat membru 
de persoane impozabile stabilite într?un alt stat membru. Or, respectivul obiectiv de armonizare nu 



poate fi atins decât dac? no?iunile la care face trimitere acest model au aceea?i semnifica?ie în 
toate statele membre.

23      Rezult? c? no?iunea „semn?tur?” men?ionat? în modelul prev?zut în anexa A la A opta 
directiv? constituie o no?iune de drept comunitar care trebuie s? aib? un sens ?i un domeniu de 
aplicare identice în toate statele membre. Prin urmare, este de competen?a Cur?ii s? dea acestei 
no?iuni o interpretare autonom? ?i uniform? în ordinea juridic? comunitar?.

24      În aceast? privin??, trebuie amintit? jurispruden?a constant? a Cur?ii potrivit c?reia, în 
vederea interpret?rii unei dispozi?ii de drept comunitar, trebuie s? se ?in? seama nu numai de 
termenii utiliza?i, ci ?i de contextul în care apare aceasta, precum ?i de obiectivele urm?rite de 
reglementarea din care face parte aceast? dispozi?ie (a se vedea în special Hot?rârea din 17 
noiembrie 1983, Merck, 292/82, Rec., p. 3781, punctul 12, Hot?rârea din 1 martie 2007, Schouten, 
C?34/05, Rep., p. I?1687, punctul 25, ?i Hot?rârea din 12 februarie 2009, Klarenberg, C?466/07, 
nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 37).

25      Trebuie ar?tat, mai întâi, c? textul anexei A la A opta directiv? nu con?ine nicio indica?ie cu 
privire la no?iunea „semn?tur?” pe care o men?ioneaz?. Astfel, aceast? anex? se limiteaz? s? 
impun? numai o „semn?tur?” ?i nu prevede în niciun fel c? aceasta trebuie s? aib? caracteristici 
particulare, precum aceea de a fi semn?tura persoanei impozabile îns??i, spre deosebire de alte 
men?iuni care figureaz? în respectiva anex?, cum ar fi numele sau natura activit??ii, care sunt în 
mod expres înso?ite de termenul „solicitantului”.

26      În plus, din articolul 3 litera (a) din A opta directiv? rezult? c? persoana impozabil? trebuie 
s? depun? o cerere de restituire a TVA?ului pe baza modelului din anexa A la aceast? directiv?. 
Din articolul 6 din aceea?i directiv? rezult? de asemenea c? statele membre nu pot impune 
persoanelor impozabile obliga?ii în plus fa?? de cele prev?zute la articolele 3 ?i 4, altele decât 
obliga?ia de a furniza, în anumite cazuri, informa?ii necesare pentru a se stabili dac? cererea de 
restituire este justificat?. Rezult? c?, în ceea ce prive?te no?iunea „semn?tur?” men?ionat? în 
modelul respectiv, acest articol 6 se opune ca persoana impozabil? s? fie supus? altor cerin?e 
decât cele prev?zute în acest model, cum ar fi o semn?tur? olograf? a persoanei impozabile.

27      În sfâr?it, o astfel de interpretare în func?ie de context este confirmat? de obiectivul de 
armonizare urm?rit de A opta directiv?, astfel cum rezult? din cuprinsul punctelor 19-22 din 
prezenta hot?râre. Astfel, obiectivul urm?rit de aceast? directiv?, care prevede în mod expres, în 
anexa A, un model prestabilit de cerere de restituire a TVA?ului, nu poate fi atins decât dac? 
no?iunile care figureaz? în acest model au un sens ?i un domeniu de aplicare identice în toate 
statele membre ?i nu dep??esc cerin?ele prev?zute în mod expres de acesta din urm?. A permite 
unui stat membru s? impun? unei persoane impozabile alte cerin?e decât cele prev?zute de un 
astfel de model, cum ar fi o semn?tur? olograf? a acestei persoane impozabile, ar însemna s? se 
instituie o formalitate incompatibil? cu obiectivul men?ionat.

28      Pe de alt? parte, trebuie precizat c?, de?i, spre deosebire de cea de A treisprezecea 
directiv? 86/560/CEE a Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea legisla?iilor statelor 
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sisteme de restituire a taxei pe valoarea 
ad?ugat? persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunit??ii (JO L 326, p. 40, 
Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 81, denumit? în continuare „A treisprezecea directiv?”), A opta 
directiv? nu prevede expres posibilitatea de a desemna un împuternicit, nu este mai pu?in 
adev?rat c? aceast? directiv? nici nu exclude o astfel de posibilitate, astfel încât o cerere de 
restituire a TVA?ului conform modelului care figureaz? în anexa A la aceast? directiv? poate fi 
semnat? de un împuternicit.

29      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la 



întreb?rile adresate c? no?iunea „semn?tur?” din cererea de restituire a TVA?ului men?ionat? în 
modelul care figureaz? în anexa A la A opta directiv? constituie o no?iune de drept comunitar care 
trebuie interpretat? uniform în sensul c? o astfel de cerere de restituire nu trebuie în mod 
obligatoriu s? fie semnat? personal de persoana impozabil? ?i c?, în aceast? privin??, semn?tura 
unui împuternicit poate fi suficient?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

30      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

No?iunea „semn?tur?” din cererea de restituire a TVA ului men?ionat? în modelul care 
figureaz? în anexa A la A opta directiv? 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de 
afaceri – Sisteme de restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? persoanelor impozabile care nu 
sunt stabilite pe teritoriul ??rii constituie o no?iune de drept comunitar care trebuie 
interpretat? uniform în sensul c? o astfel de cerere de restituire nu trebuie în mod 
obligatoriu s? fie semnat? personal de persoana impozabil? ?i c?, în aceast? privin??, 
semn?tura unui împuternicit poate fi suficient?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.


