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Spojené v?ci C-436/08 a C-437/08

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH

a

Osterreichische Salinen AG

V.

Finanzamt Linz

(2a4dosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce podané Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz)

,volny pohyb kapitalu — Korpora?ni da? — Osvobozeni tuzemskych dividend od dan? —
Osvobozeni zahrani?nich dividend od dan?, jeZ podléha spin?ni ur?itych podminek — PouZiti
systému zapo?teni na zahrani?ni dividendy, které nejsou osvobozeny od dan? — D?kazy
vyZzadované ohledn? zapo?itatelné zahrani?ni dan?*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Zdan?ni
dividend

(?lanek 63 SFEU)
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5. Volny pohyb kapitadlu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Zdan?ni
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(?lanek 63 SFEU)

1. ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského



statu, které stanovi osvobozeni od korpora?ni dan? v p?ipad? portfoliovych dividend
pochazejicich z U?asti v tuzemskych spole?nostech a které takové osvobozeni v p?ipad?
portfoliovych dividend pochazejicich od spole?nosti usazenych ve t?etich statech, jez jsou
smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru, podmi?uji existenci komplexni
dohody o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani mezi doty?nym ?lenskym statem
a doty?nym t?etim statem, nebo? k dosaZzeni cil? dot?enych pravnich p?edpis? je nezbytna pouze
existence dohody o vzajemné spravni pomoci.

(viz bod 75, vyrok 1)

2. ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které osvobozuji od korpora?ni dan? portfoliové dividendy, které tuzemska
spole?nost obdrzi od jiné tuzemské spole?nosti, zatimco této dani podrobuji portfoliové dividendy,
které tuzemska spole?nost obdrzi od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim
stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru, pokud vSak da?
odvedena ve stat?, ve kterém ma tato posledn? uvedena spole?nost sidlo, je zapo?tena proti dani
dluzné v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce a administrativni zat?Z, kterou musi nést
spole?nost-p?ijemce, aby se na ni vztahovalo takové zapo?teni, neni nadm?rnda. Informace
pozadované vnitrostatnimi da?ovymi organy od spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend, tykajici
se dan? skute?n? zat?Zujici zisky spole?nosti vyplacejici dividendy ve stat?, ve kterém ma tato
spole?nost sidlo, jsou vlastni samotnému fungovani metody zapo?teni a nelze je povazovat za
nadm?rnou administrativni zat?z.

(viz bod 104, vyrok 2)

3. ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera
s cilem zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni osvobozuje od korpora?ni dan? portfoliové
dividendy obdrZzené tuzemskou spole?nosti a vyplacené jinou tuzemskou spole?nosti a v p?ipad?
dividend vyplacenych spole?nosti usazenou ve t?etim stat?, jenZ neni smluvni stranou Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru, nestanovi ani osvobozeni dividend od dan?, ani systém
zapo?teni dan? odvedené vyplacejici spole?nosti ve stat?, ve kterém ma své sidlo.

(viz bod 138, vyrok 3)

4. ?lanek 63 SFEU nebrani praxi vnitrostatniho da?ového organu, ktery v p?ipad? dividend
pochazejicich z n?kterych t?etich stat? pouzivad metodu zapo?teni pod ur?itou hranici U?asti
spole?nosti-p?ijemce na kapitalu vyplacejici spole?nosti a metodu osvobozeni od dan? nad
uvedenou hranici, zatimco systematicky pouziva metodu osvobozeni od dan? v p?ipad?
tuzemskych dividend, pokud v3ak doty?né mechanismy, jejichz cilem je zabranit ?et?zovému
zdan?ni vyplacenych zisk? nebo jej omezit, vedou k rovnocennému vysledku. Skute?nost, Ze
vnitrostatni da?ové organy pozaduji od spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend, informace
tykajici se dan? skute?n? zat?Zujici zisky spole?nosti vyplacejici dividendy ve t?etim stat?, ve
kterém ma tato spole?nost sidlo, je vlastni samotnému fungovani metody zapo?teni a nema jako
takova vliv na rovnocennost metody osvobozeni od dan? a metody zapo?teni.

(viz bod 147, vyrok 4)

5. ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera
tuzemskym spole?nostem umoz?uje p?evést ztraty vzniklé v pr?b?hu jednoho zda?ovaciho
obdobi do pozd?jSich zda?ovacich obdobi a kterd zamezuje dvojimu ekonomickému zdan?ni
dividend tim, Ze pouziva metodu osvobozeni od dan? na tuzemské dividendy, zatimco na
dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat?
pouziva metodu zapo?teni, pokud takova pravni Gprava neumoz?uje p?i pouziti metody zapo?teni



p?evod zapo?teni korpora?ni dan? odvedené ve stat?, ve kterém je usazena spole?nost
vyplacejici dividendy, do nasledujicich zda?ovacich obdobi, nevykazala-li spole?nost-p?ijemce za
obdobi, b?hem kterého obdrZela zahrani?ni dividendy, provozni ztratu.

(viz bod 173, vyrok 5)

6. ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neuklada ?lenskému statu povinnost,
aby ve svych da?ovych pravnich p?edpisech stanovil zapo?teni srdZzkové dan? odvedené z
dividend v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat? s cilem zamezit dvojimu pravnimu zdan?ni
dividend obdrzenych spole?nosti usazenou v prvnim ?lenském stat? v p?ipadech, kdy toto
zdan?ni vyplyva ze soub?Zného vykonu da?ové pravomoci doty?nymi staty.

(viz bod 173, vyrok 5)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
10. 4nora 2011(*)

,volny pohyb kapitalu — Korpora?ni da? — Osvobozeni tuzemskych dividend od dan? —
Osvobozeni zahrani?nich dividend od dan?, jeZ podléha spin?ni ur?itych podminek — PouZiti
systému zapo?teni na zahrani?ni dividendy, které nejsou osvobozeny od dan? — D?kazy
vyZzadované ohledn? zapo?itatelné zahrani?ni dan?"

Ve spojenych v?cech C?436/08 a C?437/08,

jejichz p?edm?tem jsou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz (Rakousko) ze dne 29. za?i
2008, doslymi Soudnimu dvoru dne 3. ?ijna 2008, a p?eformulované uvedenym soudem dne 30.
?ijna 2009, v ?izenich

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C?436/08),
Osterreichische Salinen AG (C?437/08)

proti

Finanzamt Linz,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: K. Malacek, rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. za?i 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH R. Leitnerem, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater, a G. Gahleitnerem, Steuerberater, jakoZ i B. Prechtl,

- za rakouskou vladu J. Bauerem a C. Pesendorfer, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za nizozemskou vladu J. Langerem, C. Wissels, M. Noort a B. Koopman, jako zmocn?nci,
- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi p?vodn? V. Jackson, poté S. Hathawayem a L.
Seeboruthem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s R. Hillem, barrister,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Mdéllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. listopadu 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu prava Unie.

2 Tyto zadosti byly p?edlozeny v ramci spor? mezi Haribo Lakritzen Hans Riegel
BetriebsgmbH (dale jen ,Haribo"), spole?nosti s ru?enim omezenym zaloZenou podle rakouského
prava, a Osterreichische Salinen AG (dale jen ,Salinen®), akciovou spole?nosti zaloZzenou podle
rakouského prava, na stran? jedné, a Finanzamt Linz (finan?ni U?ad v Linci), na stran? druhé, ve
v?ci zdan?ni dividend obdrZzenych od spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech, jakoz i ve
t?etich statech v Rakousku.

| — Vnitrostatni pravni ramec

3 Rakouské da?ové pravni p?edpisy za U?elem zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni
dividend vyplacenych tuzemskou spole?nosti nebo zahrani?ni spole?nosti a obdrZzenych
tuzemskou spole?nosti stanovi, Ze na tyto dividendy se za ur?itych okolnosti vztahuje bu?
~,metoda osvobozeni od dan?“, coZz znamena4, Ze dividendy obdrZzené spole?nosti-p?ijemcem jsou
osvobozeny od korpora?ni dan?, nebo ,metoda zapo?teni“, coZ znamena, Ze korpora?ni da?
odvedena ze zisk?, z nichZ pochazeji vyplacené dividendy, je zapo?tena proti korpora?ni dani,
kterou v Rakousku dluzi spole?nost-p?ijemce.

4 Ustanoveni § 10 zakona z roku 1988 o korpora?ni dani (Korperschaftsteuergesetz 1988,
BGBI. 401/1988), ve zn?ni rozpo?tového zakona z roku 2009 (BGBI. |, 52/2009, déle jen ,KStG"),
které je podle § 26¢c bodu 16 pism. b) KStG pouzitelné na veSkera probihajici da?ova ?izeni, zni:

»1)  Vynosy z U?asti jsou osvobozeny od korpora?ni dan?. Vynosy z U?asti jsou:



1. podily na zisku jakéhokoli druhu pochazejici z t?asti v tuzemskych kapitalovych
spole?nostech nebo v tuzemskych obchodnich druzstvech ve form? podil? ve spole?nostech nebo
druzstvech;

[..]

5. podily na zisku [...] pochazejici z U?asti v zahrani?ni spole?nosti, ktera spl?uje poZzadavky
?lanku 2 sm?rnice [Rady] 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 [0 spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?] (U?. v?st. L 255, s. 6), stanovené
v p?iloze 2 zdkona z roku 1988 o dani z p?ijmu a ktera nespada pod bod 7;

6. podily na zisku [...] pochazejici z G?asti ve spole?nosti [t?etiho] statu, jenZ je smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodéa?ském prostoru [ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L
1, s. 1, déle jen ,Dohoda o EHP")] [...], a se statem, kde je tato spole?nost usazena, byla
uzav?ena komplexni dohoda o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani, pokud
nespada pod bod 7;

7.  podily na zisku jakéhokoli druhu pochazejici z mezinarodni kvalifikované G?asti (dale jen
~mezinarodni U?ast“) ve smyslu [niZze uvedeného] odstavce 2.

2) O mezinarodni U?ast se jedna tehdy, jestlize se osoby povinné k dani [...] nep?etrzit? po
dobu nejmén? jednoho roku prokazateln? U?astni formou podilu ve vySi nejmén? jedné desetiny
kapitalu [v zahrani?ni spole?nosti].

[..]

4)  OdchylIn? od odstavce 1 bodu 7 nejsou podily na zisku [...] z mezinarodnich G?asti ve
smyslu odstavce 2 za nize uvedenych podminek osvobozeny od korpora?ni dan?, existuji-li
d?vody, aby spolkovy ministr financi rozhodl v tomto smyslu formou na?izeni s cilem zabranit
da?ovym unik?m a zneuzivani (8 22 spolkového da?ového ?adu). Existenci takovych d?vod? Ize
p?edpokladat zejména tehdy, jestlize

1. t?Zist? podnikatelské ?innosti zahrani?ni spole?nosti p?imo ?i nep?imo spo?iva v
dosahovani p?ijm? z arok?, z p?evodu movitého hmotného nebo nehmotného majetku a z
p?evodu majetkovych U?asti a

2.  p?ijem zahrani?ni spole?nosti nepodléha Zadné zahrani?ni dani, ktera je svym
vym??ovacim zakladem nebo da?ovymi sazbami srovnatelna s rakouskou korpora?ni dani.

5)  Odchyln? od odst. 1 bod? 5 a 6 nejsou podily na zisku osvobozeny od korpora?ni dan?,
jestlize

1.  zahrani?ni spole?nost skute?n? nepodléh& v zahrani?i p?imo nebo nep?imo Zadné dani
srovnatelné s rakouskou korpora?ni dani nebo

2. zisky zahrani?ni spole?nosti podléhaji v zahrani?i dani srovnatelné s rakouskou korpora?ni
dani, jejiz pouzitelnd sazba je v3ak vice nez o 10 procentnich bod? nizsi neZ rakouska korpora?ni
da? [...] nebo

3. se na zahrani?ni spole?nost vztahuje v zahrani?i rozsahlé osobni nebo v?cné osvobozeni
od dan?. [...]

6) V p?ipadech uvedenych v odstavcich 4 a 5 je t?eba, pokud jde o podily na zisku, snizeni



jedné ze zahrani?nich dani odpovidajici [rakouské] korpora?ni dani proveést nasledujicim
zp?sobem: zahrani?ni da?, kterou je t?eba povazovat za da? na vstupu zat?Zujici rozd?lovani
[zisk?], je na zaklad? Zadosti zapo?itana na takovou vnitrostatni korpora?ni da?, ktera p?ipada na
podily na zisku jakéhokoli druhu pochazejici z mezinarodni U?asti. Zapo?itatelnou zahrani?ni da?
je t?eba p?i zjiS?ovani p?ijm? p?ipo?ist k podil?m na zisku jakéhokoli druhu pochazejicim z
mezinarodni U?asti.”

5 V navaznosti na rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof ze dne 17. dubna 2008 uvedena v bod?
13 tohoto rozsudku zve?ejnilo Bundesministerium fir Finanzen (spolkové ministerstvo financi) dne
13. ?ervna 2008 sd?leni tykajici se ustanoveni 8 10 odst. 2 KStG ve zn?ni p?edchézejicim
rozpo?tovému zakonu z roku 2009 (BMF?010216/0090-VI/6/2008). Toto ustanoveni stanovilo, Zze
vynosy z U?asti v tuzemské spole?nosti jsou osvobozeny od korpora?ni dan?, zatimco vynosy z
U?asti v zahrani?ni spole?nosti jsou od dan? osvobozeny pouze tehdy, pokud G?ast p?ijemce
t?chto vynos? na zakladnim kapitalu vyplacejici spole?nosti ?ini minimaln? 25 %.

6 Co se ty?e dividend pochazejicich z G?asti v zahrani?nich kapitalovych spole?nostech,
které jsou nizZsi nez 25 %, sd?leni ze dne 13. ?ervna 2008 stanovi, Ze se podle p?islusné
dvoustranné dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni proti vnitrostatni korpora?ni dani zapo?te jak
korpora?ni da? ze zisk? vyplacenych ve stat?, ve kterém ma vyplacejici spole?nost sidlo, tak
srazkova da? skute?n? odvedena v tomtéz stat?.

7 V daném ramci toto sd?leni uvadi, Ze aby m?la osoba povinna k dani narok na zapo?teni
zahrani?ni dan? proti dani dluzné v Rakousku, musi poskytnout nasledujici tdaje:

- p?esné ozna?eni vyplacejici spole?nosti, v niz ma 0?ast;
- p?esny Udaj ohledn? miry U?asti;

- p?esny Udaj ohledn? sazby korpora?ni dan?, které podléh& vyplacejici spole?nost ve stat?
svého sidla. Pokud spole?nost nepodléha obecnému da?ovému rezimu statu svého sidla (v tom
smyslu, Ze ma nap?iklad narok na zvyhodn?nou da?ovou sazbu, osobni osvobozeni od dan?
nebo rozsahlé osvobozeni od dan? nebo sniZzeni dan?), je t?eba uvést skute?n? pouzitelnou
sazbu dan?;

- Gdaj o vySi korpora?ni dan? zat?Zujici jeji podil vypo?tené na zéklad? shora uvedenych
parametr?;

- p?esny Udaj o sazb? skute?n? odvedené srazkové dan?, ktera je omezena sazbou
srazkové dan? stanovenou v p?islusné umluv? o zamezeni dvojiho zdan?ni;

- vypo?et zapo?itatelné dan?.

8 P?edkladajici soud ma za to, Ze sd?leni ze dne 13. ?ervna 2008 z?stava bez ohledu na
legislativni zm?ny p?ijaté v roce 2009 i nadale pouZzitelné.

Il — Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky

9 V pr?b?hu zda?ovaciho obdobi 2001 spole?nost Haribo pobirala p?ijmy plynouci z G?asti v
investi?nim fondu, mezi n?Z pat?ily dividendy vyplacené kapitalovymi spole?nostmi usazenymi v
jinych ?lenskych statech nez v Rakouské republice, jakoz i ve t?etich statech. Spole?nost Salinen
pobirala podobné p?ijmy v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi 2002. V pr?b?hu téhoz zda?ovaciho
obdobi vznikla spole?nosti Salinen provozni ztrata.

10  Poté, co Finanzamt Linz zamitl Zadosti spole?nosti Haribo a Salinen, aby dividendy od



zahrani?nich kapitalovych spole?nosti byly osvobozeny od dan?, podaly tyto spole?nosti u
p?edkladajiciho soudu Zaloby.

11  P?edkladajici soud m?l ve svych rozhodnutich ze dne 13. ledna 2005 za to, Ze § 10 odst. 2
KStG, ve zn?ni p?edchéazejicim rozpo?tovému zakonu z roku 2009, je v rozporu s volnym
pohybem kapitalu, jelikoZ podrobuje dividendy pochazejici od zahrani?nich spole?nosti, v?etn?
dividend pochazejicich od spole?nosti usazenych ve t?etich statech, mén? p?iznivému zdan?ni,
nez je zdan?ni pouzitelné na dividendy pochazejici od tuzemskych spole?nosti, aniz by toto
rozdilné zachazeni bylo od?vodn?no. Uvedeny soud tim, Ze v p?ipad? dividend pochazejicich od
vhitrostatnich kapitdlovych spole?nosti pouzil obdobn? rezim zdan?ni stanoveny v § 10 odst. 1
KStG, zachézel s dividendami obdrzenymi od kapitadlovych spole?nosti usazenych v jinych
?lenskych statech nebo ve t?etich statech jako s vynosy osvobozenymi do dan?.

12 Finanzamt Linz podal proti t?mto rozhodnutim odvolani k Verwaltungsgerichtshof (spravni
soud), p?i?emz zejména tvrdil, Ze na podily v tuzemskych investi?nich fondech se ?lanek 63
SFEU nevztahuje.

13  Rozhodnutimi ze dne 17. dubna 2008 uvedeny soud v prvé ?ad? rozhodl, Ze ?lanek 63
SFEU se vztahuje na nabyti a vlastnictvi U?asti v zahrani?nich spole?nostech, které neumoz?uji
vykonavat zna?ny vliv na tyto spole?nosti, a to i tehdy, kdyZ jsou takové U?asti vlastn?ny
prost?ednictvim investi?niho fondu.

14  Verwaltungsgerichtshof m?l, podobn? jako p?edkladajici soud, dale za to, Ze ustanoveni §
10 odst. 2 KStG, ve zn?ni p?edchéazejicim rozpo?tovému zakonu z roku 2009, odporuji zasad?
volného pohybu kapitalu, a mohou byt tedy pouzivana pouze v souladu s pravem Unie. M?I za to,
Ze existuje-li n?kolik p?istup?, které jsou v souladu s pravem Unie, je t?eba pouZzit p?istup
umoz?ujici v co nejvyssi mozné mi?e zachovat v?li vnitrostatniho zakonodarce.

15  Verwaltungsgerichtshof m?l v tomto ohledu za to, Ze k odstran?ni mén? p?iznivého
da?ového zachazeni, kterému podléhaji dividendy pochazejici od zahrani?nich spole?nosti, v
nichz akciona? vlastni mén? nez 25 % kapitalu, oproti da?ovému zachazeni, kterému podléhaji
dividendy pochéazejici od tuzemskych spole?nosti, je t?eba na tuto prvni skupinu dividend pouZzit
nikoli metodu osvobozeni od dan?, ale metodu spo?ivajici v zapo?teni dan? zat?Zujici dividendy
ve stat?, v n?mz ma vyplacejici spole?nost sidlo, proti dani dluzné v Rakousku.

16  Kone?n? p?istupu zvolenému rakouskym zakonodarcem podle Verwaltungsgerichtshof vice
odpovida metoda zapo?teni nez metoda osvobozeni od dan?. Pokud totiZ stét, ve kterém ma
vyplacejici spole?nost sidlo, podrobuje dividendy stejné nebo vysSi dani, nez je da? pouZzitq
statem akciona?e, metoda zapo?teni a metoda osvobozeni od dan? vedou ke stejnému vysledku.
Je-li v8ak zdan?ni pouzitelné v tomto prvnim stat? nizSi nez zdan?ni ve stat? akciona?e, pouze
metoda zapo?teni vede v tomto posledn? uvedeném stat? ke stejn? vysokému zdan?ni, jako je
zdan?ni pouzitelné na tuzemskeé dividendy.

17  Jelikoz m?l Verwaltungsgerichtshof za to, Ze obdobné pouziti metody osvobozeni od dan?
stanovené v § 10 odst. 2 KStG, ve zn?ni p?edchazejicim rozpo?tovému zakonu z roku 2009,
zp?sobilo protipravnost rozhodnuti p?edkladajiciho soudu, zrusil tato rozhodnuti a vratil v?ci
témuz soudu zp~t.

18  Rozhodnutimi doslymi Soudnimu dvoru dne 3. ?ijna 2008 se p?edkladajici soud Soudniho
dvora taze, zda metody osvobozeni od dan? a zapo?teni mohou byt z hlediska prava Unie
povazovany za rovnocenné.

19  Ustanoveni 8 10 KStG, ve svém p?vodnim zn?ni, bylo se zp?tnou G?innosti zm?n?no



rozpo?tovym zakonem z roku 2009. Vzhledem k tomu, Ze toto nové ustanoveni stanovi pouZiti
metody osvobozeni od dan? za ur?itych podminek rovn?z v p?ipad? dividend, které tuzemska
spole?nost obdrzi od zahrani?ni spole?nosti, Soudni dv?r zaslal dne 8. ?ijna 2009
p?edkladajicimu soudu Zadost o vysv?tleni podle ?I. 104 odst. 5 svého jednaciho ?adu.
P?edkladajici soud byl vyzvan, aby up?esnil dopad p?ijaté legislativni zm?ny na zn?ni
p?edb?Znych otazek.

20  P?edkladajici soud ve své odpov?di ze dne 30. ?ijna 2009 na tuto Zzadost o vysv?tleni
p?eformuloval otazky poloZzené v obou v?cech.

21 Ve v?ci C?436/08 p?edkladajici soud nejprve vysv?tluje, Ze KStG podmi?uje osvobozeni od
dan? v p?ipad? dividend pochazejicich z U?asti nizSich nez 10 % zakladniho kapitalu vyplacejici
spole?nosti, tedy portfoliovych dividend obdrZzenych od spole?nosti usazené ve t?etim stat?, jenz
je smluvni stranou Dohody o EHP, existenci komplexni dohody o vzdjemné spravni pomoci a
pomoci p?i vymahani dani mezi Rakouskou republikou a doty?nym t?etim statem. Takova
podminka neni stanovena pro mezinarodni U?asti ve smyslu § 10 odst. 2 KStG.

22  P?edkladajici soud dale zd?raz?uje, Ze da?ové osvobozeni portfoliovych dividend
obdrZenych od zahrani?nich spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech nez v Rakousku
nebo ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, se kazdopadn? ve v?tSin? p?ipad?
nepouzije z d?vodu informaci, které musi osoba povinna k dani poskytnout da?ovym organ?m,
aby se na ni toto da?ové zvyhodn?ni vztahovalo. Osob? povinné k dani totiz p?islusi, aby
p?edlozila d?kaz o tom, Ze podminky stanovené v § 10 odst. 5 KStG nejsou spin?ny. Osoba
povinna k dani tak musi provést srovnani dani (8 10 odst. 5 bod 1 KStG), ur?it pouzitelnou
da?ovou sazbu (8 10 odst. 5 bod 2 KStG), jakoz i osobni a v?cna osvobozeni zahrani?ni
pravnické osoby (8 10 odst. 5 bod 3 KStG), obstarat si p?islusné doklady a mit je k dispozici pro
da?ové organy v p?ipad? kontroly. Zvlast? pokud jde o U?asti v investi?nich fondech, je prakticky
nemozné prokazat, Zze podminky stanovené v 8 10 odst. 5 KStG nejsou spin?ny.

23  P?edkladajici soud nesdili postoj, ktery Verwaltungsgerichtshof zaujal ve svych
rozhodnutich ze dne 17. dubna 2008, podle n?hoZz metody osvobozeni od dan? a zapo?teni musi
byt vZdy povaZzovany za rovnocenné.

24 Kone?n? p?edkladajici soud uvadi, Ze zdkonodarce v § 10 KStG nestanovil da?ové
zvyhodn?ni ve prosp?ch dividend pochazejicich z G?asti nizSich nez 10 % na kapitalu pravnickych
osob usazenych ve t?etich statech, p?i?emz hranice, pod kterou neni toto zvyhodn?ni
poskytovano, byla d?ive stanovena ve vysi 25 %,. Pokud by tato pravni Uprava odporovala pravu
Unie, p?edkladajici soud by podle rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof ze dne 17. dubna 2008
musel obvykle pouzit metodu zapo?teni.

25  Zat?chto okolnosti se Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz, rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru ve v?ci C?436/08 nasledujici p?edb?Zné otazky (v p?eformulovaném
zn?ni):

»,1)  Brani pravo [Unie] tomu, aby zahrani?ni portfoliové dividendy pochazejici ze stat?, jez jsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP, byly osvobozeny od dan? pouze tehdy, pokud existuje dohoda
0 vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani, i kdyz osvobozeni dividend
pochazejicich z mezinarodnich U?asti (v?etn? dividend pochazejicich od spole?nosti usazenych
ve t?etich statech, a dokonce i v p?ipad? p?echodu k metod? zapo?teni) nezavisi na spin?ni této
podminky?

2)  Brani pravo [Unie] povinnosti pouzit metodu zapo?teni na zahrani?ni portfoliové dividendy
pochazejici ze stat? [Evropské] unie nebo ze stat?, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP,



jestlize nejsou spin?ny podminky pro pouZziti metody osvobozeni od dan?, p?estoZe je pro
akciona?e velmi obtizné, ne-li dokonce nemozné bu? prokazat spin?ni t?chto podminek
(srovnatelné zdan?ni, vySe zahrani?ni da?ové sazby, neexistence osobnich nebo v?cnych
osvobozeni zahrani?ni pravnické osoby), nebo p?edloZit Udaje nezbytné pro zapo?teni zahrani?ni
korpora?ni dan??

3) Brani pravo [Unie] rezimu, v n?mZ pro vynosy z U?asti v pravnickych osobach usazenych ve
t?etich statech neni zakonem stanoveno ani osvobozeni od korpora?ni dan?, ani zapo?teni
odvedené korpora?ni dan?, pokud se jedna o U?ast s rozsahem pod 10 % (25 %), zatimco vynosy
z U?asti v tuzemskych pravnickych osobach jsou od dan? osvobozeny nezavisle na rozsahu
a?asti?

4) a) Vp?ipad? kladné odpov?di na t?eti otazku, brani pravo [Unie] tomu, aby vnitrostatni
spravni organ pouzival za U?elem odstran?ni diskriminace U?asti v pravnickych osobach
usazenych ve t?etich statech metodu zapo?teni, kdyz d?kaz o (korpora?ni) dani odvedené na
vstupu v zahrani?i je z d?vodu malého rozsahu t?chto ?asti nemozny, nebo mozny jen s
nep?im??en? vysokym usilim, nebo? podle rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof tento vysledek
nejblize odpovida (hypotetické) v?li zakonodarce, zatimco v p?ipad? pouhého nepouziti
diskrimina?n? p?sobici hranice 10% (nebo 25%) U?asti by dochazelo v p?ipad? U?asti v
pravnickych osobach usazenych ve t?etich statech k osvobozeni od dan??

b) V p?ipad? kladné odpov?di na ?tvrtou otazku pism. a), brani pravo [Unie] tomu, aby
vynos?m z U?asti v pravnickych osobach usazenych ve t?etich statech bylo odep?eno osvobozeni
od dan?, pokud je rozsah U?asti nizsi nez 10 % (25 %), a?koli osvobozeni vynos? z U?asti v
rozsahu nad 10 % (25 %) neni vazano na existenci komplexni dohody o vzdjemné spravni pomoci

a pomoci p?i vymahani dani?

c) V p?ipad? zaporné odpov?di na ?tvrtou otazku pism. a), brani pravo [Unie] tomu, aby
vynos?m z U?asti v pravnickych osobach usazenych ve t?etich statech bylo odep?eno zapo?teni
zahrani?ni korpora?ni dan?, pokud je rozsah U?asti nizSi nez 10 % (25 %), p?estoze zapo?teni
dan? — které je v n?kterych p?ipadech p?ikazano — u vynos? z (?asti v pravnickych osobéach

usazenych ve t?etich statech v rozsahu vysSim nez 10 % (25 %) neni vazano na existenci
komplexni dohody o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vyméahani dani?*

26 Ve v?ci C?437/08 p?edkladajici soud uvadi, Ze rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof ze dne
17. dubna 2008 ponechava otev?enou otazku, zda zapo?itatelna da? zahrnuje nejenom
korpora?ni da? odvedenou ve stat?, ve kterém ma vyplacejici spole?nost sidlo, ale rovn?z
srdzkovou da?, ktera byla odvedena v tomtéz stat? v souladu s p?isluSnou dvoustrannou dohodou
0 zamezeni dvojimu zdan?ni.

27  Krom toho, pokud jde o zda?ovaci obdobi, ve kterém tuzemské spole?nosti, jeZ je
p?ijemcem dividend, vznikla provozni ztrata, vyvstava otazka, zda by da?ové organy nem?ly, aby
p?edesly diskriminaci spo?ivajici v rozdilném zachéazeni s dividendami pochazejicimi od
zahrani?nich spole?nosti ve vztahu k dividendam pochazejicim od tuzemskych spole?nosti,
p?evést zapo?teni dan? odvedené v zahrani?i do nasledujicich zda?ovacich obdobi.

28  Zat?chto okolnosti se Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz, rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru ve v?ci C?437/08 nasledujici p?edb?zné otazky (v p?eformulovaném
zn?ni):

»,1)  Brani pravo [Unie] povinnosti pouzit metodu zapo?teni na zahrani?ni dividendy v p?ipad?
zm?ny metody, zatimco pokud jde o korpora?ni da? nebo srazkovou da?, které maji byt
zapo?teny, sou?asn? neni p?ipust?no p?evedeni zapo?itatelné ?astky do nasledujicich



zda?ovacich obdobi, ani sleva na dani ve ztratovém zda?ovacim obdobi?

2)  Brani pravo [Unie] povinnosti pouzit metodu zapo?teni na dividendy pochazejici ze t?etich
stat?, nebo? podle rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof tento vysledek nejblize odpovida
(hypotetické) v?li zakonodarce, zatimco sou?asn? neni p?ipust?no p?evedeni zapo?itatelné
?astky ani sleva na dani ve ztratovém zda?ovacim obdobi?*

29  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2009 byly v?ci C?436/08 a
C?437/08 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?4sti ?izeni, jakoz i pro U?ely rozsudku.

30 Krom toho s ohledem na p?eformulovani p?edb?znych otazek v odpov?di p?edkladajiciho
soudu ze dne 30. ?ijna 2009 na Zadost o vysv?tleni, ktera mu byla zaslana, Soudni dv?r dne 18.
listopadu 2009 rozhodl o znovuotev?eni pisemné ?asti ?izeni v projednavanych v?cech.

Il — K p?edb?Znym otazkam
A — K otézce, o jakou svobodu se jedn& ve v?cech v p?vodnim ?izeni

31 Je t?eba konstatovat, Ze otdzky poloZzené v kazdé z v?ci neuvad?ji zadné konkrétni
ustanoveni Smlouvy o FEU, jehoZ vyklad by byl nezbytny k tomu, aby p?edkladajici soud mohl
rozhodnout ve sporech v p?vodnim ?izeni. Uvedené otazky pouze obecn? odkazuji na pravo
Unie.

32  Podle ustalené judikatury m?ze Soudni dv?r v p?ipad? nep?esn? formulovanych otazek
vyjmout ze vSech poznatk? poskytnutych vnitrostatnim soudem a ze spisu ve sporu v p?vodnim
?izeni prvky prava Unie, které s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu vyZaduji vyklad (rozsudky ze dne
18. listopadu 1999, Teckal, C?107/98, Recueil, s. 178121, bod 34, a ze dne 23. ledna 2003,
Makedoniko Metro a Michaniki, C?57/01, Recueil, s. 1?1091, bod 56).

33  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze se na da?ové zachazeni s dividendami m?ze
vztahovat ?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ?lanek 63 SFEU tykajici se volného
pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1?11753, bod 36).

34  Pokud jde o otazku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje n?ktera ze svobod
pohybu, vyplyva z nyni jiz ustalené judikatury, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich
p?edpis? (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes et Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, body 31 aZ 33; ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium
Finanz, C?452/04, Sb. rozh. s. 1?9521, body 34 a 44 az 49; ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, body 37 a 38;
vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 36, jakoZ i rozsudek ze dne
13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107,
body 26 az 34).



35 Vtomto ohledu jiz bylo judikovano, Ze na vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZziji
pouze na podily umoZz?ujici vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost, se vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani (viz vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation, bod 37, a rozsudek ze dne 21. ?ijna 2010,
Idryma Typou, C?81/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 47). Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera
se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu
podniku, musi byt p?ezkouméana vylu?n? z hlediska volného pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 38, jakoZ i rozsudek ze dne
17. z4?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Sb. rozh. s. 1?8591, body 40 a 45 az 52).

36 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze oba spory v p?vodnim ?izeni se tykaji zdan?ni
dividend obdrzenych tuzemskymi spole?nostmi, které pochazeji z t?asti t?chto spole?nosti v
zahrani?nich spole?nostech a které jsou nizsi nez 10 % kapitalu t?chto zahrani?nich spole?nosti v
Rakousku. U?asti takovéhoto rozsahu neumoz?uji vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani doty?nych
spole?nosti a ur?ovat jejich ?innost.

37 Déle je t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni da?ové pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni rozliSuji mezi tuzemskymi nebo zahrani?nimi dividendami, pokud tyto dividendy pochéazeji z
U?asti nizSich nez 10 % kapitalu vyplacejici spole?nosti. Portfoliové dividendy jsou totiz vzdy
osvobozeny od korpora?ni dan?, pokud jsou doty?né U?asti vlastn?ny v tuzemskych
spole?nostech podle 8§ 10 odst. 1 bodu 1 KStG. Naproti tomu portfoliové dividendy nejsou ani
osvobozeny od dan?, ani se na n? nevztahuje zapo?teni dan? odvedené ze zisk?, z nichz
pochazeji vyplacené dividendy, jestlize jsou doty?né G?asti vlastn?ny ve spole?nostech
usazenych ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, se kterym neexistuje Zadna
dohoda o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani podle § 10 odst. 1 bodu 6 KStG,
nebo ve spole?nostech usazenych v jiném t?etim stat?. Pokud jde o portfoliové dividendy
pochazejici z jinych ?lenskych stat? nebo ze stat?, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, s
nimiz byla uzav?ena komplexni dohoda o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani,
tyto dividendy podléhaji metod? zapo?teni, a nikoli metod? osvobozeni od dan?, jestlize v zasad?
plati, Ze zisky vyplacejici spole?nosti nebyly podle 8§ 10 odst. 5 KStG ve stat?, v n?mz ma tato
spole?nost sidlo, skute?n? zdan?ny korpora?ni dani srovnatelnou s korpora?ni dani v Rakousku.

38  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze na takovou pravni Upravu, jako je pravni Uprava
dot?end v p?vodnim ?izeni, se vztahuji pouze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
kapitalu.

B — K otazkam ve v?ci C?436/08
1. K prvniotazce

39 Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 63 SFEU brani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera podmi?uje osvobozeni od dan? v p?ipad? portfoliovych dividend obdrzenych
od spole?nosti usazenych ve statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, existenci
komplexni dohody o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani, zatimco pro
~-mezinarodni U?asti* neni stanovena Zzadna obdobna podminka.

a) K p?ipustnosti

40 Rakouska vlada ma za to, Ze otadzka je nep?ipustna. Zd?raz?uje, Ze podle popisu
skutkového stavu v p?edkladacim rozhodnuti méa Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni G?ast v
investi?nich fondech, jejichz aktiva nejsou tvo?ena podily na spole?nostech, které maji své sidlo
ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP. Otazka tedy nema Zadny vztah k



p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.

41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ?izeni podle ?lanku 267 SFEU, zaloZzeném na
jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada posouzeni skutkovych
okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Stejn? tak je v?ci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné
otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku
toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dv?r v zasad? povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera,
C?261/08 a C?348/08, Sb. rozh. s. 1710143, bod 34, jakoz i citovana judikatura).

42  Odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Unie nem& Zzadny vztah k realit? nebo p?edm?tu
sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedn& o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzZite?nou odpov?? na otéazky,
které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001, PreussenElektra,
C?379/98, Recueil, s. 172099, bod 39; ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99,
Recueil, s. 1?7607, bod 19, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Zurita Garcia a Choque Cabrera, bod
35).

43 V p?edkladacim rozhodnuti je vysv?tleno, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni obdrzela v
pr?b?hu p?islusného zda?ovaciho obdobi portfoliové dividendy pochazejici od kapitalovych
spole?nosti, které maji své sidlo v jinych ?lenskych statech nez v Rakouskeé republice a ve t?etich
statech. Lze p?itom mit za to, Ze pokud p?edkladajici soud odkazal na G?asti ve spole?nostech
usazenych ve ,t?etich statech”, pouzil tento vyraz v protikladu k vyrazu ,?lenské staty“. Za t?chto
podminek odkaz na t?eti staty zahrnuje rovn?z staty, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP.

44  Jelikoz ma p?edkladajici soud pochybnosti o slu?itelnosti vnitrostatni pravni Gpravy
pouzitelné na portfoliové dividendy pochéazejici z G?asti ve spole?nostech usazenych ve statech,
jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, a p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje Zadnou indicii o
tom, Ze by Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nem?la G?asti v takovych spole?nostech, neni zjevné, ze
pozadovany vyklad prava Unie je irelevantni ve vztahu k rozhodnuti, které ma vydat p?edkladajici
soud.

45  Prvni otdzka musi byt tedy prohlaSena za p?ipustnou.
b) Kv?ci samé
i) Uvodni poznamky

46  Je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 63 odst. 1 SFEU zavadi liberalizaci kapitalu mezi ?lenskymi
staty, jakoz i mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty. Za tim ?elem stanovi, Ze v rdmci kapitoly
Smlouvy o fungovani EU nazvané ,Kapital a platby” jsou vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi
?lenskymi staty, jakoZ i mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty, zakazana.

47  P?edkladajici soud si klade otazku ohledn? vykladu ?lanku 63 SFEU pro U?ely posouzeni,
zda je s uvedenym ustanovenim slu?itelna pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
dividendam pochazejicim z ,mezinarodnich G?asti", tedy z U?asti v rozsahu nejmén? 10 % na
kapitalu zahrani?nich spole?nosti, p?iznava vyhodn?jSi da?ové zachazeni, nez je da?ove
zachazeni s portfoliovymi dividendami obdrzenymi od spole?nosti usazenych ve t?etich statech,
jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP.



48  Nicmén?, jak uvadi rakouska, n?mecka a nizozemska vlada, jakoz i Evropska komise, v
takovém p?ipad?, jako je p?ipad ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba provést srovnani mezi
da?ovym zachazenim s portfoliovymi dividendami obdrZzenymi od tuzemskych spole?nosti a
da?ovym zachazenim s portfoliovymi dividendami obdrZzenymi od spole?nosti usazenych ve
t?etich statech, jeZz jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP. ?lanek 63 SFEU totiZ v zasad? brani
rozdilnému zachazeni ?lenského statu s dividendami pochazejicimi od spole?nosti usazenych ve
t?etim stat? a dividendami pochazejicimi od spole?nosti, které maji sidlo v uvedeném ?lenském
stat? (viz usneseni ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C?439/07 a C?499/07, Sb. rozh. s. 1?4409, bod 71). Naproti tomu rozdilné zachazeni s p?ijmy
pochazejicimi z t?etiho statu ve vztahu k p?ijm?m pochazejicim z jiného t?etiho statu neni jako
takové uvedenym ustanovenim dot?eno.

49  Vramci projednavané otazky je tedy t?eba p?ezkoumat, zda ?lanek 63 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dprav?, ktera stanovi, Ze portfoliové dividendy
pochazejici z podil? v tuzemskych spole?nostech jsou podle § 10 odst. 1 bodu 1 KStG vzdy
osvobozeny od korpora?ni dan?, zatimco na portfoliové dividendy pochazejici od spole?nosti
usazené ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, se podle § 10 odst. 1 bodu 6
KStG vztahuje toto osvobozeni pouze tehdy, pokud Rakouské republika a doty?ny t?eti stat
uzav?ely komplexni dohodu o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani.

i) K existenci omezeni pohybu kapitalu

50  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU z
d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitélu, jsou také ta, ktera mohou odradit od investovani v
n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo odradit
osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudky
ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C?370/05, Sh. rozh. s. 1?1129, bod 24, a ze dne 18. prosince
2007, A, C?101/05, Sb. rozh. s. 1711531, bod 40).

51 Co se ty?e otazky, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?end v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu, je t?eba konstatovat, Ze aby se na
tuzemské spole?nosti, které obdrzi portfoliové dividendy od spole?nosti usazené ve t?etim stat?,
jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, vztahovalo osvobozeni od korpora?ni dan?, podl€haji na
rozdil od tuzemskych spole?nosti, které obdrzi portfoliové dividendy od tuzemskych spole?nosti,
dodate?né podmince, a sice podmince spojené s existenci komplexni dohody o vzajemné spravni
pomoci a pomoci p?i vymahani dani mezi Rakouskou republikou a doty?nym t?etim statem.
Vzhledem ke skute?nosti, Ze pouze doty?nym stat?m p?islusi, aby se rozhodly, zda p?evezmou
smluvni zavazek, podminka souvisejici s existenci komplexni dohody o vzdjemné spravni pomoci
a pomoci p?i vymahani dani se p?itom jevi jako zp?sobila zavést pro portfoliové dividendy
pochazejici od spole?nosti usazené ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, de
facto staly rezim, ve kterém nebudou osvobozeny od korpora?ni dan? (viz obdobn? rozsudek ze
dne 28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Sb. rozh. s. 170000, bod 25).

52  Ztoho plyne, Ze z d?vodu podminek stanovenych pravni Upravou dot?enou v p?vodnim
?izeni k tomu, aby portfoliové dividendy pochazejici ze spole?nosti usazenych ve t?etich statech,
jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, a obdrZzené spole?nostmi usazenymi v Rakousku
mohly byt osvobozeny od korpora?ni dan? v Rakousku, je investovani do prvnich spole?nosti,
které mohou uskute?nit druhé spole?nosti, mén? p?itazlivé nez investovani do spole?nosti
usazené v Rakousku nebo v jiném ?lenském stat?. Takové rozdilné zachazeni m?Ze odradit
spole?nosti usazené v Rakousku od nabyvani akcii ve spole?nostech usazenych ve t?etich
statech, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP.



53  Uvedena pravni Uprava tudiz p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu mezi ?lenskym
statem a n?kterymi t?etimi staty, které je v zasad? zakadzano ?lankem 63 SFEU.

54  Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt
od?vodn?no z hlediska ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitalu.

iil) K p?ipadnym od?vodn?nim opat?eni

55  Podle ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ,[?]lankem 63 [SFEU] neni dot?eno pravo ?lenskych
stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi
da?ovymi poplatniky podle mista bydli5t? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan*.

56  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu
p?edm?tem striktniho vykladu. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové
pravni p?edpisy obsahujici rozliseni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i ?lenského
statu, kde investuji sv?j kapitél, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11.
za?i 2008, Eckelkamp a dalSi, C?11/07, Sb. rozh. s. 1?6845, bod 57, jakoZ i ze dne 22. dubna
2010, Mattner, C?510/08, Sb. rozh. s. 1?3553, bod 32).

57  Vyjimka upravena v uvedeném ustanoveni je totiz sama omezena ?lankem 65 odst. 3
SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji
p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovéani volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63“.

58 Rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je tudiz t?eba odlisit
od diskriminace zakazané v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom vyplyva, Zze aby takova
vnitrostatni da?ova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, mohla byt
povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je
t?eba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi mezi portfoliovymi dividendami pochazejicimi od
tuzemskych spole?nosti a dividendami pochazejicimi od spole?nosti usazenych ve t?etim stat?,
jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 174071, bod 43; ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb.
rozh. s. 1?7477, bod 29; ze dne 8. z4?i 2005, Blanckaert, C?512/03, Sb. rozh. s. I?7685, bod 42, a
ze dne 19. prosince 2009, Komise v. Italie, C?540/07, Sb. rozh. s. 1710983, bod 49).

59  Je t?eba p?ipomenout, Ze s ohledem na takové da?ové pravidlo, jako je da?ové pravidlo
dot?ené v p?vodnim ?izeni, jehoZ cilem je zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni vyplacenych
zisk?, je situace spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi zahrani?ni dividendy, srovnatelna se situaci
spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi tuzemské dividendy, jelikoZ v obou p?ipadech mohou byt
dosazené zisky v zasad? p?edm?tem ?et?zoveho zdan?ni (viz vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FIl Group Litigation, bod 62).

60  Zat?chto podminek ?lanek 63 SFEU uklada ?lenskému stétu, ve kterém existuje systém
zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych tuzemskym
spole?nostem jinymi tuzemskymi spole?nostmi, povinnost poskytnout rovnocenné zachazeni
dividendam vyplacenym tuzemskym spole?nostem spole?nostmi usazenymi ve t?etich statech,
jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FIl Group Litigation, bod 72).

61  Vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni vSak takové rovnocenné zachazeni
nestanovi. Zatimco tyto pravni p?edpisy systematicky zamezuji dvojimu ekonomickému zdan?ni



tuzemskych portfoliovych dividend obdrzenych tuzemskou spole?nosti, nezabra?uji takovému
dvojimu zdan?ni, ani jej neomezuiji, jestlize tuzemska spole?nost obdrzi portfoliové dividendy od
spole?nosti usazené ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, se kterym Rakouska
republika neuzav?ela komplexni dohodu o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani.
V posledn? uvedeném p?ipad? tyto vnitrostatni pravni p?edpisy nestanovi ani osvobozeni
obdrZenych dividend od dan?, ani zapo?teni dan? odvedené v doty?ném t?etim stat? proti takto
vyplacenym zisk?m, p?estoze nezbytnost zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni je v
tuzemskych spole?nostech stejna, a? jiz obdrzi dividendy od tuzemskych spole?nosti nebo od
spole?nosti usazenych ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP.

62  Ztoho plyne, Ze rozdilné zachézeni tykajici se korpora?ni dan? s tuzemskymi dividendami a
dividendami pochazejicimi od spole?nosti usazené ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou
Dohody o EHP, nelze od?vodnit rozdilnosti situace souvisejici s mistem, kde byl kapital
investovan.

63  Dadle je t?eba p?ezkoumat, zda omezeni vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako
je pravni tprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu
(viz rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05, Sb. rozh. s. 1?8251, bod 79).

64  Rakouska, n?meckd, italska, nizozemské vlada a vlada Spojeného kralovstvi za timto
U?elem vysv?tluji, ze neexistuje-li takovy ramec spoluprace mezi doty?nymi p?isluSnymi organy,
jako je ramec spoluprace vyplyvajici ze sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o
vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani
(U?. v?st. L 336, s. 15), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Ginora 1992 (U?. v?st. L
76, s. 1, dale jen ,sm?rnice 77/799"), je ?lensky stat opravn?n podminit osvobozeni od dan? v
p?ipad? portfoliovych dividend obdrZzenych od spole?nosti usazenych ve t?etim stat?, jenz je
smluvni stranou Dohody o EHP, existenci dohody o vzajemné pomoci s doty?nym t?etim statem.
Ov??eni dan? odvedené spole?nosti vyplacejici dividendy totiz p?edpoklada vym?nu informaci s
da?ovymi organy statu, kde je uvedena spole?nost usazena.

65 Je t?eba p?ipomenout, Ze judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu uvnit? Unie
nem?Ze byt v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitadlu mezi ?lenskymi staty a t?etimi
stéaty, jelikoz takovy pohyb probiha v odliSném pravnim kontextu (viz vySe uvedené rozsudky A,
bod 60, a Komise v. Italie, bod 69).

66 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ramec spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? zavedeny sm?rnici 77/799 neexistuje mezi t?mito organy a p?islusnymi organy t?etiho statu,
pokud t?eti stat nep?ijal Zadny zavazek vzajemné pomoci (vySe uvedené rozsudky Komise v.
Itélie, bod 70, a Etablissements Rimbaud, bod 41).

67  Ztoho plyne, Ze pokud podle pravni Upravy ?lenského statu zavisi poskytnuti da?ového
zvyhodn?ni na spIn?ni podminek, jejichZz dodrZzeni m?Ze byt ov??eno pouze ziskdnim udaj? od
p?islusnych organ? t?etiho statu, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, je v zasad? legitimni, Ze
tento ?lensky stat odmita toto zvyhodn?ni poskytovat, pokud se ukdze nemoznym tyto Udaje z
uvedeného t?etiho statu ziskat, zejména z d?vodu neexistence smluvni povinnosti posledn?
uvedeného statu Gdaje poskytnout (vy3e uvedeny rozsudek Etablissements Rimbaud, bod 44).

68  Z pravni Gpravy dot?ené v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze § 10 odst. 5 KStG vylu?uje
osvobozeni od dan? v p?ipad? portfoliovych dividend pochazejicich od spole?nosti usazenych ve
t?etich statech, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, v zdsad? tehdy, pokud zisky
vyplacejici spole?nosti skute?n? nepodléhaly v doty?ném t?etim stat? korpora?ni dani srovnatelné
s korpora?ni dani v Rakousku. Je tak mozné mit za to, Ze podminky pro uplatn?ni osvobozeni od
dan? nem?ze doty?ny ?lensky stat ov??it z d?vodu neexistence smluvni povinnosti t?etiho statu



poskytnout ur?ité informace da?ovym organ?m uvedeného ?lenského statu.

69  Ztoho plyne, Ze takova pravni Uprava ?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, kterd podmi?uje osvobozeni od dan? v p?ipad? dividend obdrzenych od
spole?nosti usazenych ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, existenci dohody o
vzajemné pomoci s doty?nym t?etim statem, m?Ze byt od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného
zajmu souvisejicimi s U?innosti da?ovych kontrol a s bojem proti da?ovym anik?m.

70  Omezeni volného pohybu, i kdyZz je p?im??ené sledovanému cili, vSak nem?zZe p?ekra?ovat
meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek ELISA, bod 82 a citovana
judikatura). Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda omezeni vyplyvajici z takoveé pravni Gpravy, jako je
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, dodrzuje zasadu proporcionality.

71  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé konstatovat, Ze s ohledem na p?edchozi Gvahy ?lensky stat
v zasad? m?Ze podminit osvobozeni od dan? v p?ipad? dividend pochazejicich od spole?nosti
usazenych ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, existenci dohody o vzajemné
pomoci uzav?eneé s timto statem. P?im??enost takové pravni Upravy tak neni zpochybn?na
pouhou okolnosti, Ze ?lensky stat nestanovi takovy poZadavek pro osvobozeni od dan? v p?ipad?
dividend pochéazejicich z U?asti v rozsahu nejmén? 10 % kapitalu vyplacejici spole?nosti.

72  Zadruhé je t?eba konstatovat, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni podmi?uje
osvobozeni od dan? v p?ipad? portfoliovych dividend pochéazejicich ze spole?nosti usazenych ve
t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, existenci dohody o vzajemné pomaoci s timto
statem, a to nejen na spravni arovni, ale i v oblasti vymahani dani.

73  Pouze existence dohody o vzajemné spravni pomoci m?Ze byt p?itom povazovana za
nezbytnou k tomu, aby doty?ny ?lensky stat mohl ov??it skute?nou vysi zdan?ni zahrani?ni
spole?nosti vyplacejici dividendy. Dot?ené vnitrostatni pravidlo se totiZz tyka zdan?ni p?ijm?, které
tuzemské spole?nosti pobiraji v Rakousku, korpora?ni dani v Rakousku. Pro vymahani takovych
dani rakouskymi organy nem?Ze byt nezbytna pomoc organ? t?etiho statu.

74  Argument uvedeny rakouskou vladou na jednani, podle kterého je pomoc p?i vymahani dani
nezbytna v p?ipad? zm?ny sidla osoby povinné k dani, musi byt zamitnut. Jak totiz uvadi
generalni advokatka v bod? 90 svého stanoviska, zm?na sidla p?edstavuje p?ilis vzdalenou
hypotézu na to, aby mohla od?vodnit skute?nost, Ze zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni
portfoliovych dividend pochazejicich z t?etiho statu, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, zavisi
bez vyjimky na dohod? o pomoci p?i vymahani dani.

75  Na prvni poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského stéatu, které stanovi osvobozeni od
korpora?ni dan? v p?ipad? portfoliovych dividend pochazejicich z G?asti v tuzemskych
spole?nostech a které podmi?uji takové osvobozeni v p?ipad? portfoliovych dividend
pochazejicich od spole?nosti usazenych ve t?etich statech, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o
EHP, existenci komplexni dohody o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani mezi
doty?nym ?lenskym statem a doty?nym t?etim statem, nebo? k dosazeni cil? dot?enych pravnich
p?edpis? je nezbytna pouze existence dohody o vzdjemné spravni pomoci.

2. Ke druhé otazce
a) Uvodni poznamky

76  P?edkladajici soud p?ipomina, Ze podle § 10 KStG jsou portfoliové dividendy pochéazejici od
tuzemskych spole?nosti, spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech a spole?nosti



usazenych ve t?etich statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, v p?ipad? existence
komplexni dohody o vzajemné pomoci osvobozeny od dan?. Osvobozeni od dan? v p?ipad?
dividend obdrzenych od zahrani?nich spole?nosti se vSak podle p?edkladajiciho soudu ve v?tSin?
p?ipad? nepouZzije z d?vodu informaci, které je spole?nost-p?ijemce povinna poskytnout da?ovym
organ?m, aby se na ni toto zvyhodn?ni vztahovalo. Metoda zapo?teni je tedy obecn? pouzitelna
na dividendy pochéazejici od zahrani?nich spole?nosti. Podle p?edkladajiciho soudu m?Ze osoba
povinna k dani pouze obtizn? p?edlozit d?kazy tykajici se zapo?itatelné zahrani?ni dan?.

77  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu tak je, zda ?lanek 63 SFEU brani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterd pouziva metodu
zapo?teni na portfoliové dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech
a ve t?etich statech, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, neni-li prokazéno, Ze jsou
spln?ny podminky pro pouZiti osvobozeni od dan?, p?estoZe je pro akciona?e velmi obtizné, ne-li
dokonce nemozné bu? prokazat spin?ni t?chto podminek, a sice srovnatelné zdan?ni, vysi
zahrani?ni da?ové sazby a neexistenci osobnich nebo v?cnych osvobozeni zahrani?ni pravnické
osoby, nebo p?edloZit Gdaje nezbytné pro zapo?teni zahrani?ni korpora?ni dan?.

78  Odpov?? Soudniho dvora musi p?edkladajicimu soudu umozZznit posouzeni, zda je s
?lankem 63 SFEU slu?itelny zaprvé ,p?echod” od metody osvobozeni od dan? k metod?
zapo?teni stanovené ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech dot?enych v p?vodnim ?izeni, pokud
p?ijemce dividend pochazejicich od zahrani?nich spole?nosti nema k dispozici ur?ité d?kazy, a
zadruhé pouziti metody zapo?teni, kterd na uvedeného p?ijemce klade zna?nou, ?i dokonce
nadm?rnou administrativni zat?z.

b) K existenci omezeni pohybu kapitalu

79  Jet?eba p?ipomenout, Ze § 10 odst. 1 bod 1 KStG osvobozuje od korpora?ni dan?
portfoliové dividendy obdrZzené od spole?nosti, které maji sidlo v Rakousku. Podle § 10 odst. 1
bod? 5 a 6 a odst. 5 KStG je dvojimu ekonomickému zdan?ni dividend obdrZzenych od spole?nosti
usazenych v jinych ?lenskych statech nez v Rakouské republice nebo ve t?etich statech, jeZ jsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP, zamezeno diky osvobozeni od dan? nebo metod? zapo?teni
pouze tehdy, pokud ma p?ijemce uvedenych dividend k dispozici d?kazy tykajici se vySe dan?,
které podléhaji spole?nosti vyplacejici takové dividendy ve stat? sveho sidla.

80  Rozdilné zachézeni, kterému podléhaji portfoliové dividendy, p?itom odrazuje spole?nosti,
které maji sidlo v Rakousku, od investovani kapitalu do spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych
statech a ve t?etich statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP. JelikozZ je totiz v
Rakousku s dividendami obdrZzenymi od spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech a ve
t?etich statech, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, da?ov? zachazeno mén? p?izniv?
nez s dividendami obdrZzenymi od spole?nosti usazené v Rakousku, jsou akcie prvnich
spole?nosti pro investory majici sidlo nebo bydlist? v Rakousku mén? p?itazlivé nez akcie
spole?nosti usazenych v Rakousku.

81  Takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, tedy obsahuje
omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty, které je v
zasad? zakazano ?I. 63 odst. 1 SFEU.

82  Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt
od?vodn?no z hlediska ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitalu.

c) K p?ipadnym od?vodn?nim opat?eni

83  Zjudikatury uvedené v bod? 58 tohoto rozsudku vyplyva, Ze aby takova vnitrostatni da?ova



pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, mohla byt povazovana za
slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se
rozdilné zachéazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu.

84 Vtomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze s ohledem na takové da?ové pravidlo,
jako je da?ové pravidlo dot?ené v p?vodnim ?izeni, jehoz cilem je zamezit dvojimu
ekonomickému zdan?ni vyplacenych zisk?, je situace spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi
zahrani?ni dividendy, srovnatelna se situaci spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi tuzemské
dividendy, jelikoZ v obou p?ipadech mohou byt dosaZzené zisky v zasad? p?edm?tem ?et?zového
zdan?ni (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 62).

85  Zat?chto podminek ?lanek 63 SFEU uklada ?lenskému statu, ve kterém existuje systém
zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych rezident?m
tuzemskymi spole?nostmi, povinnost poskytnout rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym
rezident?m zahrani?nimi spole?nostmi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants
in the FII Group Litigation, bod 72).

86  Bylo p?itom judikovano, Ze pravo Unie nezakazuje ?lenskému statu, aby zamezil
?et?zovému zdan?ni dividend obdrzenych tuzemskou spole?nosti tim, Ze pouzije pravidla, ktera
tyto dividendy osvobodi od zdan?ni, jsou-li vyplaceny tuzemskou spole?nosti, p?i?emz
prost?ednictvim metody zapo?teni zabrani ?et?zovému zdan?ni uvedenych dividend, jsou-li
vyplaceny zahrani?ni spole?nosti, nep?evysSuje-li vSak da?ova sazba pouzitelna na zahrani?ni
dividendy da?ovou sazbu pouzitelnou na tuzemské dividendy a je-li sleva na dani alespo? rovna
?astce odvedené v ?lenském stat? vyplacejici spole?nosti az do vysSe ?astky dan? uplatn?né ve
stat? spole?nosti-p?ijemce (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation,
body 48 a 57, jakoZ i usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation, C?201/05, Sb. rozh. s. 1?2875, bod 39).

87  Jestlize tak zisky, z kterych pochazeji zahrani?ni dividendy, podléhaji ve stat? vyplacejici
spole?nosti dani nizSi, nez je da? vybrana ?lenskym statem spole?nosti-p?ijemce, tento posledn?
uvedeny stat musi poskytnout plnou slevu na dani odpovidajici dani odvedené vyplacejici
spole?nosti ve stat? jejiho sidla (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation, bod 51).

88  Jestlize naproti tomu tyto zisky podléhaji ve stat? vyplacejici spole?nosti dani vyssi, nez je
da? vybrana ?lenskym statem spole?nosti-p?ijemce, musi tento posledn? uvedeny stét poskytnout
slevu na dani pouze do vySe korpora?ni dan? dluzné spole?nosti-p?ijemcem. Nemusi vracet
rozdil, tedy ?astku odvedenou ve stat? vyplacejici spole?nosti, ktera p?evysuje ?astku dan?
dluzné v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the
FIl Group Litigation, bod 52).

89  Metoda zapo?teni umoz?uje za t?chto podminek poskytnout dividendam pochazejicim od
zahrani?nich spole?nosti rovnhocenné zachazeni, jaké poskytuje metoda osvobozeni od dan?
dividendam vyplacenym tuzemskymi spole?nostmi. Pouziti metody zapo?teni na dividendy
pochazejici od zahrani?nich spole?nosti totiz umoz?uje zajistit, Ze zahrani?ni portfoliové dividendy
a tuzemské portfoliové dividendy ponesou stejné da?ové zatizeni, zejména tehdy, pokud stéat, z
n?hoz dividendy pochazeji, uplat?uje v ramci korpora?ni dan? nizsi sazbu dan?, nez je sazba
dan? pouzitelna v ?lenském stat?, ve kterém je usazena spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend.
Osvobodit dividendy pochazejici od zahrani?nich spole?nosti od dan? by v takovém p?ipad?
zvyhod?ovalo osoby povinné k dani, které investovaly do zahrani?nich U?asti, oproti osobam
povinnym k dani, které investovaly do tuzemskych U?asti.



90 S ohledem na rovnocennost metod osvobozeni od dan? a zapo?teni nemaji obtize, se
kterymi se osoba povinna k dani m?ze potykat p?i prokazovani, Ze podminky pro osvobozeni
dividend obdrzenych od zahrani?nich spole?nosti od dan? jsou spin?ny, v zasad? vliv na
posouzeni, zda ?lanek 63 SFEU brani takoveé pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni. Jedinym nasledkem t?chto obtizi, ?i dokonce nemoznosti pro osobu povinnou k
dani p?edlozit poZzadované d?kazy bude, Ze na dividendy obdrZzené zahrani?nimi spole?nostmi

bude pouZzita metoda zapo?teni, ktera je rovhocenna metod? osvobozeni od dan?.

91 Pokud jde o administrativni zat?Z, kterou musi nést osoby povinné k dani, aby se na n?
vztahovala metoda zapo?teni, bylo jiz rozhodnuto, Ze pouh& skute?nost, Ze systém zapo?teni v
porovnani se systémem osvobozeni od dan? ukladd da?ovym poplatnik?m dodate?nou
administrativni zat?Z, nem?Ze byt povazovana za rozdilné zachazeni odporujici volnému pohybu
kapitalu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod
53).

92  Administrativni zat?z, kterou takto spole?nosti, jez je p?ijemcem portfoliovych dividend,
uklada vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, by se vSak podle p?edkladajiciho
soudu mohla ukazat jako nadm?rna.

93  Spole?nost Haribo za timto G?elem vysv?tluje, Ze na rozdil od portfoliovych dividend
vyplacenych tuzemskymi spole?nostmi, jez jsou osvobozeny od dan?, portfoliové dividendy
vyplacené v Rakousku spole?nostmi usazenymi v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat?, jenz
je smluvni stranou Dohody o EHP, a obdrzené prost?ednictvim investi?niho fondu b?zn? v
Rakousku podléhaji korpora?ni dani ve vysi 25 % z d?vodu nadm?rné administrativni zat?ze
osoby povinné k dani. Metody osvobozeni od dan? a zapo?teni jsou podle spole?nosti Haribo
rovnocenné pouze v p?ipadech, kdy d?kaz tykajici se korpora?ni dan? odvedené v zahrani?i
m?Ze byt skute?n? p?edloZzen nebo m?Ze byt p?edloZen bez nep?im??en? vysokého usili.

94  Rakouska, n?mecka, italska, nizozemskéa vlada a viada Spojeného kralovstvi, jakoz i
Komise naproti tomu tvrdi, Ze administrativni zat?Z spole?nosti, ktera je p?ijemcem portfoliovych
dividend, neni nadm?rna. Rakouské vlada v tomto ohledu trva na tom, Ze sd?leni ze dne 13.
?ervna 2008 podstatn? zjednodusilo d?kazy nezbytné k ziskani zapo?teni zahrani?ni dan?.

95 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze da?ové organy ?lenského statu jsou opravn?ny
poZadovat od da?ového poplatnika d?kazy, které povaZzuji za nezbytné k posouzeni, zda jsou
spln?ny podminky da?ového zvyhodn?ni upraveného dot?enymi pravnimi p?edpisy, a v d?sledku
toho, zda je, ?i neni namist? uvedené zvyhodn?ni poskytnout (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
3. ?ijna 2002, Danner, C?136/00, Recueil, s. 178147, bod 50; ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a
Ramstedt, C?422/01, Recuell, s. 1?6817, bod 43, jakoz i ze dne 27. ledna 2009, Persche,
C?318/07, Sb. rozh. s. 1?7359, bod 54).

96  Je sice pravda, Ze pokud by se ukézalo, Ze spole?nosti, které jsou p?ijemci portfoliovych
dividend pochazejicich od spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech nez v Rakouské
republice a ve t?etich statech, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, skute?n? nemaji z
d?vodu nadm?rné administrativni zat?Ze moznost vyuzit metody zapo?teni, takove pravni
p?edpisy by neumoz?ovaly zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni takovych dividend, ani jej
omezit. Za takovych okolnosti by nebylo mozné mit za to, Ze metoda zapo?teni a metoda
osvobozeni od dan?, kterd umoz?uje zamezit ?et?zovému zdan?ni vyplacenych dividend, vedou k
rovnocennému vysledku.

97  Nicmeén?, jelikoZ je ?lenskému statu v zadsad? umozn?no zabranit ?et?zovému zdan?ni
portfoliovych dividend obdrzenych tuzemskou spole?nosti tim, Ze zvoli metodu osvobozeni od



dan?, jsou-li dividendy vyplaceny tuzemskou spole?nosti, a metodu zapo?teni, jsou-li vyplaceny
zahrani?ni spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat?, jenz je smluvni
stranou Dohody o EHP, dodate?na administrativni zat?Z kladena na tuzemskou spole?nost,
zejména skute?nost, Ze vnitrostatni da?ové organy pozaduji informace tykajici se dan? skute?n?
zat?zujici zisky spole?nosti vyplacejici dividendy ve stat?, ve kterém ma své sidlo, je vlastni
samotnému fungovani metody zapo?teni a nem?Ze byt povazovana za nadm?rnou (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation, body 48 a 53). Bez
takovych informaci totiz da?ové organy ?lenského statu, ve kterém je usazena spole?nost, ktera je
p?ijemcem zahrani?nich dividend, nejsou v zasad? schopny ur?it ?astku korpora?ni dan?
odvedené ve stat? vyplacejici spole?nosti, kterd musi byt zapo?tena proti ?astce dan? dluzné
spole?nosti-p?ijemcem.

98 | kdyz je pravda, Ze spole?nost, kterd je p?ijemcem dividend, nema sama k dispozici
veskeré informace tykajici se korpora?ni dan? zat?Zujici dividendy vyplacené spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP,
takové informace jsou kazdopadn? znamy této posledn? uvedené spole?nosti. Za t?chto
podminek p?itom veSkeré obtiZze spole?nosti-p?ijemce s poskytnutim pozadovanych informaci
tykajicich se dan? odvedené spole?nosti vyplacejici dividendy nesouviseji s komplexni povahou
t?chto informaci, ale nanejvys s nedostatkem spoluprace ze strany spole?nosti, ktera je ma k
dispozici. Jak zd?raz?uje generalni advokatka v bod? 58 svého stanoviska, chyb?jici tok informaci
na stran? investor? nep?edstavuje problém, jehoz d?sledky by m?| nést dot?eny ?lensky stat.

99  Krom toho je t?eba konstatovat, jak uvadi rakouska vlada, Ze sd?leni ze dne 13. ?ervna
2008 zjednodusilo d?kazy nezbytné k ziskani zapo?teni zahrani?ni dan? v tom smyslu, Ze p?i
vypo?tu dan? odvedené v zahrani?i je t?eba zohlednit nasledujici vzorec. Zisk spole?nosti
vyplacejici dividendy musi byt vynasoben nominalni sazbou korpora?ni dan? platné ve stat?, ve
kterém je tato spole?nost usazena, a U?asti spole?nosti-p?ijemce na kapitalu vyplacejici
spole?nosti. Takovy vypo?et p?itom vyZaduje pouze omezenou spolupraci ze strany spole?nosti
vyplacejici dividendy nebo investi?niho fondu, pokud je doty?na U?ast vlastn?na prost?ednictvim
takového fondu.

100 Kone?n?, jak zd?raz?uji rakouskd, n?mecka, nizozemska vlada a vlada Spojeného
kralovstvi, jakoZ i Komise, skute?nost, Ze da?ové organy tohoto ?lenského statu mohou v p?ipad?
dividend vyplacenych spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych statech nez v Rakouské
republice vyuzit vzajemné pomoci upravené sm?rnici 77/799, neznamena, Ze jsou povinny zprostit
spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, povinnosti p?edlozit d?kaz o dani odvedené vyplacejici
spole?nosti v jiném ?lenském stat?.

101 S ohledem na to, Ze sm?rnice 77/799 stanovi moznost vnitrostatnich da?ovych organ?
pozadat o Udaje, které samy nemohou ziskat, totiz Soudni dv?r uvedl, Ze pouZiti slova ,m?ze" v ?l.
2 odst. 1 sm?rnice 77/799 nasv?d?uje tomu, Ze uvedené organy maji moznost Zadat o udaje od
p?islusného organu jiného ?lenského statu, avsak takova zadost nep?edstavuje zadnou
povinnost. Kazdému ?lenskému statu p?islusi posoudit zvlastni p?ipady, v nichZ jsou Udaje
tykajici se transakci provedenych osobami povinnymi k dani usazenymi na jeho tzemi
nedostate?né, a rozhodnout, zda tyto p?ipady od?vod?uji p?edloZeni Zadosti o udaje jinému
?lenskému statu (rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s.
1?7897, bod 32, a vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 65).



102 V d7?sledku toho sm?rnice 77/799 nevyZaduje od ?lenského statu, kde je usazena
spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, aby vyuZzil vzdjemné pomoci, kterou stanovi, jakmile
informace poskytnuté touto spole?nosti neposta?uji k ov??eni, zda tato spole?nost spl?uje
podminky pro pouZziti metody zapo?teni stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

103 Ze stejnych d?vod? by p?ipadna existence dohody o vzdjemné pomoci mezi Rakouskou
republikou a t?etim statem, jenZ je smluvni stranou Dohody o EHP, ktera by stanovila moznost
tohoto ?lenského statu pozadovat od organ? doty?ného t?etiho statu informace relevantni pro
pouZziti metody zapo?teni, neznamenala, Ze administrativni zat?Z spole?nosti, ktera je p?ijemcem
dividend, tykajici se d?kazu o dani odvedené v dot?eném t?etim stat?, je nadm?rna.

104 S ohledem na vySe uvedené je proto t?eba na druhou poloZenou otazku odpov?d?t tak, ze
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského stéatu,
které osvobozuji od korpora?ni dan? portfoliové dividendy, které tuzemské spole?nost obdrzi od
jiné tuzemské spole?nosti, zatimco této dani podrobuji portfoliové dividendy, které tuzemska
spole?nost obdrzi od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat?, jenz je
smluvni stranou Dohody o EHP, pokud vSak da? odvedend ve stat?, ve kterém ma tato posledn?
uvedena spole?nost sidlo, je zapo?tena proti dani dluzné v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce a
administrativni zat?z, kterou musi nést spole?nost-p?ijemce, aby se na ni vztahovalo takové
zapo?teni, neni nadm?rna. Informace pozadované vnitrostatnimi da?ovymi organy od spole?nosti,
ktera je p?ijemcem dividend, tykajici se dan? skute?n? zat?Zujici zisky spole?nosti vyplacejici
dividendy ve stat?, ve kterém ma tato spole?nost sidlo, jsou vlastni samotnému fungovani metody
zapo?teni a nelze je povazovat za nadm?rnou administrativni zat?z.

3. Ke t?eti otazce
a) Uvodni poznamky

105 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 63 SFEU brani takovym
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které v
p?ipad? dividend pochéazejicich z G?asti ve spole?nostech usazenych ve t?etich statech
neumoZz?uji ani osvobozeni od korpora?ni dan?, ani zapo?teni korpora?ni dan? odvedené v
zahrani?i, pokud se jedna o U?ast spole?nosti-p?ijemce na kapitalu vyplacejici spole?nosti s
rozsahem pod 10 %, d?ive 25 %, zatimco dividendy pochézejici z G?asti v tuzemskych
spole?nostech jsou osvobozeny od dan? nezavisle na rozsahu G?asti.

106 V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze hranice 25 %, na kterou p?edkladajici soud
odkazuje ve své otdzce, souvisi s § 10 KStG ve zn?ni p?ed legislativhi zm?nou p?ijatou v roce
2009. Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nicmén? vyplyva, Zze § 10 odst. 1 bod 7, jakoZz i
odstavce 2 a 4 KStG, pouzitelny se zp?tnou U?innosti na spory v p?vodnim ?izeni, stanovi, Ze
dividendy pochazejici z G?asti ve spole?nosti usazené ve t?etim stat? jsou bu? v Rakousku
osvobozeny od korpora?ni dan?, nebo se na n? vztahuje zapo?teni dan? odvedené v zahrani?i,
p?edstavuje-li dot?end U?ast p?inejmensim 10 % kapitalu této posledn? uvedené spole?nosti.

107 Pokud jde o U?asti, které nedosahuiji této hranice, vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni rozliSuji v p?ipad? portfoliovych dividend pochazejicich od spole?nosti
usazenych ve t?etich statech mezi staty, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, a ostatnimi
t?etimi staty. Zatimco portfoliové dividendy pochazejici od spole?nosti usazenych ve t?etim stat?,
jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, se kterym Rakouska republika uzav?ela komplexni
dohodu o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani, jsou osvobozeny od korpora?ni
dan? nebo se na n? vztahuje zapo?teni dan? odvedené v doty?ném t?etim stat?, jenz je smluvni
stranou Dohody o EHP a kde mé spole?nost vyplacejici dividendy sidlo, v p?ipad? portfoliovych



dividend pochazejicich od spole?nosti usazenych v ostatnich t?etich statech tomu tak neni.

108 JelikozZ je da?ové zachazeni s dividendami pochazejicimi od spole?nosti usazenych ve
statech, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, p?edm?tem prvni poloZené otazky, je t?eba
mit za to, Ze svou t?eti otdzkou se p?edkladajici soud taze, zda ?lanek 63 SFEU brani takové
pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze portfoliové
dividendy pochéazejici z ?asti ve spole?nostech usazenych ve t?etich statech, jez nejsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP, nejsou ani osvobozeny od dan?, ani nepodléhaji rezimu
zapo?teni odvedené zahrani?ni dan?, p?estoze dividendy pochazejici z podobnych U?asti v
tuzemskych spole?nostech jsou vZzdy od dan? osvobozeny.

b) K existenci omezeni pohybu kapitalu

109 Je t?eba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, odrazuje spole?nosti usazené v Rakousku od investovani jejich kapitalu do
spole?nosti usazenych ve t?etich statech, jeZ nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP. Jelikoz
je s dividendami, které tyto posledn? uvedené spole?nosti vyplaceji spole?nostem usazenym v
Rakousku, da?ov? zachdzeno mén? p?izniv? nez s dividendami vyplacenymi spole?nostmi
usazenymi v tomto ?lenském stat?, jsou akcie spole?nosti usazenych ve t?etich statech pro
investory majici sidlo nebo bydlist? v Rakousku mén? p?itaZlivé nez akcie spole?nosti usazenych
v Rakousku (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Test Claimants in the Fll Group Litigation,
bod 166, a A, bod 42).

110 Takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, tedy obsahuje
omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a doty?nymi t?etimi staty, které je v zasad?
zakéazano ?l. 63 odst. 1 SFEU.

111 Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitalu m?Ze byt
od?vodn?no z hlediska ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitalu.

c) K p?ipadnym od?vodn?nim opat?eni

112 Jak bylo p?ipomenuto v bodech 58 a 83 tohoto rozsudku, aby takova vnitrostatni da?ova
pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, mohla byt povazovana za
slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se
rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu.

113 P?itom s ohledem na takové da?ové pravidlo, jako je da?ové pravidlo dot?ené v p?vodnim
?izeni, jehoz cilem je zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni vyplacenych zisk?, je situace
spole?nosti-akciona?e, kterd obdrzi dividendy pochézejici ze t?etich stat?, srovnatelné se situaci
spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi tuzemské dividendy, jelikoZ v obou p?ipadech mohou byt
dosazené zisky v zasad? p?edm?tem ?et?zového zdan?ni (vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FIl Group Litigation, bod 62).

114 Zat?chto podminek ?lanek 63 SFEU uklada ?lenskému statu, ve kterém existuje systém
zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych tuzemskym
spole?nostem jinymi tuzemskymi spole?nostmi, povinnost poskytnout rovnocenné zachazeni
dividendam vyplacenym tuzemskym spole?nostem spole?nostmi usazenymi ve t?etim stat?, jenz
neni smluvni stranou Dohody o EHP (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants
in the FIl Group Litigation, bod 72).

115 Vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni p?itom takové rovnocenné



zachazeni nestanovi. Tyto pravni p?edpisy totiz systematicky zamezuji dvojimu ekonomickému
zdan?ni tuzemskych portfoliovych dividend obdrZzenych tuzemskou spole?nosti, avSak nezabra?uji
takovému dvojimu zdan?ni, ani jej neomezuiji, jestlize tuzemska spole?nost obdrzi portfoliové
dividendy od spole?nosti usazené ve t?etim stat?, jenZ neni smluvni stranou Dohody o EHP.

116 Z toho plyne, Ze rozdilné zachazeni tykajici se korpora?ni dan? s dividendami obdrzenymi
tuzemskymi spole?nostmi na zaklad? jejich p?vodu nelze od?vodnit rozdilnosti situace souvisejici
s mistem, kde je kapital investovan.

117 Daéle je t?eba p?ezkoumat, zda omezeni vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni Upravy, jako
je pravni tprava dot?enéa v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu
(viz vySe uvedeny rozsudek ELISA, bod 79).

118 Rakouska, n?mecka, italskd, finsk& a nizozemska vlada uvad?ji, Ze i kdyZz omezeni pohybu
kapitalu pochazejiciho ze t?etich stat? m?ze byt od?vodn?no, v p?ipad?, kdy se toto omezeni tyka
pohybu kapitadlu mezi ?lenskymi staty, tomu tak neni (viz vySe uvedené rozsudky Test Claimants
in the FII Group Litigation, bod 171, a A, bod 37). Tyto vlady maji za to, Ze nezbytnost zajistit
vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci ve vztazich mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty, jez
nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, m?Ze p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu,
ktery zbavuje ?lenské staty povinnosti podrobit dividendy z uvedenych t?etich stat? stejnému
da?ovému zachazeni jako dividendy pochéazejici od tuzemskych spole?nosti. Vysv?tluji, ze
zatimco ?lenské staty jsou povinny poskytnout spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? stejna
da?ova zvyhodn?ni, jak& jsou poskytovana spole?nostem usazenym na jejich tzemi, takova
povinnost neexistuje mezi ?lenskymi staty Unie a t?etimi staty v??i spole?nostem usazenym na
jejich tzemi. Pokud by m?lo byt na ?lanek 63 SFEU nahlizeno tak, Ze ?lenskému statu uklada
povinnost zachazet s dividendami pochazejicimi z t?etich stat?, jeZ nejsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, stejnym zp?sobem jako s dividendami vyplacenymi tuzemskymi spole?nostmi,
rozhodovaci prostor ?lenskych stat? k tomu, aby sjednaly da?ové amluvy a zajistily tak vyvazené
rozd?leni zda?ovaci pravomaoci v jejich vztazich s t?etimi staty, by prakticky p?estal existovat.

119 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod
pohybu uvnit? Unie nem?Ze byt v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitalu mezi
?lenskymi staty a t?etimi staty, jelikoz takovy pohyb probiha v odliSném pravnim kontextu (vySe
uvedeny rozsudek Etablissements Rimbaud, bod 40 a citovana judikatura).

120 Zat?chto podminek nelze vylou?it, Ze ?lensky stat m?Ze prokézat, Ze omezeni pohybu
kapitalu do nebo ze t?etich stat? je od?vodn?no ur?itymi okolnostmi, které nejsou té povahy, aby
p?edstavovaly platné od?vodn?ni omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty (vySe uvedeny
rozsudek A, body 36 a 37, jakoZ i vySe uvedend usneseni Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation, bod 93, a KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, bod 73).

121 Jiz bylo uznano, Ze omezeni vykonu svobod pohybu uvnit? Unie m?Ze byt od?vodn?no
ochranou rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 45; ze dne 18.
?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sh. rozh. s. 176373, bod 51, jakoz i ze dne 15. kv?tna 2008,

Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. 1?3601, bod 42). Takové od?vodn?ni, které p?edstavuje
naléhavy d?vod obecného zajmu, m?Ze byt tedy a fortiori uznano ve vztazich mezi ?lenskymi staty
a t?etimi staty.

122 Aby vSak rozdilné zachazeni s tuzemskymi dividendami a dividendami pochazejicimi z
t?etiho statu, jenZ neni smluvni stranou Dohody o EHP, mohlo byt od?vodn?no takovym
naléhavym d?vodem obecného zajmu, musi byt tento rozdil zp?sobily zaru?it uskute?n?ni
dot?eného cile a nep?ekra?ovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky



ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Recuell, s. 1?2471, bod 26; ze
dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recueil, s. 172409, bod 49, jakozZ i vySe
uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35).

123 Je t?eba up?esnit, Ze podrobeni portfoliovych dividend obdrzenych tuzemskou spole?nosti,
a? jiz pochazi z jiné tuzemské spole?nosti nebo ze spole?nosti usazené ve t?etim stat?, jenz neni
smluvni stranou Dohody o EHP, stejnému zachazeni nema za néasledek, Ze by se p?ijmy b?zn?
zdan?né v ?lenském stat?, ve kterém ma spole?nost-p?ijemce sidlo, p?esunuly do doty?ného
t?etiho statu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Glaxo Wellcome, bod 87). Jak
zd?raz?uje generdlni advokéatka v bod? 120 svého stanoviska, ve v?ci v p?vodnim ?izeni se
nejedna o zda?ovaci pravomoc tykajici se hospoda?ské ?innosti na vnitrostatnim tzemi, ale o
zdan?ni zahrani?nich p?ijm?.

124 Rozdilné zachazeni s portfoliovymi dividendami podle jejich tuzemského nebo zahrani?niho
p?vodu nelze za t?chto podminek od?vodnit s ohledem na nutnost zachovat rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty, jeZ nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP.

125 Osvobozeni od dan? v p?ipad? portfoliovych dividend vyplacenych spole?nostmi usazenymi
ve t?etim stat?, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHP, nebo zapo?teni dan? odvedené v tomto
posledn? uvedeném stat? by zajisté pro Rakouskou republiku znamenalo snizZeni jejich vlastnich
da?ovych p?ijm? z korpora?ni dan?.

126 Z ustalené judikatury vSak vyplyva, Ze snizeni da?ovych p?ijm? nelze povazovat za
naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého by se bylo mozné dovolavat za G?elem od?vodn?ni
opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod? (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Manninen,
bod 49, a rozsudek ze dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Sb.
rozh. s. 1?8203, bod 59).

127 Pokud jde o neexistenci vzajemnosti ve vztazich mezi ?lenskymi staty a t?etimi staty, je
t?eba p?ipomenout, Ze kdyZ byla zasada volného pohybu kapitalu ?lankem 56 odst. 1 ES, nyni ?l.
63 odst. 1 SFEU, rozSi?ena na pohyb kapitalu mezi t?etimi staty a ?lenskymi staty, rozhodly se
tyto staty tuto zasadu zakotvit v témZze ?lanku a v témze zn?ni pro pohyb kapitélu, ke kterému
dochézi uvnit? Unie, a pro pohyb kapitélu, ktery se tyka vztah? s t?etimi staty (vySe uvedeny
rozsudek A, bod 31).

128 Zat?chto podminek nem?Ze neexistence vzajemnosti ve vztazich mezi ?lenskymi staty a
t?etimi staty, jeZ nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, od?vodnit omezeni pohybu kapitélu
mezi ?lenskymi staty a uvedenymi t?etimi staty.

129 Rakouska viada déle tvrdi, Ze jeji da?ovy rezim je od?vodn?n nutnosti zajistit U?innost
da?ovych kontrol, jelikoZ p?islusné dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni s t?etimi staty nezajis?uji
stejnou Urove? vym?ny informaci s p?islusnymi organy doty?nych stat?, jako je Urove? stanovena
sm?rnici 77/799 mezi organy ?lenskych stat?.

130 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ramec spoluprace mezi p?isluSnymi organy
?lenskych stat? zavedeny sm?rnici 77/799 neexistuje mezi t?mito organy a p?isluSnymi organy
t?etiho statu, pokud t?eti stat nep?ijal Zzadny zavazek vzajemné pomaoci (viz vySe uvedené
rozsudky Komise v. Italie, bod 70, a Etablissements Rimbaud, bod 41).

131 Ztoho plyne, Ze pokud podle pravni Upravy ?lenského statu zavisi poskytnuti da?ového
zvyhodn?ni na spIn?ni podminek, jejichZz dodrzeni m?Ze byt ov??eno pouze ziskanim udaj? od
p?islusnych organ? t?etiho statu, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHP, je v zdsad? legitimni,
Ze tento ?lensky stat odmita toto zvyhodn?ni poskytovat, pokud se ukaze nemoznym tyto Udaje z



uvedeného t?etiho statu ziskat, zejména z d?vodu neexistence smluvni povinnosti posledn?
uvedeného statu Gdaje poskytnout (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Etablissements Rimbaud,
bod 44).

132 Je v3ak t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni
nepodmi?uje p?ipadné osvobozeni portfoliovych dividend obdrzenych od spole?nosti usazené ve
t?etim stat?, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHP, nebo p?ipadné zapo?teni dan? odvedené
v takovém t?etim stat? existenci dohody o vzajemné pomoci mezi ?lenskym statem a doty?nym
t?etim statem. Podle 8 10 KStG totiz portfoliové dividendy pochéazejici z t?etich stat?, jez nejsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP, vZdy podléhaji korpora?ni dani v Rakousku, aniz by dot?ené
vhitrostatni pravni p?edpisy stanovily jakékoli da?ové zvyhodn?ni ve prosp?ch takovych dividend
za U?elem zamezeni jejich dvojimu ekonomickému zdan?ni.

133 Za t?chto okolnosti nem?Ze rozdil, ktery na arovni spoluprace mezi da?ovymi organy
existuje mezi situaci v ?lenskych statech uvnit? Unie na jedné stran? a mezi ?lenskymi staty a
t?etimi staty na stran? druhé, od?vodnit rozdilné da?ové zachazeni s tuzemskymi portfoliovymi
dividendami a dividendami pochéazejicimi ze t?etich stat?, jeZz nejsou smluvnimi stranami Dohody
o EHP.

134 Rakouska vlada kone?n? uvadi, ze pokud by pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni byla
v rozporu s volnym pohybem kapitalu, bylo by t?eba ov??it, zda G?asti ve spole?nostech
usazenych ve t?etich statech nemaji byt kvalifikovany jako p?imé investice ve smyslu ?I. 64 odst.
1 SFEU, jelikoz vnitrostatni rezim m?ze byt v takovém p?ipad? povazovan za jiz existujici ke dni
31. prosince 1993. Tento rezim by tedy mohl byt v tomto p?ipad? povazovan za od?vodn?ny
dolozZkou ,standstill* obsaZzenou v uvedeném ?lanku Smiouvy o FEU.

135 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 64 odst. 1 SFEU neni ?lankem 63 SFEU
dot?eno pouzivani Zzadnych omezeni v??i t?etim stat?m, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993
podle vnitrostatniho prava nebo prava Unie ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich stat?,
zahrnujiciho p?imé investice.

136 Z toho plyne, Ze jestlize ?lensky stat p?ede dnem 31. prosince 1993 p?ijal pravni p?edpisy,
které obsahuji omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich stat? zakazana ?lankem 63 SFEU, a
po tomto datu p?ijme opat?eni, ktera, by? p?edstavuji rovn?Z omezeni uvedeného pohybu, jsou
Svou podstatou totoZzna s p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo se omezuji na omezeni nebo
zruSeni p?ekazky vykonu prav a svobod Unie obsazené v p?edchozich pravnich p?edpisech,
?lanek 63 SFEU nebrani tomu, aby v??i t?etim stat?m byla pouZita tato posledn? uvedena
opat?eni, pokud se pouZiji na pohyb kapitalu zahrnujiciho p?imé investic (vySe uvedeny rozsudek
Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 196).

137 Jiz bylo judikovéno, Ze za p?imé investice nelze povaZovat U?asti ve spole?nosti, které
nejsou p?evzaty s cilem vytvo?it nebo zachovat trvalé a p?imé hospoda?ské vztahy mezi
akciona?em a touto spole?nosti a neumoz?uji akciona?i skute?n? se G?astnit ?izeni této
spole?nosti nebo jeji kontroly (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation,
bod 196). Jelikoz se pravni p?edpisy zkoumané v ramci projednavané otazky tykaji pouze u?asti v
rozsahu nizSim nez 10 % zakladniho kapitalu vyplacejici spole?nosti, je t?eba mit za to, Ze
nespadaji do v?cné p?sobnosti ?I. 64 odst. 1 SFEU.

138 S ohledem na vSechny p?edchazejici Uvahy je tedy t?eba na t?eti poloZenou otazku
odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera s cilem zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni osvobozuje od korpora?ni dan?
portfoliové dividendy obdrZzené tuzemskou spole?nosti a vyplacené jinou tuzemskou spole?nosti a
v p?ipad? dividend vyplacenych spole?nosti usazenou ve t?etim stat?, jenz neni smluvni stranou



Dohody o EHP, nestanovi ani osvobozeni dividend od dan?, ani systém zapo?teni dan? odvedené
vyplacejici spole?nosti ve stat?, ve kterém ma své sidlo.

4. Ke ?tvrté otazce

139 Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 63 SFEU brani tomu, aby
vnitrostatni spravni organ pouzival v p?ipad? portfoliovych dividend pochéazejicich od spole?nosti
usazenych ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, se kterym Rakouska republika
neuzav?ela komplexni dohodu o vzajemné spravni pomoci a pomoci p?i vymahani dani, nebo v
jiném t?etim stat? metodu zapo?teni, i kdyZ tato metoda Udajn? p?edstavuje nadm?rnou
administrativni zat?Z pro p?ijemce dividend, nebo? pouZiti metody zapo?teni podle rozhodnuti
Verwaltungsgerichtshof nejlépe odpovida v?li zakonodarce, zatimco nepouzitelnost hranice U?asti
ve vySi 10 % vede k osvobozeni od dan?, a tudiZz k automatickému zamezeni dvojiho
ekonomického zdan?ni portfoliovych dividend pochazejicich od spole?nosti usazenych ve t?etich
statech.

140 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Verwaltungsgerichtshof m?l za to, Ze k odstran?ni
mén? p?izniveého da?ového zachazeni, kterému podléhaji dividendy pochézejici od zahrani?nich
spole?nosti ve vztahu k dividendam pochézejicim od tuzemskych spole?nosti, je t?eba na tuto
prvni skupinu dividend pouzit nikoli metodu osvobozeni od dan?, ale metodu spo?ivajici v
zapo?teni dan? zat?zujici dividendy ve stat?, v n?mz ma vyplacejici spole?nost sidlo, proti dani
dluzné v Rakousku.

141 Jak jiz bylo p?ipomenuto v bod? 86 tohoto rozsudku, pravo Unie nezakazuje ?lenskému
statu, aby zamezil ?et?zovému zdan?ni dividend obdrzenych tuzemskou spole?nosti tim, Ze
pouzije pravidla, ktera tyto dividendy osvobodi od zdan?ni, jsou-li vyplaceny tuzemskou
spole?nosti, p?i?emz prost?ednictvim systému zapo?teni zabrani ?et?zovému zdan?ni
uvedenych dividend, jsou-li vyplaceny zahrani?ni spole?nosti, nep?evysuje-li vSak da?ova sazba
pouzitelna na zahrani?ni dividendy da?ovou sazbu pouZzitelnou na tuzemské dividendy a je-li sleva
na dani alespo? rovna ?astce odvedené ve stat? vyplacejici spole?nosti az do vySe ?astky dan?
uplatn?né v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce.

142 Krom toho ?lenskym stat?m, jestlize zavad?ji mechanismy, jejichz cilem je zamezeni nebo
omezeni ?et?zového zdan?ni vyplacenych zisk?, v zasad? p?islusi, aby ur?ily kategorii da?ovych
poplatnik?, kte?i mohou vyuzZivat uvedenych mechanism? a za timto G?elem zavad?t hranice
vychazejici z podilu, ktery tito da?ovi poplatnici vlastni v doty?nych vyplacejicich spole?nostech
(vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 67).

143 ?lanek 63 SFEU tedy nebrani praxi vnitrostatniho da?oveho organu, ktery v p?ipad?
dividend pochazejicich z n?kterych t?etich stat? pouziva metodu zapo?teni pod ur?itou hranici
U?asti spole?nosti-p?ijemce na kapitalu vyplacejici spole?nosti a metodu osvobozeni od dan? nad
uvedenou hranici, zatimco systematicky pouziva metodu osvobozeni od dan? v p?ipad?
tuzemskych dividend, pokud v3ak doty?né mechanismy, jejichz cilem je zabranit ?et?zovému
zdan?ni vyplacenych zisk? nebo jej omezit, vedou k rovnocennému vysledku.

144 Udajna nadm?rna administrativni zat?z, kterou s sebou nese pouziti metody zapo?teni, jiz
byla p?ezkoumana v bodech 92 az 99 a 104 tohoto rozsudku.



145 P?edkladajici soud se svou ?tvrtou otazkou pism. b) a c¢) rovn?zZ Soudniho dvora taze, zda
by ?lanek 63 SFEU branil vnitrostatnim pravnim p?edpis?m nebo vnitrostatni praxi, které by v
p?ipad? portfoliovych dividend vyplacenych spole?nosti usazenou ve t?etim stat?, jenz neni
smluvni stranou Dohody o EHP, podmi?ovaly pouziti metody zapo?teni existenci dohody o
vzajemné pomoci s doty?nym t?etim statem.

146 Takova otazka je vSak ?ist? hypoteticka, a tudiz nep?ipustna (viz rozsudek ze dne 22.
?ervna 2010, Melki a Abdeli, C?188/10 a C?189/10, Sb. rozh. s. 1?5665, bod 27, jakoz i citovana
judikatura).

147 Na ?tvrtou poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63 SFEU nebrani praxi
vnitrostatniho da?ového organu, ktery v p?ipad? dividend pochéazejicich z n?kterych t?etich stat?
pouziva metodu zapo?teni pod ur?itou hranici G?asti spole?nosti-p?ijemce na kapitalu vyplacejici
spole?nosti a metodu osvobozeni od dan? nad uvedenou hranici, zatimco systematicky pouziva
metodu osvobozeni od dan? v p?ipad? tuzemskych dividend, pokud v8ak doty?né mechanismy,
jejichz cilem je zabréanit ?et?zovému zdan?ni vyplacenych zisk? nebo jej omezit, vedou k
rovnocennému vysledku. Skute?nost, Ze vnitrostatni da?ové organy pozaduji od spole?nosti, ktera
je p?ijemcem dividend, informace tykajici se dan? skute?n? zat?Zujici zisky spole?nosti
vyplacejici dividendy ve t?etim stat?, ve kterém ma tato spole?nost sidlo, je vlastni samotnému
fungovani metody zapo?teni a nema jako takova vliv na rovnocennost metody osvobozeni od
dan? a metody zapo?teni.

C — K otazkam ve v?ci C?437/08

148 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?437/08 je zaprvé, zda ?lanek 63 SFEU
brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni, které stanovi pouziti metody zapo?teni za ur?itych podminek na dividendy pochazejici od
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat?, zatimco tuzemské dividendy
jsou vzdy osvobozeny od korpora?ni dan?, a které pro zda?ovaci obdobi, za ktera spole?nost-
p?ijemce vykazala provozni ztratu, nestanovi Zadné p?evedeni zapo?itatelné ?astky do
nasledujicich zda?ovacich obdobi.

149 Zadruhé se p?edkladajici soud taze, zda ?lanek 63 SFEU uklada ?lenskému statu
povinnost zohlednit p?i pouZiti metody zapo?teni na zahrani?ni dividendy nejenom korpora?ni da?
odvedenou ve stat?, ve kterém je spole?nost vyplacejici dividendy usazena, ale rovn?z srazkovou
da? odvedenou v posledn? uvedeném stat?.

1. K p?ipustnosti

150 Rakouské vlada ma za to, Ze otdzky nesouviseji se sporem v p?vodnim ?izeni, jelikoZ tento
spor se tyka pouze zda?ovaciho obdobi 2002, tedy obdobi, za které byla vykdzana provozni
ztrata. P?ipadny p?evod zapo?teni dan? odvedené v zahrani?i by se mohl tykat pouze pozd?jSich
zda?ovacich obdobi.

151 Tuto argumentaci je t?eba odmitnout.

152 V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze i kdyZz se v?c v p?vodnim ?izeni tyka pouze
zdan?ni b?hem zda?ovaciho obdobi 2002, tedy roku, ve kterém spole?nosti Salinen vznikly ztraty,
p?edkladajici soud se svymi otazkami taze, zda pouziti metody zapo?teni na dividendy, které tato
spole?nost obdrzi od zahrani?ni spole?nosti, m?Ze byt v p?ipad? tohoto zda?ovaciho obdobi
povazovano za rovnocenné osvobozeni uvedenych dividend od dan?. P?edkladajici soud se
rovn?Zz tdze, zda je toto pouziti slu?itelné s ?lankem 63 SFEU za p?edpokladu, Ze uvedena



metoda neumoz?uje spole?nosti-p?ijemci p?evést da? odvedenou ve stat?, ve kterém ma sidlo
spole?nost vyplacejici dividendy, do pozd?jSich zda?ovacich obdobi.

153 Za t?chto podminek jsou otazky polozené ve v?ci C?437/08 p?ipustné.
2. Kv?cisameé

154 S ohledem na otazky poloZzené p?edkladajicim soudem je t?eba nejprve p?ezkoumat, zda
?lanek 63 SFEU uklada ?lenskému statu, ktery pouziva metodu zapo?teni v p?ipad? dividend
vyplacenych zahrani?nimi spole?nostmi a metodu osvobozeni od dan? v p?ipad? dividend
pochazejicich od tuzemskych spole?nosti, povinnost stanovit p?evod zapo?teni odvedené dan?,
jestlize spole?nost-p?ijemce vykaze za zda?ovaci obdobi, b?hem kterého obdrzi dividendy,
provozni ztratu.

155 Rakouské vlada ma za to, ze ?lanek 63 SFEU ji neuklada povinnost stanovit takovy p?evod.
Pokud totiz zisky ve stat?, ve kterém ma vyplacejici spole?nost sidlo, podl€haji dani vyssi, nez je
da? vybrana statem spole?nosti-p?ijemce, musi tento posledn? uvedeny stat poskytnout slevu na
dani pouze do vySe korpora?ni dan? dluzné spole?nosti-p?ijemcem (vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the Fll Group Litigation, bod 52). Stejn? tak, pokud z d?vodu ztraty, ktera spole?nosti-
p?ijemci vznikla v pr?b?hu roku, kdy byly vyplaceny dividendy, neni odvedena Zadna vnitrostatni
da? z obdrzenych dividend, stat spole?nosti-p?ijemce nemusi poskytnout slevu na dani ani pro
zda?ovaci obdobi odpovidajici tomuto roku, ani a fortiori pro pozd?jSi zda?ovaci obdobi.

156 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 63 SFEU uklada ?lenskému statu, ve
kterem existuje systém zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni v p?ipad? dividend
vyplacenych tuzemskym spole?nostem jinymi tuzemskymi spole?nostmi, povinnost poskytnout
rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym tuzemskym spole?nostem zahrani?nimi
spole?nostmi (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 72).

157 Ve v?civ p?vodnim ?izeni z § 10 odst. 6 KStG vyplyva, Ze v rdmci doty?ného systému
zapo?teni jsou dividendy vyplacené zahrani?nimi spole?nostmi zahrnuty do da?ového zakladu
spole?nosti-p?ijemce, ?imz se v p?ipad?, Ze je v doty?ném zda?ovacim obdobi zaznamenana
ztrata, snizi tato ztrata na urove? obdrZzenych dividend. VySe ztraty p?evoditelné do pozd?jSich
zda?ovacich obdobi je tak ve stejné mi?e sniZzena. Naproti tomu dividendy pochazejici od
tuzemskych spole?nosti, které jsou osvobozeny od dan?, nemaji Zadny vliv na da?ovy zaklad
spole?nosti-p?ijemce, a tudiZz ani na p?ipadn? p?evoditelné ztraty spole?nosti-p?ijemce.

158 Ztoho plyne, Ze i kdyZ dividendy vyplacené zahrani?ni spole?nosti a obdrzené tuzemskou
spole?nosti nezat?Zuje za zda?ovaci obdobi, v pr?b?hu kterého byly tyto dividendy obdrzeny,
korpora?ni da? v ?lenském stat?, ve kterém ma tuzemska spole?nost sidlo, snizeni ztrat
spole?nosti-p?ijemce m?Ze pro tuto spole?nost, pokud neméa narok na p?evod zapo?teni dan?
odvedené vyplacejici spole?nosti, znamenat dvoji ekonomické zdan?ni t?chto dividend b?hem
pozd?jSich zda?ovacich obdobi, jestlize je jeji hospoda?sky vysledek kladny (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. Unora 2009, Cobelfret, C?138/07, Sb. rozh. s. 1?7731, body 39 a 40, jakoZ i
vySe uvedené usneseni KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, body 39 a 40). Naproti
tomu pro tuzemské dividendy zadné riziko dvojiho ekonomického zdan?ni neexistuje, nebo? se na
n? pouZzije metoda osvobozeni od dan?.



159 Pokud takova vnitrostatni pravni aprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
nestanovi p?evod zapo?teni korpora?ni dan? odvedené ve stat?, ve kterém je usazena
spole?nost vyplacejici dividendy, podléhaji zahrani?ni dividendy v takovém systému, jako je
systém dot?eny v p?vodnim ?izeni, vy$Simu zdan?ni, nez je zdan?ni vyplyvajici z pouziti metody
osvobozeni od dan? na tuzemské dividendy.

160 Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v bod? 156 tohoto rozsudku, je t?eba mit za to, Ze
?lanek 63 SFEU brani takové pravni GUprav?.

161 Na rozdil od toho, co tvrdi rakouska vlada, nem?ze byt takova pravni Uprava, jako je pravni
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, od?vodn?na skute?nosti, Ze p?i pouziti metody zapo?teni
musi ?lensky stat poskytnout slevu na dani pouze do vySe korpora?ni dan? dluzné spole?nosti-
p?ijemcem (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, body 50 a 52).

162 Z judikatury sice vyplyva, Ze rovhocennost metody osvobozeni od dan? a metody zapo?teni
nevyzaduje, aby byla v rAmci metody zapo?teni poskytnuta sleva na dani, pokud jde o dividendy
pochéazejici od zahrani?nich spole?nosti, ktera by byla vySSi nez vnitrostatni zdan?ni (viz vySe
uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation, body 50 a 52). P?iznéni slevy na
dani do vy3e korpora?ni dan? dluzné spole?nostmi-p?ijemci totiz posta?uje k vylou?eni dvojiho
ekonomického zdan?ni vyplacenych dividend.

163 Nicmén?, jak vyplyva z bodu 158 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni p?edpisy, které
neumoz?uji v p?ipad? dividend pochazejicich od zahrani?nich spole?nosti p?evod zapo?teni
dan? odvedené v zahrani?i, p?estoze tuzemské dividendy osvobozuji od korpora?ni dan?,
nezamezuji dvojimu ekonomickému zdan?ni zahrani?nich dividend.

164 Jestlize je p?itom s ohledem na da?ové pravidlo, jehoZ cilem je zamezeni nebo omezeni
dvojiho zdan?ni vyplacenych zisk?, situace spole?nosti, ktera obdrzi zahrani?ni dividendy,
srovnatelnd se situaci spole?nosti, ktera obdrzi tuzemské dividendy, jelikoZ v obou p?ipadech
mohou byt dosazené zisky v zasad? p?edm?tem ?et?zového zdan?ni (viz vySe uvedeny rozsudek
Test Claimants in the Fll Group Litigation, bod 62), nelze takové rozdilné zachazeni, jako je
rozdilné zachazeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, s tuzemskymi dividendami na jedné stran? a
zahrani?nimi dividendami na stran? druhé od?vodnit rozdilnosti situace souvisejici s mistem, kde
je kapital investovan.

165 Kone?n?, a na rozdil od toho, co tvrdi italské vlada, rozdilné zachazeni dot?ené v p?vodnim
?izeni nelze od?vodnit nutnosti zabranit tomu, aby byly uvnit? skupiny spole?nosti, do niz nalezi
spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, a zahrani?ni spole?nost vyplacejici tyto dividendy,
vytva?eny vykonstruované operace s cilem zm?nit p?vod dividend vylu?n? za G?elem ziskani
da?ovych zvyhodn?ni. V tomto ohledu sta?i konstatovat, Ze vnitrostatni opat?eni dot?ené v
p?vodnim ?izeni, které omezuje volny pohyb kapitalu, se specificky netyka ?ist?
vykonstruovanych operaci, postradajicich hospoda?skou podstatu, které se uskute??uji pouze za
U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Glaxo
Wellcome, bod 89 a citovana judikatura). Krom toho, jak zd?raz?uje generalni advokéatka v bod?
160 svého stanoviska, existence ?ist? vykonstruovanych operaci uvnit? skupiny spole?nosti se
jevi v takovém p?ipad?, jako je p?ipad dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vylou?ena, jelikoz
spole?nost Salinen obdrzela dividendy z G?asti nizSich nez 10 % kapitalu vyplacejici spole?nosti a
drzenych ve spoluvlastnictvi s dalSimi investory prost?ednictvim tuzemského investi?niho fondu.

166 Zadruhé, co se ty?e otazky, zda je t?eba p?i pouZiti metody zapo?teni zohlednit sraZkovou
da? odvedenou ve stat? vyplacejici spole?nosti, je t?eba p?ipomenout, Ze takova da?, neni-li
zapo?tena ve stat?, ve kterém je usazena spole?nost, které jsou vyplaceny doty?né dividendy,



vytva?i podminky pro dvoji pravni zdan?ni.

167 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze p?islusi kazdému ?lenskému statu, aby p?i
dodrzeni prava Unie uspo?adal sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci toho vymezil
zaklad dan?, jakoZ i da?ovou sazbu, které se pouZiji u akciona?e-p?ijemce (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 50; Test Claimants
in the FIl Group Litigation, bod 47, a rozusdek ze dne 20. kv?tna 2008, Orange European
Smallcap Fund, C 194/06, Sb. rozh. s. 1 3747, bod 30).

168 Z toho plyne, Ze dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v ?lenském stat? akciona?i,
ktery je rezidentem v jiném ?lenském stat?, mohou byt p?edm?tem dvojiho pravniho zdan?ni,
pokud se oba ?lenské staty rozhodnou vykonavat svou da?ovou pravomoc a zdanit uvedené
dividendy u akciona?e (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2009, Damseaux, C?128/08, Sb. rozh. s.
176823, bod 26).

169 Soudni dv?r jiz mimoto rozhodl, Ze nevyhody, které mohou vyplyvat ze soub?Zného vykonu
da?ové pravomoci r?znych ?lenskych stat?, netvo?i omezeni zakdzana Smlouvou, pokud takovy

vykon neni diskrimina?ni (rozsudek ze dne 3. ?ervna 2010, Komise v. Span?Isko, C?487/08, Sb.

rozh. s. 1?4843, bod 56 a citovana judikatura).

170 Jelikoz pravo Unie ve svém sou?asném stavu nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni
pravomoci mezi ?lenské staty, pokud jde o vylou?eni dvojiho zdan?ni uvnit? Unie, okolnost, Ze jak
?lensky stat zdroje dividend, tak ?lensky stat sidla akciona?e mohou zda?ovat uvedené dividendy,
neznamena, ze by ?lensky stat sidla byl na zaklad? prava Unie povinen zabranit nevyhodam,
které by mohly vyplyvat z vykonu pravomoci takto rozd?lené mezi oba ?lenské staty (viz vySe
uvedeny rozsudek Damseaux, body 30 a 34, jakozZ i rozsudek ze dne 15. dubna 2010, CIBA,
C?96/08, Sb. rozh. s. 1?2911, body 27 a 28).

171 ?lanek 63 SFEU nelze za t?chto podminek vykladat tak, Ze uklada ?lenskému statu
povinnost, aby ve svych da?ovych pravnich p?edpisech stanovil zapo?teni srazkové dan?
odvedené z dividend v jiném ?lenském stat? s cilem zamezit dvojimu pravnimu zdan?ni dividend
obdrZenych spole?nosti usazenou v prvnim ?lenském stat? v p?ipadech, kdy toto zdan?ni vyplyva
ze soub?Zného vykonu da?ové pravomoci doty?nymi ?lenskymi staty (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, Sb. rozh. s. 1710967, body
22 az 24).

172 Totéz konstatovani je t?eba a fortiori u?init, plyne-li dvoji pravni zdan?ni ze soub?Zného
vykonu da?ové pravomoci ?lenskym statem a t?etim statem, jak vyplyva z bod? 119 a 120 tohoto
rozsudku.

173 S ohledem na v3echny tyto Gvahy je t?eba na poloZzené otdzky odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

- brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera tuzemskym spole?nostem umoz?uje p?eveést ztraty
vzniklé v pr?b?hu jednoho zda?ovaciho obdobi do pozd?jSich zda?ovacich obdobi a které
zamezuje dvojimu ekonomickému zdan?ni dividend tim, Ze pouziva metodu osvobozeni od dan?
na tuzemské dividendy, zatimco na dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v jiném
?lenském stat? nebo ve t?etim stat? pouziva metodu zapo?teni, pokud takova pravni Uprava
neumoZz?uje p?i pouZziti metody zapo?teni p?evod zapo?teni korpora?ni dan? odvedené ve stat?,
ve kterém je usazena spole?nost vyplacejici dividendy, do nasledujicich zda?ovacich obdobi,
nevykazala-li spole?nost-p?ijemce za obdobi, b?hem kterého obdrZela zahrani?ni dividendy,
provozni ztratu, a



- neuklada ?lenskému statu povinnost, aby ve svych da?ovych pravnich p?edpisech stanovil
zapo?teni srazkové dan? odvedené z dividend v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat? s
cilem zamezit dvojimu pravnimu zdan?ni dividend obdrzenych spole?nosti usazenou v prvnim
?lenském stat? v p?ipadech, kdy toto zdan?ni vyplyva ze soub?Zného vykonu da?ové pravomaoci
doty?nymi staty.

IV — K naklad?m ?izeni

174 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které stanovi osvobozeni od korpora?ni dan? v p?ipad? portfoliovych
dividend pochézejicich z U?asti v tuzemskych spole?nostech a které podmi?uji takové
osvobozeni v p?ipad? portfoliovych dividend pochéazejicich od spole?nosti usazenych ve
t?etich statech, jeZz jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru
ze dne 2. kv?tna 1992, existenci komplexni dohody o vzajemné spravni pomoci a pomoci
p?i vymahani dani mezi doty?nym ?lenskym statem a doty?nym t?etim statem, nebo? k
dosazeni cil? dot?enych pravnich p?edpis? je nezbytna pouze existence dohody o
vzajemné spravni pomoci.

2) ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které osvobozuji od korpora?ni dan? portfoliové dividendy, které
tuzemska spole?nost obdrzi od jiné tuzemské spole?nosti, zatimco této dani podrobuji
portfoliové dividendy, které tuzemska spole?nost obdrzi od spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? nebo ve t?etim stat?, jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992, pokud vSak da? odvedend ve stat?, ve
kterém ma tato posledn? uvedena spole?nost sidlo, je zapo?tena proti dani dluzné v
?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce a administrativni zat?z, kterou musi nést spole?nost-
p?ijemce, aby se na ni vztahovalo takové zapo?teni, neni nadm?rné. Informace pozadované
vnitrostatnimi da?ovymi organy od spole?nosti, které je p?ijemcem dividend, tykajici se
dan? skute?n? zat?Zujici zisky spole?nosti vyplacejici dividendy ve stat?, ve kterém méa
tato spole?nost sidlo, jsou vlastni samotnému fungovani metody zapo?teni a nelze je
povazovat za nadm?rnou administrativni zat?z.

3) ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bréni vnitrostatni pravni tprav?,
ktera s cilem zamezit dvojimu ekonomickému zdan?ni osvobozuje od korpora?ni dan?
portfoliové dividendy obdrZzené tuzemskou spole?nosti a vyplacené jinou tuzemskou
spole?nosti av p?ipad? dividend vyplacenych spole?nosti usazenou ve t?etim stat?, jenz
neni smluvni stranou Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992,
nestanovi ani osvobozeni dividend od dan?, ani systém zapo?teni dan? odvedené
vyplacejici spole?nosti ve stat?, ve kterém ma sveé sidlo.

4)  ?lanek 63 SFEU nebrani praxi vnitrostatniho da?ového organu, ktery v p?ipad?
dividend pochazejicich z n?kterych t?etich stat? pouziva metodu zapo?teni pod ur?itou
hranici U?asti spole?nosti-p?ijemce na kapitalu vyplacejici spole?nosti a metodu
osvobozeni od dan? nad uvedenou hranici, zatimco systematicky pouziva metodu
osvobozeni od dan? v p?ipad? tuzemskych dividend, pokud vSak doty?né mechanismy,
jejichz cilem je zabranit ?et?zovému zdan?ni vyplacenych zisk? nebo jej omezit, vedou k
rovnocennému vysledku. Skute?nost, Ze vnitrostatni da?ové organy pozaduji od



spole?nosti, ktera je p?ijemcem dividend, informace tykajici se dan? skute?n? zat?Zujici
zisky spole?nosti vyplacejici dividendy ve t?etim stat?, ve kterém ma tato spole?nost sidlo,
je vlastni samotnému fungovani metody zapo?teni a nema jako takova vliv na
rovhocennost metody osvobozeni od dan? a metody zapo?teni.

5) ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- brani vnitrostatni pravni dprav?, ktera tuzemskym spole?nostem umoz?uje p?evést
ztraty vzniklé v pr?b?hu jednoho zda?ovaciho obdobi do pozd?jSich zda?ovacich obdobi a
kterd zamezuje dvojimu ekonomickému zdan?ni dividend tim, Ze pouziva metodu
osvobozeni od dan? na tuzemské dividendy, zatimco na dividendy vyplacené spole?nostmi
usazenymi v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat? pouziva metodu zapo?teni, pokud
takova pravni Uprava neumoZz?uje p?i pouziti metody zapo?teni p?evod zapo?teni
korpora?ni dan? odvedené ve stat?, ve kterém je usazena spole?nost vypléacejici dividendy,
do nésledujicich zda?ovacich obdobi, nevykazala-li spole?nost-p?ijemce za obdobi, b?hem
kterého obdrzela zahrani?ni dividendy, provozni ztratu, a

— neuklada ?lenskému stétu povinnost, aby ve svych da?ovych pravnich p?edpisech
stanovil zapo?teni srdZzkoveé dan? odvedené z dividend v jiném ?lenském stét? nebo ve
t?etim stat? s cilem zamezit dvojimu pravnimu zdan?ni dividend obdrzenych spole?nosti
usazenou v prvnim ?lenském stat? v p?ipadech, kdy toto zdan?ni vyplyva ze soub?zného
vykonu da?ové pravomoci doty?nymi staty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



