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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
10. veebruar 2011(*)

Kapitali vaba liikumine — Ettevétte tulumaks — Samast liikkmesriigist saadud dividendide
maksuvabastus — Valismaalt saadud dividendide maksust vabastamise séltuvaks tegemine
teatavate tingimuste taitmisest — Mahaarvamise sisteemi kohaldamine vélismaalt saadud
dividendidele, mida ei ole maksust vabastatud — T6endid, mida ndutakse mahaarvatava valismaal
tasutud maksu kohta

Liidetud kohtuasjades C?436/08 ja C?437/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Unabhangiger Finanzsenat'i, AuBenstelle Linz (Austria), 29.
septembri 2008. aasta maarustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
3. oktoobril 2008 ja mille nimetatud kohus sbnastas timber 30. oktoobril 2009, menetlustes

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08),
Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

versus

Finanzamt Linz,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH, esindajad: Wirtschaftspriferund Steuerberater
R. Leitner, Steuerberater G. Gahleitner ning B. Prechtl,

- Austria valitsus, esindajad: J. Bauer ja C. Pesendorfer,
- Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja C. Blaschke,
- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
- Madalmaade valitsus, esindajad: J. Langer, C. Wissels, M. Noort ja B. Koopman,

- Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,



- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: V. Jackson, hiliem S. Hathaway ja L. Seeboruth, keda
abistas barrister R. Hill,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mdlls,
olles 11. novembri 2010. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
1 Eelotsusetaotlused puudutavad liidu Giguse tblgendamist.
2 Taotlused on esitatud Austria diguse alusel asutatud osaihingu Haribo Lakritzen Hans

Riegel BetriebsgmbH (edaspidi ,Haribo”) ja Austria diguse alusel asutatud aktsiaseltsi
Osterreichische Salinen AG (edaspidi ,Salinen”) ning Finanzamt Linzi (Linzi maksuamet)
vahelistes vaidlustes, mis puudutavad Austrias nende dividendide maksustamist, mis on saadud
teistes liikmesriikides ning kolmandates riikides asuvatelt &ritihingutelt.

| — Siseriiklik diguslik raamistik

3 Selleks et valtida residendist voi mitteresidendist aritihingu poolt residendist arithingule
makstud dividendide majanduslikku topeltmaksustamist, naevad Austria maksudiguse normid
teatavatel asjaoludel ette, et dividendide suhtes kohaldatakse kas ,maksust vabastamise
meetodit”, mis tdhendab, et arithingule makstud dividendid vabastatakse ettevotte tulumaksust,
vOi ,mahaarvamise meetodit”, mis tdhendab, et ettevotte tulumaks, mida on makstud valjamakstud
dividendide aluseks olevalt kasumilt, arvatakse maha ettevétte tulumaksult, mida tuleb maksta
Austrias dividende saaval arithingul.

4 1988. aasta ettevotte tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz 1988, BGBI.
401/1988), mida on muudetud 2009. aasta riigieelarve esitamise seadusega (BGBI. I, 52/2009,
edaspidi ,KStG”), ning mida kohaldatakse KStG § 26¢ punkti 16 alapunkti b kohaselt kdikide
pooleliolevate maksustamise menetluste suhtes, § 10 naeb ette:

,1)  Ettevotte tulumaksuga ei maksustata osalustulu. Osalustuluna kasitletakse:

1. mis tahes liiki kasumiosa, mis saadakse osalusest, mis seisneb aktsiate voi osade omamises
residendist kapitalilihingutes vdi kasumit taotlevates kooperatiivides.

[..]

5. kasumiosa [...], mis saadakse osalusest mitteresidendist juriidilises isikus, mis vastab 1988.
aasta tulumaksuseaduse 2. lisas satestatud tingimustele vastavalt ndukogu 23. juuli 1990. aasta
direktiivi 90/435/EMU [eri liikmesriikide emaettevétjate ja titarettevdtjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta] (EUT L 255, Ik 6; ELT erivaljaanne 09/01, |k 147) artiklile 2 ning ei
kuulu punkti 7 alla.

6. kasumiosa [...], mis saadakse osalusest [sellise kolmanda riigi] juriidilises isikus [mis on 2.
mail 1992. aastal allkirjastatud Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 1; ELT
erivaljaanne 11/19, lk 146; edaspidi ,EMP leping”) osalisriik], [...] ning mille asukohariigiga on
sOlmitud laiaulatuslik vastastikune ametiabi ja otsuste taitmisele p6éramise leping, kui nimetatud
juriidiline isik ei kuulu punkti 7 alla.



7. mis tahes liiki kasumiosa, mis saadakse rahvusvahelisest osalusest mitteresidendist
kapitalihingus (edaspidi ,;rahvusvaheline osalus”) [allpool] I6ike 2 tdhenduses.

2) Rahvusvahelise osalusega on tegemist juhul, kui on téendatud, et maksukohustuslasele [...]
kuulub vahemalt Uheaastase katkematu perioodi jooksul aktsiate vdi osade kujul vahemalt 10%
osalusest [mitteresidendist ariihingus].

[...]

4)  Erandina I6ike 1 punktist 7 ei ole ettevotte tulumaksust vabastatud kasumiosad [...], mis
tulenevad rahvusvahelisest osalusest |6ike 2 tdhenduses, vastavalt jargmistele satetele, kui
esinevad pohjused, mille tdttu teeb Austria rahandusminister asjakohase korralduse maksudest
korvalehoidumise vdi kuritarvituste valtimiseks (Austria maksukorralduse seaduse 8 22). Selliste
pdhjuste esinemist voib eelkdige eeldada juhtudel, kui:

1. mitteresidendist juriidilise isiku tegevuse peamine eesmark seisneb vahetult voi kaudselt
selles, et teenida intressitulu, tulu materiaalse vdi immateriaalse vara ning osaluse
voorandamisest; ja

2.  mitteresidendist juriidilise isiku tulu suhtes ei kohaldata asukohariigis maksu, mis on
maksubaasi v6i maksuméérade osas vorreldav Austria ettevotte tulumaksuga.

5)  Erandina I6ike 1 punktidest 5 ja 6 ei ole ettevdtte tulumaksust vabastatud kasumiosad, kui
on taidetud Uks jargmistest tingimustest:

1.  mitteresidendist juriidilise isiku suhtes ei kohaldata vélisriigis tegelikult otseselt voi kaudselt
maksu, mis on vOrreldav Austria ettevotte tulumaksuga.

2.  mitteresidendist juriidilise isiku tulu suhtes kohaldatakse valisriigis maksu, mis on vorreldav
Austria ettevotte tulumaksuga, ning mille kohaldatav maksuméaéar on rohkem kui 10 protsendipunkti
madalam kui [...] Austria ettevdtte tulumaks.

3.  mitteresidendist juriidilisele isikule on valisriigis tagatud taielik maksuvabastus, mis tuleneb
tema isikust v6i maksustamise objektist. [...]

6) Loigetes 4 ja 5 nimetatud juhtudel voetakse kasumiosade puhul [Austria] ettevotte
tulumaksule vastavat valisriigi maksu arvesse jargmiselt: valisriigis jaotatud kasumilt tasutud maks
arvatakse maksukohustuslase taotlusel maha siseriiklikust ettevotte tulumaksust, mis tuleb maksta
rahvusvahelisest osalusest saadud igat liiki kasumiosadelt. Tulu arvutamisel tuleb mahaarvatav
valisriigis tasutud maks deklareerida koos rahvusvahelisest osalusest saadud igat liiki
kasumiosadega.”

5 Bundesministerium fur Finanzen (Austria rahandusministeerium) avaldas 13. juunil 2008
parast Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus) 17. aprilli 2008. aasta otsuseid,
mida kasitletakse kaesoleva kohtuotsuse punktis 13, teatise enne 2009. aasta riigieelarve
esitamise seadusega (BMF-010216/0090-VI/6/2008) muudetud redaktsiooni kehtinud KStG
redaktsiooni 8§ 10 I6ike 2 kohta. Nimetatud séte nagi ette, et ettevtte tulumaksust on vabastatud
osalustulu residendist ariihingus, samas kui osalustulu mitteresidendist arithingus oli ettevotte
tulumaksust vabastatud tiksnes siis, kui osalustulu saava aritihingu osalus kasumit jaotava
aritthingu kapitalis oli vahemalt 25%.

6 Seoses dividendidega, mis parinesid alla 25% osalustest mitteresidendist kapitaliihingutes,
nagi 13. juuni 2008. aasta teatis ette, et siseriiklikust ettevotte tulumaksust arvatakse maha nii



kasumit jaotava ariithingu asukohariigis kasumilt tehtavatelt valjamaksetelt makstav ettevotte
tulumaks kui ka vastavalt asjakohasele kahepoolsele topeltmaksustamise véltimise lepingule
selles riigis tegelikult kinnipeetud maks.

7 Selles osas naeb nimetatud teatis ette, et maksukohustuslane peab selleks, et valismaal
tasutud maksu saaks maha arvata Austrias tasumisele kuuluvalt maksult, esitama jargmised
andmed:

- selle dividendi maksva &ritihingu, milles maksukohustuslasel on osalus, tapne nimetus;
- osaluse tapne suurus;

- tapne ettevotte tulumaksu méaar, mida kohaldatakse dividendi maksva aritihingu suhtes
tema asukohariigis. Kui dividendi maksva arithingu suhtes ei kohaldata asukohariigi tavaparast
maksukorda (vaid nt madalamat maksumaara, individuaalset maksuvabastust voi laialdasi
maksuvabastusi ja maksusoodustusi), tuleb nadidata tegelikult kohaldatav maksumaar;

— eeltoodud andmete alusel aritihingu osaluse suhtes arvutatud valisriigis kohaldatava
ettevotte tulumaksu suurus;

- tapne tegelikult kinnipeetud tulumaksu maar (piiratud kinnipeetud tulumaksu méaéaraga
vastavalt asjakohase topeltmaksustamise valtimise lepingu sétetele);

— mahaarvatava tulumaksu summa arvutus.

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et 13. juuni 2008. aasta teatis on kohaldatav
sOltumata seaduse satetesse 2009. aastal tehtud muudatustest.

Il — Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

9 Haribo sai maksustamisaastal 2001 osalusest investeerimisfondis tulu, mis koosnes EL
likmesriikide (valja arvatud Austria Vabariik) ja kolmandate riikide kapitalithingute dividendidest.
Salinen sai samalaadset tulu maksustamisaastal 2002. Samal aastal tekkis viimati nimetatud
arithingul tegevuskahjum.

10  Parast seda, kui Finanzamt Linz oli jatnud rahuldamata Haribo ja Salineni taotlused
vabastada mitteresidendist kapitalitihingutelt saadud dividendid maksust, esitasid Haribo ja
Salinen kaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

11  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis oma 13. jaanuari 2005. aasta otsustes, et enne
2009. aasta riigieelarve esitamise seadust kehtinud KStG redaktsiooni 8§ 10 18ige 2 oli kapitali vaba
likumise p6himottega vastuolus, kuna see nagi mitteresidendist aritihingutelt, sealhulgas
kolmandates riikides asuvatelt Uhingutelt saadud dividendide suhtes ette ebasoodsama
maksustamise korra kui see, mida kohaldati residendist ariiihingutelt saadud dividendide suhtes,
ilma et selline erinev kohtlemine oleks olnud Gigustatud. Kohaldades analoogia alusel KStG § 10
I6ikes 1 satestatud Austria kapitalihingutelt saadud dividendide suhtes ette nahtud
maksustamiskorda leidis nimetatud kohus, et teistes liikmesriikides ja kolmandates riikides
asuvatelt kapitalitihingutelt saadud dividende tuleb kasitada maksuvaba tuluna.

12  Finanzamt Linz esitas nende otsuste peale apellatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile,
vaites eelkdige, et Austria investeerimisfondide osakud ei kuulu ELTL artikli 63 kohaldamisalasse.

13  Verwaltungsgerichtshof leidis 17. aprilli 2008. aasta otsustes eeskatt, et ELTL artikli 63
kohaldamisalasse kuulub mitteresidendist ariihingutes selliste osaluste omandamine ja omamine,



mis ei vOimalda neid arithinguid oluliselt mgjutada, kaasa arvatud kui neid osalusi omatakse
investeerimisfondi kaudu.

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu eeskujul méarkis Verwaltungsgerichtshof seejarel, et enne
2009. aasta riigieelarve esitamise seadust kehtinud KStG redaktsiooni § 10 I6ike 2 satted rikuvad
kapitali vaba liikkumise p&himdtet ning neid saab seega kohaldada tUksnes koosk®élas liidu
oigusega. Nimetatud kohus leidis, et juhul kui esineb mitu liidu digusega kooskdlas olevat
kasitlusviisi, siis tuleb l&ahtuda sellisest kasitlusviisist, millega saab jargida voimalikult suures
ulatuses Austria seadusandja tahet.

15  Selle kohta leidis Verwaltungsgerichtshof, et selleks, et valtida mitteresidendist arithingutelt,
mille kapitalis on osanikul vdhem kui 25% osalus, saadud dividendide ebasoodsamat maksualast
kohtlemist vorreldes residendist arithingutelt saadud dividendide maksustamisega, ei tule
esimesena nimetatud dividendide suhtes kohaldada mitte maksust vabastamise meetodit, vaid
meetodit, mis seisneb Austrias tasumisele kuuluvast maksust selle maksu mahaarvamises, mida
tuli tasuda dividendidelt neid valja maksnud &aritihingu asukohariigis.

16  LOpuks leiab Verwaltungsgerichtshof, et mahaarvamise meetod vastab Austria seadusandja
valitud kasitlusviisile rohkem kui maksust vabastamise meetod. Nimelt saavutatakse siis, kui
kasumit jaotava ariihingu asukohariik maksustab dividende samasuguse vdi kdrgema
maksumaaraga kui osaniku asukohariik, mahaarvamise meetodi ja maksust vabastamise
meetodiga sama tulemus. Kui aga kohaldatav maksumaar on esimeses riigis madalam kui osaniku
asukohariigis, siis toimuks osaniku asukohariigis tksnes mahaarvamise meetodi tulemusel samas
ulatuses maksustamine kui maksustatakse osaniku asukohariigist parit dividende.

17  Kuna Verwaltungsgerichtshof leidis, et enne 2009. aasta riigieelarve esitamise seadust
kehtinud KStG redaktsiooni 8 10 I6ikes 2 satestatud maksust vabastamise meetodi kohaldamine
analoogia alusel muudab eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsused ebaseaduslikuks, siis tihistas
ta nimetatud otsused ja saatis asjad uueks arutamiseks tagasi samale kohtule.

18 3. oktoobril 2008 Euroopa Kohtusse saabunud méaarustega kuisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult, kas maksust vabastamise ja maksust mahaarvamise meetodeid saab
pidada liidu diguse seisukohalt samavéaarseks.

19 KStG 8§ 10 algset redaktsiooni muudeti 2009. aasta riigieelarve esitamise seadusega
tagasiulatuvalt. Kuivord uue satte kohaselt kohaldatakse maksust vabastamise meetodit teatud
tingimustel ka nende dividendide suhtes, mida residendist aritihing saab mitteresidentidest
arithingutelt, siis palus Euroopa Kohus 8. oktoobril 2009 eelotsusetaotluse esitanud kohtult
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104 16ike 5 alusel selgitusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul
paluti tApsustada, kuidas mojutab seadusemuudatus eelotsuse kisimuste sénastust.

20  Selle selgituste ndudmise peale saadetud 30. oktoobri 2009. aasta vastuses sdnastas
eelotsusetaotluse esitanud kohus tmber mélemas kohtuasjas esitatud kiisimused.

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab kdigepealt kohtuasjas C?436/08, et KStG
vabastab maksust dividendid, mis on saadud osalusest, mis moodustab vahem kui 10% dividende
maksva aritihingu kapitalist — st tegemist on portfellidividendidega, ja mis on saadud EMP lepingu
osaliseks olevas kolmandas riigis asuvast aritihingust, tingimusel, et Austria Vabariigi ja
asjaomase kolmanda riigi vahel on sdlmitud laiaulatuslik vastastikune ametiabi ja otsuste
taitmisele pddramise leping. Sellist tingimust ei ole kehtestatud rahvusvaheliste osaluste suhtes
KStG § 10 I6ike 2 tdhenduses.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus r6hutab seejarel, et teistes likmesriikides (vélja arvatud



Austria) vbi EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt mitteresidendist arithingutelt
saadud portfellidividendide maksuvabastus jaab kindlasti enamasti kasutamata teabe t6ttu, mida
maksukohustuslane peab maksuhaldurile selle maksusoodustuse saamiseks esitama. Nimelt
peab maksukohustuslane tdendama, et KStG 8 10 I6ikes 5 satestatud tingimused ei ole taidetud.
Seega peab maksukohustuslane makse vérdlema (KStG § 10 I6ige 5 punkt 1), madarama kindlaks
kohaldatava maksumaara (KStG 8 10 Idige 5 punkt 2) ning mitteresidendist juriidilise isiku
individuaalsed ja materiaalsed maksuvabastused (KStG 8§ 10 Idige 5 punkt 3), samuti hankima
vastavad tdendid ja esitama need kontrolli teostamise korral maksuhaldurile. Asjaolu, et KStG § 10
I6ikes 5 satestatud tingimused ei ole taidetud, on praktiliselt vGimatu tdendada eeskatt
investeerimisfondi osakute korral.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei jaga Verwaltungsgerichtshofi 17. aprilli 2008. aasta
otsustes valjendatud seisukohta, mille kohaselt tuleb kasitada maksust vabastamise ja
mahaarvamise meetodeid alati samavaarsena.

24 Lopuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seadusandja ei ndinud KStG §?s 10
ette maksusoodustust dividendidele, mis on saadud osalustest kolmandates riikides asuvate
juriidiliste isikute kapitalis, kui see osalus on alla 10% kapitalist, kusjuures kinnis, alla mille seda
soodustust ei anta, oli varem 25%. Kui see 6igusnorm on liidu digusega vastuolus, siis peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus Verwaltungsgerichtshofi 17. aprilli 2008. aasta otsuse kohaselt
kohaldama tavaliselt mahaarvamise meetodit.

25 Neil asjaoludel otsustas Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule kohtuasjas C?436/08 uues sdnastuses jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas [liidu] 8igusega on vastuolus, kui EMP?riikidest saadud portfellidividendide osas
kohaldatakse maksuvabastust vaid vastastikuse ametiabi ja otsuste taitmisele podramise lepingu
olemasolu korral, kuigi sellise tingimusega ei ole seotud rahvusvahelistest osalustest parinevate
dividendide (ka kolmandatest riikidest saadud dividendid ja isegi mahaarvamise meetodile
Ulemineku korral) maksuvabastus?

2.  Kas [liidu] digusega on vastuolus, kui EL/EMP?riikidest saadud portfellidividendide osas
kohaldatakse mahaarvamise meetodit juhul, kui maksust vabastamise meetodi kohaldamise
tingimused ei ole taidetud, kuigi nii maksust vabastamise meetodi kohaldamise tingimuste
(samavéaéarne maksustamine, valisriigi maksumaéra suurus, mitteresidendist juriidilise isiku
individuaalsete vbi materiaalsete maksuvabastuste puudumine) esinemise téendamine kui ka
valisriigis kohaldatava ettevotte tulumaksu mahaarvamiseks vajalike andmete esitamine on
arilhingus osalust omava isiku jaoks vaga raske voi praktiliselt vimatu?

3.  Kas [liidu] digusega on vastuolus, kui seaduse alusel ei kohaldata kolmandates riikides
asuvatelt ariithingutelt saadud osalustulule tulumaksuvabastust ega arvata maha tasutud ettevotte
tulumaksu, kui osalus nende aritihingute kapitalis on vaiksem kui 10% (25%), samas kui
siseriiklike dividendide suhtes kohaldatakse osaluse maarast s6ltumata maksuvabastust?

4. a) Kuivastus kolmandale kiisimusele on jaatav: kas [liidu] digusega on vastuolus, kui
likmesriigi ametiasutus kohaldab — kuna see lahtub Verwaltungsgerichtshofi otsuse kohaselt kdige
enam seadusandja (oletuslikust) tahtest — kolmandates riikides asuvatelt ariihingutelt saadud
osalustulu osas diskrimineerimise valtimiseks mahaarvamise meetodit, mille puhul téendeid
valisriigis tasutud (ettevotte) tulumaksu kohta ei ole ariiihingus madala osaluse maara tottu
vOimalik esitada vBi nende esitamine nduaks Ulemaara suuri jdupingutusi, samal ajal kui
diskrimineerivat mdju avaldava 10% (25%) osaluse maara kohaldamata jatmise korral oleks
valisriigist saadud dividendid tulumaksust vabastatud?



b)  Kui vastus neljanda kiisimuse punktile a on jaatav: kas [liidu] digusega on vastuolus, Kui
kolmandates riikides asuvatelt aritihingutelt saadud osalustulu osas ei kohaldata maksuvabastust,
kui osalus nende arithingute kapitalis on vaiksem kui 10% (25%), kuigi ariihingus tle 10% (25%)
osaluse korral ei s6ltu dividendi suhtes maksuvabastuse kohaldamine laiaulatusliku vastastikuse
ametiabi ja otsuste taitmisele podramise lepingu olemasolust?

c) Kuivastus neljanda kisimuse punktile a on eitav: kas [lildu] digusega on vastuolus, kui
kolmandates riikides asuvatelt aritihingutelt saadud osalustulust ei saa maha arvata seal tasutud
ettevotte tulumaksu, kui osalus nende aritihingute kapitalis on vaiksem kui 10% (25%), kuigi —
teatud juhtudel kohaldatav — maksu mahaarvamine kolmandates riikides asuvatelt aritihingutelt
saadud osalustulult ei sdltu tGle 10% (25%) osaluse korral laiaulatusliku vastastikuse ametiabi ja
otsuste taitmisele p6éramise lepingu olemasolust?”

26  Kohtuasjas C?437/08 viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellele, et
Verwaltungsgerichtshofi 17. aprilli 2008. aasta otsus jatab lahtiseks kisimuse, kas mahaarvatava
maksu all peetakse lisaks kasumit jaotanud ariihingu asukohariigis makstud ettevotte tulumaksule
silmas ka maksu, mida see riik on kinni pidanud vastavalt asjakohasele kahepoolsele
topeltmaksustamise véltimise lepingule.

27  Peale selle tekib seoses maksustamisaastaga, mille jooksul dividende saaval residendist
arithingul on tekkinud tegevuskahjum, kiisimus, kas maksuhaldur ei peaks niisuguse
diskrimineerimise valtimiseks, mis tuleneb mitteresidendist ariihingute makstud dividendide
erinevast kohtlemisest vorreldes residendist ariithingute makstud dividendidega, arvama vélismaal
makstud maksu maha jargnevatel maksustamisaastatel.

28 Neil asjaoludel otsustas Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule kohtuasjas C?437/08 uues sdnastuses jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas [liidu] 8igusega on vastuolus, kui vélisriigist saadud dividendide osas tuleb
meetodivahetuse korral kohaldada mahaarvamise meetodit, kuid samas ei lubata mahaarvatava
ettevotte tulumaksu ja mahaarvatava kinnipeetud tulumaksu osas teha jargnevatele
maksustamisperioodidele edasikantavaid mahaarvamisi ega tasaarvestada kahjumit kahjumi
saamise aasta maksubaasiga?

2.  Kas [liidu] 6igusega on vastuolus, kui kolmandatest riikidest saadud dividendide osas
kohaldatakse mahaarvamise meetodit, sest selline tulemus vastab Verwaltungsgerichtshofi otsuse
kohaselt kdige enam seadusandja (oletuslikule) tahtele, kuigi samas ei lubata mahaarvatava
kinnipeetud tulumaksu osas teha jargnevatele maksustamisperioodidele edasikantavaid
mahaarvamisi ega tasaarvestada kahjumit kahjumi saamise aasta maksubaasiga?”

29  Euroopa Kohtu presidendi 16. jaanuari 2009. aasta maarusega liideti kohtuasjad C?436/08
ja C?437/08 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

30 Peale selle, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus sdnastas eelotsuse kisimused umber
oma 30. oktoobri 2009. aasta vastuses talle saadetud selgituste ndudele, otsustas Euroopa Kohus
18. novembril 2009 kaesolevates kohtuasjades kirjaliku menetluse uuendada.

[l — Eelotsuse kisimused
A — Pdhikohtuasjades asjakohane vabadus

31 Tuleb konstateerida, et mélemas kohtuasjas esitatud kiisimused ei viita Uhelegi
konkreetsele EL toimimise lepingu sattele, mille tdlgendamine oleks vajalik, selleks et



eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks teha p&hikohtuasjades otsuse. Nimetatud kiisimused
viitavad Uksnes uldiselt liidu digusele.

32  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt vdib Euroopa Kohus ebatapselt sénastatud
kusimuste korral selgitada liikmesriigi kohtu esitatud kdigi andmete ja pdhikohtuasja toimiku pdhjal
valja need liidu Giguse aspektid, mis vajavad hagi eset silmas pidades tdlgendamist (18. novembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C?107/98: Teckal, EKL 1999, Ik 178121, punkt 34, ning 23. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas C?57/01: Makedoniko Metro ja Michaniki, EKL 2003, Ik 171091,
punkt 56).

33  Selles osas tuleb meenutada, et dividendide maksustamine v6ib kuuluda asutamisvabadust
kasitleva ELTL artikli 49 ja kapitali vaba liikumist kasitleva ELTL artikli 63 kohaldamisalasse (vt
selle kohta 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EKL 2006, Ik 1711753, punkt 36).

34  Seoses sellega, kas siseriiklikud digusnormid jaddvad the voi teise liikumisvabaduse
kohaldamisalasse, tuleneb kaesolevaks ajaks véljakujunenud kohtupraktikast, et arvesse tuleb
votta kdnealuste digusnormide eesmarki (vt selle kohta 12. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, Ik
1?7995, punktid 31-33; 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?452/04: Fidium Finanz, EKL
2006, |k 179521, punktid 34 ja 44-49; 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?374/04: Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711673, punktid 37 ja 38;
eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 36, ja 13. martsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C?524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL
2007, Ik 1?2107, punktid 26—34).

35  Selle kohta on Euroopa Kohus juba leidnud, et siseriiklikud 6igusnormid, mida kohaldatakse
ainult niisuguse osaluse suhtes, mis vBimaldab selgelt méjutada aritihingu otsuseid ning otsustada
aritthingu tegevuse Ule, kuuluvad aluslepingu asutamisvabadust kasitlevate satete
kohaldamisalasse (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt
37, ja 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C?81/09: Idryma Typou, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 47). Seevastu siseriiklikke digusnorme, mis kuuluvad
kohaldamisele osalustele, mis on tehtud ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata
mojutada ettevotja juhtimist ja kontrolli, tuleb hinnata tiksnes lahtuvalt kaupade vabast likumisest
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 38, ja
17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?182/08: Glaxo Wellcome, EKL 2009, lk 178591,
punktid 40 ja 45-52).

36 Ka&esolevas asjas tuleb tGhelt poolt tddeda, et mdlemad vaidlused pdhikohtuasjas
puudutavad nende dividendide maksustamist Austrias, mille residendist &ritihingud on saanud
osalustest mitteresidendist aritihingutes, kusjuures need osalused moodustavad alla 10% viimati
nimetatud aridhingute kapitalist. Samas ei vbimalda sellise suurusega osalused mgjutada teatud
kindlal viisil asjaomaste ariiihingute otsuseid ja otsustada nende tegevuse Ule.

37 Teisalt tuleb konstateerida, et pdhikohtuasjas kasitletavad siseriiklikud maksudiguse normid
teevad vahet oma riigist ja valismaalt parit dividendide vahel, kui dividendid on saadud osalustest,
mis on vaiksemad kui 10% dividende maksva aritihingu kapitalist. Nimelt on portfellidividendid alati
vabastatud ettevotte tulumaksust, kui asjaomased osalused on residendist aritihingutes vastavalt
KStG § 10 I6ike 1 punktile 1. Seevastu ei vabastata portfellidividende maksust ega arvata nende
puhul maha dividendide aluseks olevalt kasumilt makstud maksu, kui asjaomased osalused on
EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvates aritihingutes ja selle riigiga ei ole
sOlmitud vastastikust ametiabi ja otsuste taitmisele pédramise lepingut KStG § 10 I6ike 1 punkti 6
tahenduses, v0i on asjaomane osalus mdnes teises kolmandas riigis asuvas aritihingus. Nende



portfellidividendide suhtes, mis on saadud teistest likmesriikidest voi EMP-riikidest, kellega on
s6lmitud vastastikune ametiabi ja otsuste taitmisele pddramise leping, ei kohaldata KStG § 10
I6ike 5 kohaselt maksust vabastamise meetodit, vaid mahaarvamise meetodit peamiselt siis, kui
dividende maksva aritihingu suhtes ei kohaldata tema asukohariigis tegelikult maksu, mis on
vorreldav Austria ettevotte tulumaksuga.

38 Neil asjaoludel tuleb markida, et sellised digusnormid nagu pdhikohtuasjas kasitletavad
kuuluvad tksnes aluslepingu kapitali vaba liikumist kasitlevate satete kohaldamisalasse.

B — Kohtuasjas C-436/08 esitatud kiisimused
1. Esimene kisimus

39 Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas ELTL
artikliga 63 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis ndevad ette maksuvabastuse EMP lepingu
osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatest aritihingutest saadud portfellidividendidele
tksnes siis, kui séImitud on vastastikuse ametiabi ja otsuste taitmisele pddramise leping, kuigi
zfahvusvaheliste osaluste” suhtes sarnast tingimust ei ole kehtestatud.

a) Vastuvdetavus

40  Austria valitsuse arvates on see kusimus vastuvbetamatu. Ta vaidab, et eelotsusetaotluses
esitatud asjaolude kohaselt on pdhikohtuasja hagejal osakud investeerimisfondides, mille aktiva
hulka ei kuulu osalused EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvates
arihingutes. Kusimusel ei ole seega mingit seost pdhikohtuasja esemega.

41  Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 jargses menetluses, mis pdhineb selgel
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu Glesannete eristamisel, on kohtuasja faktiliste asjaolude
hindamine vaid siseriikliku kohtu padevuses. Uksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest
vastutaval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eriparasid arvesse vottes digus hinnata eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.
Jarelikult, kui esitatud kisimused puudutavad liidu diguse télgendamist, on Euroopa Kohus
reeglina kohustatud eelotsuse tegema (vt eelkdige 22. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?261/08 ja C?348/08: Zurita Garcia ja Choque Cabrera, EKL 2009, Ik 1710143,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

42  Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kisimusele vastamisest keeldumine on voimalik vaid
siis, kui on ilmselge, et taotletud Ulhenduse diguse tdlgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja
faktiliste asjaolude vdi esemega, kui kdnealune probleem on hipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, et anda talle esitatud eelotsuse kisimustele
tarvilik vastus (vt eelkdige 13. méartsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?379/98: PreussenElektra,
EKL 2001, lk 1?2099, punkt 39; 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C?390/99: Canal
Satélite Digital, EKL 2002, Ik 1?7607, punkt 19, ja eespool viidatud kohtuotsus Zurita Garcia ja
Choque Cabrera, punkt 35).

43  Eelotsusetaotluses on selgitatud, et péhikohtuasja hageja sai kdnealusel maksustamisaastal
portfellidividende, mis parinesid liikmesriikides (vélja arvatud Austria Vabariik) ja kolmandates
riikides asuvatelt kapitaliihingutelt. Samas voib véita, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitas osalustele ,kolmandates riikides” asuvates ariiihingutes, siis kasutas ta seda valjendit
vastandina valjendile ,liikmesriigid”. Neil asjaoludel vdib eeldada, et viide kolmandatele riikidele
hdlmab ka EMP lepingu osaliseks olevaid kolmandaid riike.

44  Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud Uhelt poolt kahtlus nende siseriiklike



oigusnormide kooskdla kohta, mida kohaldatakse portfellidividendidele, mis on saadud osalustest
EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvates aritihingutes, ning teiselt poolt ei
sisalda eelotsusetaotlus Uhtegi viidet sellele, et p6hikohtuasja hagejal ei ole osalusi sellistes
aritihingutes, siis ei ole ilmne, et taotletav liidu 8iguse télgendus ei oma tahtsust seoses otsusega,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab langetama.

45 Jarelikult tuleb esimene kiisimus tunnistada vastuvdetavaks.
b) Sisulised kiisimused
i) Sissejuhatavad markused

46  Tuleb meenutada, et ELTL artikli 63 10ikega 1 rakendatakse kapitali vaba liikumise
liberaliseerimist liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Selleks on EL
toimimise lepingu peatukis ,Kapital ja maksed” sate, mille kohaselt on keelatud koik kapitali
likumise piirangud liikkmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

47  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega teada, kuidas télgendada ELTL
artiklit 63, selleks et hinnata, kas nimetatud séattega on kooskdlas pdhikohtuasjas kasitletavad
digusnormid, mille kohaselt maksustatakse ,rahvusvahelistest osalustest”, st mitteresidendist
arithingu kapitalis vahemalt 10% moodustavatest osalustest parinevaid dividende soodsamalt kui
EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvast ariiihingust saadud portfellidividende.

48  Sellisel juhul nagu pohikohtuasjas tuleb siiski — mida vaidavad ka Austria, Saksamaa ja
Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon — v@rrelda thelt poolt residendist aritihingutelt ja
teiselt poolt EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatelt aritithingutelt saadud
portfellidividendide maksustamist. Nimelt on ELTL artikliga 63 pdhimotteliselt vastuolus kolmandas
riigis asuvate aritihingute dividendide erinev kohtlemine liikmesriigis vBrreldes samas liikmesriigis
asuva arithingu dividendidega (vt 4. juuni 2009. aasta maarus liidetud kohtuasjades C?439/07 ja
C?499/07: KBC Bank ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, EKL 2009, Ik 1?4409, punkt 71).
Seevastu ei puuduta nimetatud sate niisugusena kolmandast riigist saadud tulu erinevat kohtlemist
vorreldes monest teisest kolmandast riigist saadud tuluga.

49  K&esoleva kiusimuse raames tuleb seega kontrollida, kas ELTL artiklit 63 tuleb t6lgendada
nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on KStG § 10 I6ike 1 punkti 1
alusel ettevotte tulumaksust alati vabastatud osalusest residendist aritihingutes saadud
portfellidividendid, samas kui KStG § 10 |6ike 1 punkti 6 kohaselt saavad EMP lepingu osaliseks
olevas kolmandas riigis asuvast ariuhingust saadud portfellidividendid sellise maksuvabastuse
Uksnes siis, kui Austria Vabariik ja asjaomane kolmas riik on s6lminud laiaulatusliku vastastikuse
ametiabi ja otsuste taitmisele po6ramise lepingu.

i) Kapitali liikumise piirangu olemasolu

50  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 63 Idikega 1 keelatud
meetmete hulka sellised kapitali likumise piirangud, mis vdivad parssida mitteresidentide tahet
likmesriiki investeerida voi parssida selle likmesriigi residentide tahet investeerida teise liikmesriiki
(25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C?370/05: Festersen, EKL 2007, |k 1?1129, punkt 24,
ja 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?101/05: A, EKL 2007, |k 1711531, punkt 40).

51  Mis puudutab kisimust, kas sellised siseriiklikud normid nagu pdhikohtuasjas kasitletavad
kujutavad endast kapitali vaba liikumise piirangut, siis tuleb markida, et residendist aritihingutele,
kes saavad EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvalt arithingult portfellidividende,
on erinevalt residentidest ariiihingutest, kes saavad portfellidividende residendist aritihingutelt,



ettevotte tulumaksust vabastuse saamiseks ette nahtud taiendav tingimus, mis seisneb ndudes, et
s6lmitud peab olema laiaulatuslik vastastikuse ametiabi ja otsuste taitmisele pééramise leping
Austria Vabariigi ja asjaomase kolmanda riigi vahel. Vottes samas arvesse asjaolu, et iksnes
asjaomaste riikide asi on otsustada, kas end lepingute kaudu siduda, siis ilmneb, et laiaulatusliku
vastastikuse ametiabi ja otsuste taitmisele pédramise lepingu olemasoluga seotud tingimus voib
tegelikult kaasa tuua korra, mille kohaselt ei vabastata EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas
riigis asuvalt aritihingult saadud portfellidividende pusivalt ettevotte tulumaksust (vt analoogia
alusel 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C?72/09: Etablissements Rimbaud,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 25).

52  Eeltoodust jareldub, et nende tingimuste tottu, mida ndevad pdhikohtuasjas kasitletavad
oigusnormid ette selleks, et EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatelt
arithingutelt Austrias asuvatele arithingutele makstud portfellidividende saaks vabastada Austrias
ettevotte tulumaksust, on Austria aritihingute jaoks voimalik investeerimine EMP lepingu osaliseks
olevates kolmandates riikides asuvatesse aritihingutesse vahem atraktiivne kui voimalik
investeerimine Austrias v0i teises liikmesriigis asuvasse aritihingusse. Selline erinev kohtlemine
vOib parssida Austrias asuvate aritihingute huvi omandada EMP lepingu osaliseks olevates
kolmandates riikides asuvate ariihingute osasid voi aktsiaid.

53  Seega kujutavad nimetatud digusnormid endast liikmesriigi ja teatavate kolmandate riikide
vahelist kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pdhimdtteliselt keelatud.

54  Siiski tuleb kontrollida, kas see kapitali vaba liikumise piirang voib olla digustatud
aluslepingu kapitali vaba liikumist kasitlevate satete alusel.

iii) Meetme voimalikud Gigustused

55  ELTL artikli 65 I6ike 1 punkti a kohaselt ,,ei mdjuta” [ELTL] artikli 63 satted ,liikmesriikide
oigust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende
elukoha v@i nende kapitali investeerimise koha pdhjal”.

56  Seda satet, kui erandit kapitali vaba liikkumise aluspbhimottest, tuleb tblgendada kitsalt.
Jarelikult ei saa seda tdlgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi
nende elukoha pdhjal vai selle pdhjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on
automaatselt aluslepinguga koosk®olas (vt 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?11/07:
Eckelkamp jt, EKL 2008, Ik 176845, punkt 57, ja 22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?510/08:
Mattner, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 32).

57  Nimetatud séttes ette nahtud erand on ise piiratud ELTL artikli 65 16ikega 3, mis séatestab, et
selle artikli 16ikes 1 méargitud siseriiklikud satted ,ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 63 tahenduses”.



58 Niisiis tuleb teha vahet ELTL artikli 65 16ike 1 punktiga a lubatud erineval kohtlemisel ja
sama artikli 16ikega 3 keelatud diskrimineerimisel. Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
selliseid siseriiklikke maksudigusnorme nagu pdhikohtuasjas kasitletavad saab pidada kapitali
vaba liikumist kasitlevate aluslepingu satetega kooskdlas olevaks, kui residendist arithingutelt ja
EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt ariiihingutelt saadud portfellidividendide
erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased voi erinev kohtlemine on
oigustatud utlekaaluka uldise huvi tottu (vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98:
Verkooijen, EKL 2000, Ik 174071, punkt 43; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02:
Manninen, EKL 2004, |k 1?7477, punkt 29; 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?512/03:
Blanckaert, EKL 2005, Ik 1?7685, punkt 42, ja 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?540/07: komisjon vs. ltaalia, EKL 2009, |k 1710983, punkt 49).

59  Tuleb meenutada, et sellise pdhikohtuasjas kasitletava maksudiguse eeskirja seisukohast,
millega soovitakse véltida jaotatud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist, on valismaalt
dividende saava aktsionérist &aritihingu olukord vorreldav samast liikmesriigist dividende saava
aktsionarist ariiihingu olukorraga, kuna pohimatteliselt voib mélemal juhul jaotatavat kasumit
jarjestikku maksustada (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Fll Group Litigation,
punkt 62).

60  Neil asjaoludel on liikmesriigil, mis kasutab residendist aritihingute poolt teistele residendist
arihingutele makstavate dividendide puhul majandusliku topeltmaksustamise valtimise stisteemi,
ELTL artiklist 63 tulenev kohustus kohelda EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides
asuvate aritihingute poolt residendist aritihingutele makstud dividende samavéaarselt (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 72).

61  Siiski ei nde pbhikohtuasjas kasitletavad digusnormid ette sellist samavaarset kohtlemist.
Samal ajal kui need digusnormid takistavad ststemaatiliselt residendist ariiihingule makstud
samast riigist parit portfellidividendide majanduslikku topeltmaksustamist, ei kdrvalda ega vahenda
need sellist topeltmaksustamist siis, kui residendist aritihing saab portfellidividende aritihingult, mis
asub EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis, millega Austria Vabariik ei ole s6lminud
laiaulatuslikku vastastikuse ametiabi ja otsuste taitmisele po6éramise lepingut. Viimati nimetatud
juhul ei née kdnealused siseriiklikud digusnormid ette ei saadud dividendide maksust vabastamist
ega asjaomases kolmandas riigis niimoodi jaotatud kasumilt makstud maksu maha arvamist, kuigi
vajadus valtida residendist aritihingute majanduslikku topeltmaksustamist on Uhesugune séltumata
sellest, kas nad saavad dividende residendist aritihingutelt véi EMP lepingu osaliseks olevas
kolmandas riigis asuvatelt aritihingutelt.

62  Sellest jareldub, et ettevotte tulumaksu puudutavat erinevat kohtlemist kodumaise péaritoluga
dividendide ja EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvalt aritihingult saadud
dividendide osas ei saa Oigustada olukorra erinevusega, mis tuleneb kapitali investeerimise
kohast.

63  Lisaks tuleb kontrollida, kas sellistest siseriiklikest digusnormidest nagu pdhikohtuasjas
kasitletavad tulenev piirang on digustatud llekaaluka tldise huvi téttu (vt 11. oktoobri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?451/05: ELISA, EKL 2007, |k 1?8251, punkt 79).

64  Austria, Saksamaa, Itaalia, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus selgitavad selle kohta,
et kuivord asjaomaste padevate asutuste vahel puudub niisugune koostédraamistik, mille naeb
ette ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese [ja kaudse] maksustamise valdkonnas (EUT L 336, |k 15; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 63), mida on muudetud nBukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga
92/12/EMU (EUT L 76, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 179; edaspidi ,direktiiv 77/799"), siis on



likmesriigil 6igus seada EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt aritihingutelt
saadud portfellidividendide maksust vabastamise tingimuseks, et asjaomase kolmanda riigiga
peab olema s8Imitud vastastikuse ametiabi leping. Nimelt on dividende maksva aritihingu makstud
maksu kontrollimiseks vaja vahetada informatsiooni selle riigi maksuhalduriga, kus nimetatud
aritithing asub.

65  Tuleb meenutada, et kohtupraktikat, mis puudutab liikumisvabaduste teostamise piiranguid
lidu sees, ei saa taies ulatuses Ule kanda liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelisele kapitali
likumisele, kuna see toimub teistsuguses 0iguslikus kontekstis (vt eespool viidatud kohtuotsus A,
punkt 60, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 69).

66  Selle kohta tuleb méarkida, et niisugune koostb6raamistik, mille direktiiv 77/799 néeb ette
likmesriikide padevatele asutustele, puudub liikmesriikide ja kolmanda riigi padevate asutuste
vahel, juhul kui see kolmas riik ei ole votnud endale mingeid vastastikuse abi osutamise kohustusi
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 70, ja kohtuotsus Etablissements
Rimbaud, punkt 41).

67  Jarelikult, kui liikmesriigi 6iguse kohaselt sdltub maksusoodustuse andmine teatud
tingimuste taitmisest, mida saab aga kontrollida vaid teabe saamisel EMP lepingu osaliseks oleva
kolmanda riigi padevatelt ametiasutustelt, voib liikmesriik Gldjuhul digusparaselt keelduda
maksusoodustuse andmisest, kui kolmandal riigil asjakohase teabe edastamise lepingulise
kohustuse puudumise tdttu osutub vBimatuks kolmandalt riigilt seda teavet saada (eespool
viidatud kohtuotsus Etablissements Rimbaud, punkt 44).

68  Pohikohtuasjas kasitletavatest digusnormidest nahtub, et KStG § 10 I8ige 5 valistab EMP
lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatelt aritihingutelt saadud portfellidividendide
maksust vabastamise peamiselt siis, kui dividende maksva aritihingu kasumilt ei ole asjaomases
kolmandas riigis tegelikult makstud Austria ettevotte tulumaksuga vorreldavat ettevétte tulumaksu.
Seega voib jareldada, et asjaomane liikmesriik ei saa kontrollida maksuvabastuse kohaldamise
tingimusi, kui kolmandal riigil puudub lepinguline kohustus edastada nimetatud liikmesriigi
maksuhaldurile teatavat informatsiooni.

69  Sellest jareldub, et niisugused liikkmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad,
mis teevad EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt ariihingutelt saadud
dividendide maksust vabastamise sdltuvaks tingimusest, et asjaomase kolmanda riigiga peab
olema s@Imitud vastastikuse ametiabi leping, vbivad olla digustatud tdhusa maksujarelevalve ja
maksupettuste vastase voitlusega seotud Ulekaaluka tldise huvi tttu.

70  Siiski ei tohi likumisvabaduse piirang isegi siis, kui see on taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv, minna kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmargi saavutamiseks (vt
eespool viidatud kohtuotsus ELISA, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega tuleb
kontrollida, kas sellistest digusnormidest nagu pohikohtuasjas kasitletavad tulenev piirang jargib
proportsionaalsuse péhimotet.

71  Selle kohta tuleb esiteks méarkida, et eeltoodud kaalutlusi silmas pidades on liikkmesriigil
pdhimdotteliselt lubatud seada EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt
arithingutelt saadud dividendide maksust vabastamise tingimuseks, et selle riigiga peab olema
sOlmitud vastastikuse ametiabi leping. Selliste digusnormide proportsionaalsust ei tee kisitavaks
ainutksi asjaolu, et likmesriik ei nae niisugust tingimust ette nende dividendide maksust
vabastamiseks, mis on saadud osalustest, mis moodustavad véahemalt 10% dividende maksva
arithingu kapitalist.

72  Teiseks tuleb konstateerida, et péhikohtuasjas kasitletavad digusnormid seavad EMP



lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt aritihingutelt saadud portfellidividendide
maksust vabastamise tingimuseks, et selle riigiga peab olema s6lmitud vastastikuse ametiabi
leping mitte Gksnes administratiivsel tasandil, vaid ka otsuste taitmisele pééramise valdkonnas.

73  Selleks et asjaomasel likmesriigil oleks vBimalik kontrollida dividende maksva
mitteresidendist aritihingu tegelikku maksustamise taset, saab samas pidada vajalikuks ainult
administratiivsetes kisimustes sdlmitud vastastikuse ametiabi lepingut. Asjaomane siseriiklik
digusnorm puudutab nimelt residendist aritihingute Austrias saadud tulu ettevotte tulumaksuga
maksustamist Austrias. Austria ametiasutused ei vaja selliste maksude sissendudmiseks
kolmanda riigi ametiasutuste abi.

74  Tagasi tuleb lUkata Austria valitsuse kohtuistungil esitatud argument, mille kohaselt on
otsuste taitmisele p6éramisel vaja abi maksukohustuslase mujale kolimise korral. Téepoolest,
nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 90, on arakolimine liialt kauge oletus, et
digustada EMP lepingu osaliseks olevast kolmandast riigist saadud portfellidividendide
majandusliku topeltmaksustamise véltimise taielikku sbltuvusse seadmist otsuste taitmisele
poodramise lepingust.

75  Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid — mis n&evad ettevotte tulumaksust vabastamise ette
nende portfellidividendide suhtes, mis on saadud osalustest residendist aritihingutes, ja mis
teevad portfellidividendide, mis on saadud EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides
asuvatelt ariihingutelt, sellise maksuvabastuse sdltuvaks tingimusest, et likmesriigi ja asjaomase
kolmanda riigi vahel peab olema sdlmitud laiaulatuslik vastastikuse ametiabi ja otsuste taitmisele
podramise leping — kui kBnealuste digusnormide eesmargi saavutamiseks on vajalik tksnes
vastastikuse ametiabi lepingu olemasolu.

2. Teine kisimus
a) Sissejuhatavad markused

76  Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et KStG § 10 kohaselt saavad laiaulatusliku
vastastikuse ametiabi lepingu olemasolu korral maksuvabastuse portfellidividendid, mis on saadud
residendist ariiihingutelt, teistes liikkmesriikides asuvatelt aritihingutelt ja EMP lepingu osaliseks
olevates kolmandates riikides asuvatelt aritihingutelt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et
mitteresidendist aritihingutelt saadud dividendide maksuvabastus jaab siiski enamasti kasutamata
teabe tottu, mida dividende saav aritihing peab maksuhaldurile selle maksusoodustuse saamiseks
esitama. Seega kohaldatakse mitteresidendist aritthingutelt saadud dividendidele tldjuhul
mahaarvamise meetodit. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on maksukohustuslasel peaaegu
vOimatu esitada mahaarvatava valismaal makstud maksu kohta tdendeid.

77  Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus seega sisuliselt teada
seda, kas ELTL artikliga 63 on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu pdhikohtuasjas
kasitletavad, mille kohaselt kohaldatakse teistes liikmesriikides ja EMP lepingu osaliseks olevates
kolmandates riikides asuvatelt aritihingutelt saadud portfellidividendide suhtes mahaarvamise
meetodit juhul, kui maksust vabastamise meetodi kohaldamise tingimused ei ole taidetud, kuigi nii
maksust vabastamise meetodi kohaldamise tingimuste (samavéaéarne maksustamine, valisriigi
maksumaara suurus ja mitteresidendist juriidilise isiku individuaalsete vdi materiaalsete
maksuvabastuste puudumine) esinemise tdendamine kui ka valisriigis kohaldatava ettevotte
tulumaksu mahaarvamiseks vajalike andmete esitamine on &aritihingus osalust omava isiku jaoks
vaga raske voi praktiliselt vimatu.

78  Euroopa Kohtu vastus peab vBimaldama eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata esiteks



seda, kas ELTL artikliga 63 on kooskdlas pdhikohtuasjas kasitletavates siseriiklikes digusnormides
ette nahtud maksust vabastamise meetodilt ,tileminek” maksust mahaarvamise meetodile, kui
mitteresidendist aritihingult dividende saanud aritihingul puuduvad teatavad t6endid, ning teiseks
seda, kas sama artikliga on kooskdlas niisuguse mahaarvamise meetodi kohaldamine, mis paneb
dividende saavale aritihingule markimisvaarse voi lausa tUlemaarase halduskoormuse.

b) Kapitali likumise piirangu olemasolu

79  Tuleb meenutada, et KStG 8 10 I6ike 1 punkt 1 vabastab ettevotte tulumaksust Austria
residendist arithingutelt saadud portfellidividendid. KStG § 10 I6ike 1 punktide 5 ja 6 ning l6ike 5
kohaselt on liikkmesriikides (valja arvatud Austria Vabariik) voi EMP lepingu osaliseks olevas
kolmandas riigis asuvatelt aritihingutelt saadud dividendide majandusliku topeltmaksustamise
valtimine maksust vabastamise vdi mahaarvamise meetodi abil tagatud siis, kui dividende saanud
ariihingul on téendid selle kohta, millisel tasemel maksustatakse neid dividende véalja maksnud
ariihinguid nende asukohariigis.

80  Samas parsib selline portfellidividendide erinev kohtlemine Austria residendist ariihingute
tahet investeerida oma kapitali teistes liikmesriikides ja EMP lepingu osaliseks olevates
kolmandates riikides asuvatesse ariihingutesse. Kuna dividende, mis on saadud teistes
likmesriikides ja EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatelt aricihingutelt,
koheldakse Austrias maksustamise seisukohast ebasoodsamalt vorreldes Austrias asuva
ariihingu makstavate dividendidega, on esimesena nimetatud ariihingute osad voi aktsiad Austria
residendist investorite jaoks vahem atraktiivsed kui samas liikmesriigis asuvate ariihingute osad
vOi aktsiad.

81  Seega sisaldavad sellised digusnormid nagu pdhikohtuasjas kasitletavad kapitali liikumise
piirangut liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel, mis on pdhimétteliselt
ELTL artikli 63 I16ike 1 kohaselt keelatud.

82  Siiski tuleb kontrollida, kas see kapitali vaba liikumise piirang v@ib olla digustatud kapitali
vaba liikkumist kasitlevate aluslepingu satete alusel.

c) Meetme vbimalikud digustused

83  Ké&esoleva kohtuotsuse punktis 58 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et selliseid siseriiklikke
maksudigusnorme nagu pohikohtuasjas kasitletavad saab pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu satetega kooskdlas olevaks, kui erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt sarnased vai erinev kohtlemine on digustatud tlekaaluka tldise huvi tttu.

84  Selle kohta tuleb kbigepealt meenutada, et niisuguse pdhikohtuasjas kasitletava
maksudiguse eeskirja seisukohast, millega soovitakse valtida jaotatud kasumi majanduslikku
topeltmaksustamist, on valismaalt dividende saava aktsionarist ariithingu olukord vorreldav samast
likmesriigist dividende saava aktsionarist aritihingu olukorraga, kuna pdhimoétteliselt véib mdlemal
juhul jaotatavat kasumit jarjestikku maksustada (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in
the FIl Group Litigation, punkt 62).

85  Neil asjaoludel on liikmesriigil, mis kasutab residendist aritihingute poolt teistele residendist
arihingutele makstavate dividendide puhul majandusliku topeltmaksustamise valtimise stisteemi,
ELTL artiklist 63 tulenev kohustus kohelda mitteresidendist aritihingute poolt residendist
arihingutele makstud dividende samavaarselt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 72).

86  Samas on Euroopa Kohus leidnud, et liidu 6igus ei keela liikmesriigil takistada residendist



arithingult saadud dividendide jarjestikust maksustamist selliste eeskirjade kohaldamisega, mille
kohaselt ei maksustata neid dividende, kui nende valjamaksja on residendist aritihing, samas kui
dividendide jarjestikust maksustamist valditakse mahaarvamise meetodiga siis, kui nende
valjamaksjaks on mitteresidendist aritihing, kui valismaalt saadud dividendidele kohaldatav
maksumaar ei ole kbrgem samast liikkmesriigist saadud dividendidele kohaldatavast maksumaarast
ja kui maksu umberarvutust on vdimalik teha vahemalt summas, mis on vordne dividende
valjamaksva arithingu liikkmesriigis makstud summaga ega uleta maksusummat, mis tuleb tasuda
dividende saava arithingu liikmesriigis (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FlI
Group Litigation, punktid 48 ja 57; 23. aprilli 2008. aasta maarus kohtuasjas C?201/05: Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, EKL 2008, lk 1?2875, punkt 39).

87  Seega juhul, kui kasum, mis oli valismaalt saadud dividendide véaljamaksmise aluseks, on
dividende maksva aritihingu lilkkmesriigis maksustatud madalama maksuga kui maks, mida
kohaldatakse dividende saava ariihingu liikmesriigis, peab viimane vdimaldama taielikku maksu
Umberarvutust, mis vastab dividende maksnud aritihingu poolt liikmesriigis, kus ta on resident,
makstud maksusummale (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Fll Group Litigation,
punkt 51).

88  Kui aga dividende maksnud aritihingu liikmesriigis on see kasum maksustatud kérgema
maksumaaraga kui see, mida kohaldatakse dividende saava arithingu liikmesriigis, peab viimane
vOimaldama maksu Umberarvutust vaid dividende saava aritihingu poolt tasumisele kuuluva
ettevdtte tulumaksu summa ulatuses. Liikmesriik ei ole kohustatud hivitama summade vahet, st
dividende valjamaksnud aritihingu poolt tema liikmesriigis makstud summat, mis Uletab dividende
saava aritihingu poolt tema liikmesriigis tasumisele kuuluva maksusumma (vt eespool viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 52).

89  Mahaarvamise meetod vdimaldab neil asjaoludel kohelda mitteresidendist aritihingutelt
saadud dividende samavaarselt kui koheldakse maksust vabastamise meetodiga residendist
aritihingute makstud dividende. Mitteresidendist aritihingutelt saadud dividendide suhtes
mahaarvamise meetodi kohaldamisega on nimelt véimalik tagada, et valismaise paritoluga
portfellidividende maksustatakse kodumaise péaritoluga dividendidega samas ulatuses eelkdige
siis, kui riik, kus dividendide maksmine toimus, kohaldab madalamat ettevotte tulumaksu méara
kui dividende saava arithingu asukohaliikmesriik. Kui sellisel juhul vabastataks maksust
mitteresidendist ariihingute makstud dividendid, siis koheldaks soodsamalt neid
maksukohustuslasi, kes on investeerinud osalustesse vélismaal, vorreldes nendega, kes on
omandanud osaluse koduriigi ariithingutes.

90 Kuivord maksust vabastamise meetod ja mahaarvamise meetod on samavéaarsed, siis ei
mojuta raskused, mis maksukohustuslasel voivad tekkida selle tdendamisel, kas mitteresidendist
arithingutelt saadud dividendide maksust vabastamise tingimused on téidetud, p6himdtteliselt
seda hinnangut, kas sellised 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas kasitletavad on vastuolus ELTL
artikliga 63. Nimelt kaasneks maksukohustuslase nende raskuste voi isegi voimatusega néutud
tdendeid esitada Uksnes tagajarg, et mitteresidendist aritihingutelt saadud dividendide suhtes
kohaldatakse maksust vabastamise meetodiga samavaarset mahaarvamise meetodit.

91  Mis puudutab maksukohustuslasele mahaarvamise meetodi kohaldamise saamiseks
pandud halduskoormust, siis on Euroopa Kohus juba leidnud, et ainuliksi asjaolu, et vorreldes
maksuvabastuse slsteemiga paneb mahaarvamise siisteem maksumaksjale taiendavaid
halduskohustusi, ei saa iseenesest kasitada kapitali vaba likumisega vastuolus oleva erineva
kohtlemisena (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Fll Group
Litigation, punkt 53).

92  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib portfellidividende saavale aritihingule



pdhikohtuasjas kasitletavate siseriiklike digusnormidega pandud halduskoormus osutuda siiski
tlemaaraseks.

93 Haribo selgitab sellega seoses, et erinevalt residendist aritihingute makstud
portfellidividendidest, mis on maksuvabad, maksustatakse Austrias teistes liikmesriikides voi EMP
lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvate ariihingute investeerimisfondi vahendusel
Austrias makstud portfellidividende maksukohustuslasele pandud tGlemaarase halduskoormuse
tottu tldjuhul ettevotte tulumaksuga 25%. Haribo vaidab, et maksust vabastamise ja
mahaarvamise meetod on samavaarsed ainult siis, kui tdendit valismaal makstud ettevotte
tulumaksu kohta saab esitada tegelikult voi ilma ebaproportsionaalsete jdupingutusteta.

94  Austria, Saksamaa, Itaalia, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon
vaidavad seevastu, et portfellidividende saavale ariiihingule pandud halduskoormus ei ole
Ulemé&érane. Austria valitsus rbhutab sellega seoses asjaolu, et 13. juuni 2008. aasta teatis
lihtsustas oluliselt valismaise maksu mahaarvamiseks vajalike tdendite nduet.

95  Selle kohta tuleb meenutada, et likmesriigi maksuhaldur vdib nduda maksukohustuslaselt
tdendeid, mida ta peab vajalikuks, et hinnata, kas asjaomaste digusnormidega kehtestatud
maksusoodustuse saamise tingimused on taidetud ning kas seega anda seda soodustust v0i mitte
(vt selle kohta 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?136/00: Danner, EKL 2002, |k 178147,
punkt 50; 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?422/01: Skandia ja Ramstedt, EKL 2003, Ik
76817, punkt 43; ja 27. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C?318/07: Persche, EKL 2009, Ik
1?7359, punkt 54).

96  Kui aga siiski peaks ilmnema, et aridhingutel, kes on saanud portfellidividende
likmesriikides (valja arvatud Austria Vabariik) ja EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis
asuvatelt ariithingutelt, on tlemaarase halduskoormuse t6ttu tegelikult vBimatu saada
mahaarvamise meetodi abil soodustust, siis ei saaks niisuguste digusnormidega takistada ega
isegi leevendada selliste dividendide majanduslikku topeltmaksustamist. Sellistel asjaoludel ei saa
vaita, et maksust vabastamise meetod — mille abil saab valtida dividendide jarjestikust
maksustamist — ja mahaarvamise meetod annavad samavéaarsed tulemused.

97  Kuna aga liikkmesriigil on siiski pohimatteliselt digus valtida residendist ariihingu saadud
portfellidividendide jarjestikulist maksustamist maksust vabastamise meetodiga siis, kui
dividendide maksjaks on residendist aritihing, ning kasutada mahaarvamise meetodit siis, kui
portfellidividendide maksjaks on teises liikmesriigis voi EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas
riigis asuv mitteresidendist &ritihing, on taiendavad halduskohustused, mis residendist &ritihingule
ette ndhakse, ja eelkdige asjaolu, et likmesriigi maksuhaldur nduab teavet maksu kohta, millega
tegelikult maksustatakse dividende maksnud &ritihingu kasumit selle asukohariigis, lahutamatult
seotud mahaarvamise sisteemi toimimisega ning neid ei saa pidada tlemé&araseks (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punktid 48 ja 53). Sellise
teabe puudumisel ei ole nimelt valismaise paritoluga dividende saava ariihingu asukohariigi
maksuhalduril pghimdtteliselt voimalik valja selgitada dividende maksnud aritihingu asukohariigis
makstud ettevotte tulumaksu summat, mis tuleb maha arvata dividende saava ariiihingu
makstavast maksusummast.

98  On kull tBsi, et dividende saaval ariihingul ei ole endal kogu teavet ettevotte tulumaksu
kohta, millega maksustati teises likmesriigis voi EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis
asuva arithingu makstud dividende, kuid selline teave on kindlasti viimati nimetatud &aritihingul.
Neil tingimustel ei ole dividende saava aritihingu raskused esitada ndutud teavet dividende
maksnud aritihingu poolt tasutud maksu kohta seotud selle teabe keerukusega, vaid vdimaliku
koost6o puudumisega teavet valdava aritihinguga. Nagu vaidab ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 58, ei ole teabe liikumise puudumine investori poolel probleem, millega peaks tegelema



asjaomane liikmesriik.

99 Peale selle tuleb konstateerida, et nagu margib Austria valitsus, lihtsustas 13. juuni 2008.
aasta teatis valismaise maksu mahaarvamise saamiseks vajalikele tdenditele esitatavaid ndudeid,
mis tahendab, et valismaal makstud maksu arvutamiseks kasutatakse jargmist valemit. Dividende
maksnud arithingu kasum korrutatakse selle ariihingu asukohariigis kohaldatava ettevotte
tulumaksu nominaalméaaraga ning osalusega, mis dividende saaval aritihingul on dividende
maksnud aritihingu kapitalis. Selliseks arvutuseks on vaja dividende maksnud arithingu voi kui
asjaomast osalust omatakse investeerimisfondi kaudu, siis sellise fondi Uksnes piiratud kaasabi.

100 Ldpuks, nagu vaidavad Austria, Saksamaa, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning
komisjon, ei tahenda asjaolu, et Austria maksuhaldur voib teistes liikmesriikides kui Austria
Vabariik asuvate aritihingute poolt makstud dividendide osas kasutada direktiiviga 77/799 ette
nahtud vastastikuse abi mehhanismi, seda, et maksuhaldur peaks vabastama dividende saava
ariihingu kohustusest esitada téendid dividende maksnud arithingu teises liikmesriigis makstud
maksu kohta.

101 Kuigi direktiiv 77/799 néeb tdepoolest siseriiklikele maksuhalduritele ette vimaluse taotleda
teavet, mida nad ise koguda ei saa, on Euroopa Kohus siiski markinud, et direktiivi 77/799 artikli 2
I6ikes 1 kasutatud mdiste ,vOib” viitab sellele, et kuigi nimetatud maksuhalduritel on kall véimalus
taotleda teise liikmesriigi padevalt asutuselt teavet, ei ole niisuguse taotluse esitamine kohustuslik.
Iga likmesriik peab hindama konkreetseid juhtumeid, mil puudub teave tema territooriumil asuvate
maksukohustuslaste sooritatud tehingute kohta, ning otsustama, kas neil juhtumitel on teisele
likmesriigile teabendude esitamine pdhjendatud. (27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?184/05: Twoh International, EKL 2007, Ik 1?7897, punkt 32, ja eespool viidatud kohtuotsus
Persche, punkt 65).

102 Jarelikult ei nBua direktiiv 77/799, et dividende saava aritihingu asukohaliikmesriik kasutaks
selle direktiiviga ette nahtud vastastikuse abi mehhanismi iga kord, kui nimetatud aritihingu
esitatud teave ei ole piisav, kontrollimaks, kas dividende saanud aritihing taidab liikmesriigi
digusnormidega mahaarvamise meetodi kohaldamiseks ette nahtud tingimusi.

103 Samal pdhjusel ei tdhenda asjaolu, et Austria Vabariigi ja EMP lepingu osaliseks oleva
kolmanda riigi vahel on vdimalik vastastikuse ametiabi leping, mis annab sellele likmesriigile
diguse taotleda asjaomase kolmanda riigi ametiasutustelt mahaarvamise meetodi kohaldamiseks
olulist teavet, seda, et dividende saavale ariihingule pandud halduskoormus, mis seondub
asjaomases kolmandas riigis makstud maksu tdendamisega, oleks llemaéarane.

104 Eeltoodut arvesse vottes tuleb seega teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb
tblgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on ettevotte
tulumaksust vabastatud need portfellidividendid, mille residendist ariihing saab teiselt residendist
arithingult, kuid mis maksustavad samal ajal selle maksuga portfellidividendid, mille residendist
ariihing saab teises liikmesriigis voi EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvalt
arithingult, kuid siiski tingimusel, et dividende maksva aritihingu asukohariigis tasutud maks
arvatakse maha dividende saava aritihingu liikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust ja et
dividende saavale aritihingule selle mahaarvamise saamiseks pandud halduskoormus ei ole
Ulemaarane. Teave, mida liikkmesriigi maksuhaldur néuab dividende saavalt ariihingult maksu
kohta, millega tegelikult maksustatakse dividende maksnud aritihingu kasumit selle asukohariigis,
on lahutamatult seotud mahaarvamise stisteemi toimimisega ning seda ei saa pidada
tlemaaraseks halduskoormuseks.

3. Kolmas kisimus



a) Sissejuhatavad markused

105 Oma kolmanda kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL
artikliga 63 on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu pdhikohtuasjas kasitletavad, mis
valistavad osalustest kolmandates riikides asuvates ariihingutes saadud dividendide puhul nii
tulumaksuvabastuse kui valismaal makstud tulumaksu mahaarvamise, kui dividende saava
aritihingu osalus dividende maksva aritihingu kapitalis on vaiksem kui 10% (varem 25%), samal
ajal kui osalustest residendist ariihingutes saadud dividendide suhtes kohaldatakse osaluse
maarast sltumata maksuvabastust.

106 Selle kohta tuleb tddeda, et 25% kunnis, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kisimuses viitab, on seotud KStG § 10 selle redaktsiooniga, mis kehtis enne 2009. aastal tehtud
muudatust. Siiski n&htub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pohikohtuasjades tagasiulatuvalt
kohaldatava KStG § 10 I6ike 1 punkt 7 ning I16iked 2 ja 4 satestavad, et dividendid, mis on saadud
osalusest kolmandas riigis asuvas arithingus, vabastatakse Austrias ettevotte tulumaksust voi
kohaldatakse nende puhul valismaal tasutud maksu mahaarvamist, kui kdnealune osalus
kolmandas riigis asuvas ariithingus on vahemalt 10% kapitalist.

107 Mis puudutab alla selle kiinnise jaavaid osalusi, siis teevad pdhikohtuasjas kasitletavad
siseriiklikud digusnormid kolmandas riigis asuvatelt aritihingutelt saadud portfellidividendide osas
vahet EMP lepingu osaliseks olevate riikide ja teiste kolmandate riikide vahel. Samal ajal kui
portfellidividendid, mis on saadud aritihingust, mis asub EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas
riigis ning kellega Austria Vabariik on s6lminud laiaulatusliku vastastikuse ametiabi ja otsuste
taitmisele pddramise lepingu, on ettevotte tulumaksust vabastatud voi kohaldatakse nende suhtes
selle maksu mahaarvamist, mille dividende maksnud arithing on tasunud oma asukohariigiks
olevas EMP-riigis, ei ole see nii portfellidividendide puhul, mis on saadud teistes kolmandates
riikides asuvatelt aritihingutelt.

108 Kuna EMP?riikides asuvatelt ariihingutelt saadud dividendide maksustamine on esimese
kiisimuse esemeks, siis tuleb asuda seisukohale, et oma kolmanda kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada seda, kas ELTL artikliga 63 on vastuolus sellised
digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt ei kohaldata maksuvabastust ega
valismaal tasutud maksu mahaarvamise korda portfellidividendide suhtes, mis on saadud teistes
kolmandates riikides kui EMP-riigid asuvate ariiihingute osalustest, kuigi dividendid, mis on
saadud sarnastest osalustest residendist aritihingutes, on alati maksuvabad.

b) Kapitali likumise piirangu olemasolu

109 Tuleb markida, et sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas parsivad Austria
residendist ariithingute tahet investeerida oma kapitali teistes kolmandates riikides kui EMP?riigid
asuvatesse ariihingutesse. Kuna dividende, mida need ariihingud maksavad Austrias asuvatele
arithingutele, koheldakse maksustamise seisukohast ebasoodsamalt vorreldes Austrias asuvate
ariihingute makstavate dividendidega, on kolmandates riikides asuvate aritihingute osad voi
aktsiad Austria residendist investorite jaoks vahem atraktiivsed kui Austrias asuvate arithingute
osad voi aktsiad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 166, ja eespool viidatud kohtuotsus A, punkt 42).

110 Seega kujutavad pdhikohtuasjas kasitletavad digusnormid endast likmesriikide ja
asjaomaste kolmandate riikide vahelist kapitali likumise piirangut, mis on ELTL artikli 63 I6ikega 1
pdhimdotteliselt keelatud.

111 Siiski tuleb kontrollida, kas see kapitali vaba liikumise piirang v8ib olla digustatud



aluslepingu kapitali vaba likumist kasitlevate satete alusel.
c) Meetme vdimalikud digustused

112 Nagu meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 58 ja 83, saab selliseid siseriiklikke
maksudigusnorme nagu pohikohtuasjas kasitletavad pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu satetega kooskdlas olevaks siis, kui erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt sarnased voi kui erinev kohtlemine on Gigustatud llekaaluka Uldise huvi tottu.

113 Sellise pohikohtuasjas kasitletava maksudiguse eeskirja seisukohast, millega soovitakse
valtida jaotatud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist, on samas kolmandatest riikidest
dividende saava aktsionarist aritthingu olukord vorreldav samast likmesriigist dividende saava
aktsionarist aritihingu olukorraga, kuna pohimatteliselt voib mblemal juhul jaotatavat kasumit
jarjestikku maksustada (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Fll Group Litigation,
punkt 62).

114 Neil asjaoludel on liikkmesriigil, mis kasutab residendist &aritihingute poolt teistele residendist
arihingutele makstavate dividendide puhul majandusliku topeltmaksustamise valtimise stisteemi,
ELTL artiklist 63 tulenev kohustus kohelda kolmandas riigis (valja arvatud EMP?riigid) asuvate
arihingute poolt residendist aritihingutele makstud dividende samavaarselt (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 72).

115 Siiski ei nde pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid ette sellist samavaarset kohtlemist.
Samal ajal kui need digusnormid takistavad stistemaatiliselt residendist ariiihingule makstud sama
riigi paritoluga portfellidividendide majanduslikku topeltmaksustamist, ei kdrvalda ega vahenda
need sellist topeltmaksustamist siis, kui residendist aritihing saab portfellidividende arithingult, mis
asub mdnes muus kolmandas riigis kui EMP-riigid.

116 Sellest jareldub, et residendist aritihingute saadud dividendide erinevat kohtlemist ettevotte
tulumaksu osas séltuvalt dividendide péaritolust ei saa digustada olukorra erinevusega, mis tuleneb
kapitali investeerimise kohast.

117 Kontrollida tuleb veel seda, kas pohikohtuasjas kasitletavatest digusnormidest tulenev
piirang on Gigustatud Ulekaaluka tldise huvi tdttu (vt eespool viidatud kohtuotsus ELISA, punkt
79).

118 Austria, Saksamaa, Itaalia, Soome ja Madalmaade valitsuse kohaselt v6ib kolmandatest
riikidest parit kapitali liikumise piirang olla Gigustatud, ent teisiti on asi siis, kui see piirang
puudutab kapitali liikumist liikmesriikide vahel (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in
the FIl Group Litigation, punkt 171, ja kohtuotsus A, punkt 37). Nimetatud valitsused vaidavad, et
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse sailitamise vajadus likmesriikide ja kolmandate
riikide (véalja arvatud EMP?riigid) vahel voib kujutada endast Ulekaalukast tldisest huvist tulenevat
pdhjust, mis vabastab liikmesriigid kohustusest maksustada nendest kolmandatest riikidest parit
dividende samamoodi kui residendist ariithingute makstud dividende. Mainitud valitsused
selgitavad, et kuigi liikmesriigid on kohustatud kohaldama teises liikmesriigis asuva ariihingu
suhtes samu maksusoodustusi kui nad kohaldavad nende territooriumil asuvate aritihingute
suhtes, ei ole sellist kohustust liidu liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel seoses nende
territooriumil asuvate ariihingutega. Kui ELTL artiklit 63 kasitada nii, et see paneb liikmesriigile
kohustuse kohelda kolmandatest riikidest (valja arvatud EMP?riigid) parit dividende samamoodi
kui residendist aritihingute makstud dividende, siis muutuks liikmesriikide tegutsemisruum
maksustamise lepingute labirdakimistel, et tagada niiviisi nende suhetes kolmandate riikidega
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, praktikas olematuks.



119 Selle kohta tuleb meenutada, et kohtupraktikat, mis puudutab liikumisvabaduste teostamise
piiranguid liidu sees, ei saa taies ulatuses Ule kanda likmesriikide ja kolmandate riikide vahelisele
kapitali likumisele, kuna see toimub teistsuguses diguslikus kontekstis (eespool viidatud
kohtuotsus Etablissements Rimbaud, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

120 Neil asjaoludel ei saa vélistada, et liikmesriik suudab téendada, et kapitali likumise piirang
kolmandatesse riikidesse v0i kolmandatest riikidest on Gigustatud teatud pdhjusel asjaolude tattu,
mida ei saaks késitleda piisava p6hjusena kapitali likumise piiramiseks likmesriikide vahel
(eespool viidatud kohtuotsus A, punktid 36 ja 37, ning eespool viidatud maarused Test Claimants
in the CFC and Dividend Group Litigation, punkt 93, ja KBC Bank ja Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer, punkt 73).

121 Nagu juba margitud, voib liidusisene liikumisvabaduse teostamise piirang olla digustatud
maksustamispadevuse jaotuse sailitamiseks likmesriikide vahel (vt selle kohta 13. detsembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, Ik 1710837, punkt 45; 18.
juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?231/05: Oy AA, EKL 2007, |k 1?6373, punkt 51, ja 15. mai
2008. aasta otsus kohtuasjas C?414/06: Lidl Belgium, EKL 2008, Ik 1?3601, punkt 42). Selline
ulekaalukast tldisest huvist tulenev digustus voib seega veel enam olla Gigustatud liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahelistes suhetes.

122 Selleks et niisugune erinev kohtlemine kodumaise péritoluga ja kolmandast riigist (valja
arvatud EMP-riigid) parit dividendide vahel oleks niisuguse Ulekaaluka dldise huvi téttu Gigustatud,
peab see olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on selle
eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C?250/95:
Futura Participations ja Singer, EKL 1997, |k 1?2471, punkt 26; 11. martsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?9/02: de Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, |k 1?2409, punkt 49, ja eespool viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 35).

123 Lisaks tuleb tapsustada, et isegi kui kohelda residendist aritihingule makstud
portfellidividende Uhtemoodi sGltumata sellest, kas need on saadud teiselt residendist aritihingult
voi kolmandas riigis (valja arvatud EMP?riigid) asuvalt aritihingult, ei kaasne sellega, et dividende
saava arithingu tavaliselt tema asukohariigis maksustatav tulu paigutatakse Umber asjaomasesse
kolmandasse riiki (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Glaxo Wellcome, punkt 87). Nagu
markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 120, ei ole kdesoleval juhul kéne all liikmesriigis
toimunud majandustegevuse maksustamise padevus, vaid valisriigist saadud tulu maksustamine.

124 Neil asjaoludel ei saa portfellidividendide erinev kohtlemine séltuvalt nende kodumaisest voi
valismaisest paritolust olla digustatud vajadusega sailitada maksustamispadevuse jaotus
likmesriikide ja kolmandate riikide (valja arvatud EMP?riigid) vahel.

125 Tosi on kull see, et kolmandas riigis (vélja arvatud EMP?riigid) asuvate aritihingute makstud
portfellidividendide maksust vabastamine voi selles kolmandas riigis makstud maksu
mahaarvamine tdhendab Austria Vabariigi jaoks ettevotte tulumaksust saadava maksutulu
vahenemist.

126 Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et maksutulu vahenemist ei saa pidada
Ulekaalukaks uldiseks huviks, millele tuginedes vdiks Gigustada mdne pdhivabadusega uldiselt
vastuolus olevat meedet (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 49, ja 14.
septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?386/04: Centro di Musicologia Walter Stauffer, EKL
2006, Ik 178203, punkt 59).

127 Mis puudutab vastastikkuse puudumist liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelistes



suhetes, siis tuleb meenutada, et kuna kapitali vaba liikumise p&himdte laieneb EU artikli 56 16ike
1 (noud ELTL artikli 63 16ige 1) kohaselt ka kapitali liikumisele kolmandate riikide ja liikmesriikide
vahel, on viimased otsustanud selle pohim®&tte satestada samasse artiklisse ja samas sdnastuses
kohalduvana nii ihendusesisesele kapitali likumisele kui ka kapitali likumisele suhetes
kolmandate riikidega (eespool viidatud kohtuotsus A, punkt 31).

128 Neil asjaoludel ei saa vastastikkuse puudumine liikkmesriikide ja kolmandate riikide (valja
arvatud EMP riigid) vahelistes suhetes digustada kapitali liikumise piirangut liikmesriikide ja
nimetatud kolmandate riikide vahel.

129 Austria valitsus vaidab seejéarel, et tema maksustamissiisteem on digustatud vajadusega
tagada maksukontrolli tdhusus, kuna asjaomaste kolmandate riikidega sélmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingutega ei ole tagatud mainitud riikide padevate asutustega
samas ulatuses infovahetus kui see on ette nahtud direktiivis 77/799 liikkmesriikide asutuste vahel.

130 Selle kohta tuleb meenutada, et niisugune koostodraamistik, mille direktiiv 77/799 naeb ette
likmesriikide padevatele asutustele, puudub liikmesriikide ja kolmanda riigi pAdevate asutuste
vahel, juhul kui see kolmas riik ei ole votnud endale mingeid vastastikuse abi osutamise kohustusi
(vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, punkt 70, ja Etablissements Rimbaud, punkt
41).

131 Eeltoodust tuleneb, et kui liikmesriigi 6iguse kohaselt sdltub maksusoodustuse andmine
teatud tingimuste taitmisest, mida saab aga kontrollida vaid teabe saamisel kolmanda riigi (valja
arvatud EMP?riigid) padevatelt ametiasutustelt, vdib liikmesriik Gldjuhul digusparaselt keelduda
maksusoodustuse andmisest, kui kolmandal riigil asjakohase teabe edastamise lepingulise
kohustuse puudumise téttu osutub vBimatuks kolmandalt riigilt seda teavet saada (vt analoogia
alusel eespool viidatud kohtuotsus Etablissements Rimbaud, punkt 44).

132 Tuleb siiski tddeda, et péhikohtuasjas kasitletavad digusnormid ei sea kolmandas riigis
(valja arvatud EMP?riigid) asuvalt aritihingult saadud portfellidividendide vBimaliku
maksuvabastuse voi selles kolmandas riigis tasutud maksu véimaliku mahaarvamise tingimuseks,
et likmesriigi ja asjaomase kolmanda riigi vahel peab olema sdlmitud vastastikuse ametiabi leping.
Nimelt maksustatakse KStG § 10 alusel kolmandatest riikidest (valja arvatud EMP?riigid) parit
portfellidividende Austrias alati ettevotte tulumaksuga, ilma et kdnealused siseriiklikud digusnormid
naeksid selliste dividendide suhtes ette mis tahes maksusoodustust, et valtida nende
majanduslikku topeltmaksustamist.

133 Neil asjaoludel ei saa erinevus, mis esineb padevate maksuasutuste koostdd tasemel thelt
poolt liidu sees liikmesriikide vahel esineva olukorra ning teiselt poolt likmesriikide ja kolmandate
riikide olukorra vahel, digustada kodumaise paritoluga ja kolmandatest riikidest (vélja arvatud
EMP?riigid) parit portfellidividendide erinevat maksustamist.

134 Viimaks vaidab Austria valitsus, et kui pdhikohtuasjas kasitletavad 6igusnormid on vastuolus
kapitali vaba liikumisega, siis tuleb kontrollida, kas kolmandates riikides asuvate aritihingute
osalusi ei tuleks kvalifitseerida otseinvesteeringuna ELTL artikli 64 16ike 1 tAhenduses, kuna
sellisel juhul saaks asuda seisukohale, et siseriiklik siisteem oli olemas juba 31. detsembril 1993.
See siisteem vdiks seega olla digustatud EL toimimise lepingu samas artiklis satestatud standstill
klausli alusel.



135 Selle kohta tuleb meenutada, et ELTL artikli 64 16ike 1 kohaselt ei takista artikli 63 satted
kohaldamast kolmandate riikide suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku vai liidu Giguse jargi
kehtivaid piiranguid, mis kasitlevad kapitali likumist kolmandatesse riikidesse vdi kolmandatest
riikidest seoses otseinvesteeringutega.

136 Sellest tuleneb, et kui liikmesriik vottis enne 31. detsembrit 1993 vastu digusnormid, mis
sisaldasid ELTL artikliga 63 keelatud piiranguid kapitali likumisele kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest, ja kui see liikmesriik vOtab pérast seda kuupaeva vastu digusnorme, mis
sisaldavad samuti piirangut nimetatud liikumisele ja on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud
digusnormidega voi vahendavad voi tihistavad eelnevalt kehtinud digusnormides satestatud liidu
diguste ja vabaduste teostamise piirangu, siis ei ole viimati nimetatud digusnormide kohaldamine
kolmandatele riikidele ELTL artikliga 63 vastuolus, kui need kohalduvad kapitali likumisele, mis on
seotud otseinvesteeringutega (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Fll Group
Litigation, punkt 196).

137 Euroopa Kohus on juba leidnud, et otseinvesteeringutena ei saa kasitada osalust
arilhingus, mida ei omandata eesmargiga luua voi sailitada pusivaid ja otseseid majanduslikke
sidemed aktsionari ja sellise ariihingu vahel ning mis ei vdimalda aktsionaril reaalselt osa votta
aritthingu juhtimisest voi selle kontrollimisest (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the
FIl Group Litigation, punkt 196). Kuna k&esoleva kisimuse raames analtiusitud digusnormid
puudutavad tksnes osalusi, mis moodustavad dividende maksva aritihingu osa- voi
aktsiakapitalist vdahem kui 10%, siis tuleb asuda seisukohale, et need digusnormid ei kuulu ELTL
artikli 64 16ike 1 esemelisse kohaldamisalasse.

138 Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb seega kolmandale kiisimusele vastata, et
ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille
kohaselt on majandusliku topeltmaksustamise valtimise eesmargil ettevotte tulumaksust
vabastatud need portfellidividendid, mille residendist ariiihing saab teiselt residendist aritihingult,
kuid mis ei nae kolmandas riigis (valja arvatud EMP riigid) asuva ariihingu makstud dividendide
puhul ette ei nende maksuvabastust ega dividende maksnud &ritihingu poolt tema asukohariigis
makstud maksu mahaarvamise slsteemi.

4. Neljas kusimus

139 Oma neljanda kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda,
kas ELTL artikliga 63 on vastuolus see, kui siseriiklik ametiasutus kohaldab nende
portfellidividendide suhtes, mis on saadud EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis
asuvatelt aritiihingutelt, kelle asukohariigiga ei ole Austria Vabariik sdlminud laiaulatuslikku
vastastikuse ametiabi ja otsuste taitmisele pddramise lepingut, vdi mis on saadud mones teises
kolmandas riigis asuvatelt aritihingutelt, mahaarvamise meetodit hoolimata asjaolust, et sellega
kaasneks dividendide saajale véaidetavalt tlem&é&rane halduskoormus, kuna mahaarvamise
meetodi kohaldamine vastaks Verwaltungsgerichtshofi otsuse kohaselt kdige paremini
seadusandja tahtele, kuigi 10% osaluse kiinnise kohaldamata jatmise tagajarjeks oleks
maksuvabastus ja seega valditaks automaatselt kolmandates riikides asuvatelt aritihingutelt
saadud portfellidividendide majanduslikku topeltmaksustamist.



140 Selle kohta tuleb meenutada, et Verwaltungsgerichtshof on leidnud, et selleks, et
tasakaalustada mitteresidendist aritihingutelt saadud dividendide ebasoodsamat maksualast
kohtlemist v@rreldes residendist aritihingutelt saadud dividendidega, ei tule esimesena nimetatud
dividendide suhtes kohaldada mitte maksust vabastamise meetodit, vaid meetodit, mis seisneb
Austrias tasumisele kuuluvast maksust selle maksu mahaarvamises, mida tuli tasuda dividendidelt
neid valja maksnud aritihingu asukohariigis.

141 Nagu kaesoleva kohtuotsuse punktis 86 meenutatud, ei keela liidu digus liikmesriigil
takistada residendist aritihingult saadud dividendide jarjestikust maksustamist selliste eeskirjade
kohaldamisega, mille kohaselt ei maksustata neid dividende, kui nende véljamaksja on residendist
aritihing, samas kui dividendide jarjestikust maksustamist vélditakse mahaarvamise meetodiga
siis, kui nende valjamaksjaks on mitteresidendist aritihing, kui valismaalt saadud dividendidele
kohaldatav maksumaar ei ole kbrgem samast liikmesriigist saadud dividendidele kohaldatavast
maksumaarast ja kui maksu imberarvutust on voimalik teha vahemalt summas, mis on vordne
dividende valjamaksva ariihingu liikkmesriigis makstud summaga ega uleta maksusummat, mis
tuleb tasuda dividende saava aritihingu liikmesriigis.

142 Peale selle on pohimatteliselt liikmesriigid need, kelle tlesanne on méarata jaotatava
kasumi jarjestikulist maksustamist valtivate vdi vahendavate mehhanismide kehtestamisel kindlaks
maksumaksjate ring, kelle suhtes need mehhanismid kehtivad, ning maaratleda laved, mis
pdhinevad maksumaksja osalusel asjakohases dividende valjamaksvas aritihingus (eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 67).

143 ELTL artikliga 63 ei ole seega vastuolus liikmesriigi maksuhalduri praktika, mille kohaselt
kohaldatakse teatud kolmandatest riikidest périt dividendidele mahaarvamise meetodit, kui
dividende saava ariihingu osalus dividende maksva ariihingu kapitalis on teatavast kiinnisest
vaiksem, ning maksust vabastamise meetodit, kui osalus on sellest kiinnisest suurem, samal ajal
kui kodumaise paritoluga dividendide suhtes kohaldatakse stistemaatiliselt maksust vabastamise
meetodit, kuid siiski tingimusel, et kbnealused jaotatava kasumi jarjestikulist maksustamist valtivad
vOi vahendavad mehhanismid annavad samavaarse tulemuse.

144 Mahaarvamise meetodi kohaldamisega kaasnevat vaidetavat Ulemé&éarast halduskoormust
analtiisisime juba kaesoleva kohtuotsuse punktides 92—99 ja 104.

145 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma neljanda kiisimuse punktidega b ja ¢ Euroopa
Kohtult tGhtlasi teada seda, kas ELTL artikliga 63 on vastuolus liikkmesriigi digusnormid voi praktika,
mille kohaselt seatakse kolmandas riigis (valja arvatud EMP riigid) asuva ariihingu makstud
portfellidividendide suhtes mahaarvamise meetodi kohaldamise tingimuseks, et asjaomase
kolmanda riigiga on sdlmitud vastastikuse ametiabi leping.

146 Selline kiisimus on siiski puhtalt hiipoteetiline ja seetdttu vastuvoetamatu (vt 22. juuni 2010.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?188/10 ja C?189/10: Melki ja Abdeli, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

147 Seega tuleb neljandale kisimusele vastata, et ELTL artikliga 63 ei ole vastuolus liikmesriigi
maksuhalduri praktika, mille kohaselt kohaldatakse teatud kolmandatest riikidest parit
dividendidele mahaarvamise meetodit, kui dividende saava ariihingu osalus dividende maksva
arithingu kapitalis on teatavast kiinnisest vaiksem, ning maksust vabastamise meetodit, kui osalus
on sellest kiinnisest suurem, samal ajal kui kodumaise paritoluga dividendide suhtes kohaldatakse
sustemaatiliselt maksust vabastamise meetodit, kuid siiski tingimusel, et kdnealused jaotatava
kasumi jarjestikulist maksustamist valtivad vdi vahendavad mehhanismid annavad samavaarse
tulemuse. Asjaolu, et likmesriigi maksuhaldur nuab dividende saavalt ariiihingult teavet maksu



kohta, millega tegelikult maksustatakse dividende maksnud aritihingu kasumit selle kolmandast
riigist asukohariigis, on lahutamatult seotud mahaarvamise stisteemi toimimisega ning see ei
mojuta sellisena maksust vabastamise ja mahaarvamise meetodi samavaarsust.

C — Kusimused kohtuasjas C-437/08

148 Oma kisimustega kohtuasjas C?437/08 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada esiteks, kas ELTL artikliga 63 on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu
pdhikohtuasjas, mis naevad teatavatel tingimustel ette mahaarvamise meetodi kohaldamise teises
liikmesriigis voi kolmandas riigis asuvalt aritihingult saadud dividendide suhtes, samal ajal kui
kodumaise paritoluga dividendid on ettevdtte tulumaksust alati vabastatud, ning mis nende
maksustamisaastate osas, mille jooksul dividende saaval aritihingul on tekkinud tegevuskahjum, ei
nae ette vbimalust kanda mahaarvamist edasi jargnevatele maksustamisaastatele.

149 Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada seda, kas ELTL artikkel 63 paneb
likmesriigile kohustuse votta valismaise paritoluga dividendide suhtes mahaarvamise meetodi
kohaldamisel arvesse lisaks dividende maksva &ritihingu asukohariigis makstud ettevotte
tulumaksule ka viimati nimetatud riigis kinnipeetud maksu.

1. Vastuvdetavus

150 Austria valitsus leiab, et neil kisimustel puudub seos pdhikohtuasjaga, sest pdhikohtuasi
puudutab Uksnes maksustamisaastat 2002, see tdhendab aastat, mille jooksul tegevuskahjum
saadi. Valismaal makstud maksu mahaarvamise vdimalik edasikandmine saab puudutada tksnes
jargnevaid maksustamisaastaid.

151 Need argumendid tuleb tagasi likata.

152 Selle kohta tuleb markida, et isegi kui pdhikohtuasi puudutab Gksnes maksustamist
maksustamisaasta 2002 eest, st aasta eest, millal Salinenil tekkis kahjum, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kisimustega teada, kas sellel maksustamisaastal
mahaarvamise meetodi kohaldamist dividendide suhtes, mida see aritihing saab mitteresidendist
aritihingult, vdib pidada samavaarseks samade dividendide maksust vabastamisega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas selline kohaldamine on kooskdlas
ELTL artikliga 63 siis, kui nimetatud meetod ei voimalda dividende saaval aritihingul kanda
jargnevatele maksustamisaastatele edasi dividende maksva aritihingu asukohariigis tasutud
maksu.

153 Neil tingimustel on kohtuasjas C?437/08 esitatud kisimused vastuvdetavad.
2. Sisulised kisimused

154 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi arvestades tuleb esiteks analtitsida, kas ELTL
artikkel 63 paneb liikmesriigile, kes kohaldab mitteresidendist ariiihingute makstud dividendide
suhtes mahaarvamise meetodit ja residendist ariiihingutelt saadud dividendide suhtes maksust
vabastamise meetodit, kohustuse vdimaldada tasutud maksu mahaarvamise edasikandmist, kui
sellel maksustamisaastal, millal dividende saav &riiihing saab dividende, on viimati nimetatul
tekkinud tegevuskahjum.

155 Austria valitsus on seisukohal, et ELTL artikkel 63 ei kohusta teda sellise edasikandmise
voimaldamiseks. Nimelt kui kasumit jaotava ariihingu asukohariigis on dividendid maksustatud
kérgema maksumaaraga kui see, mida kohaldatakse dividende saava arithingu riigis, peab
viimane vBimaldama maksu Umberarvutust vaid dividende saava ariiihingu poolt tasumisele



kuuluva ettevotte tulumaksu summa ulatuses (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the
FIl Group Litigation, punkt 52). Samuti kui dividende saav aritiihing on saanud dividendide
maksmise aastal kahjumit ja saadud dividende ei ole maksustatud tema koduriigis, siis ei ole
dividende saava ariihingu asukohariik kohustatud vdimaldama maksu Umberarvutust ei sellele
aastale vastaval maksustamisaastal ega veel vahem jargnevatel maksustamisaastatel.

156 Selle kohta tuleb meenutada, et liikmesriigil, mis kasutab residendist aritihingute poolt
teistele residendist ariiihingutele makstavate dividendide puhul majandusliku topeltmaksustamise
valtimise ststeemi, on ELTL artiklist 63 tulenev kohustus kohelda mitteresidendist aritihingute
poolt residendist aritihingutele makstud dividende samavaarselt (vt eespool viidatud kohtuotsus
Test Claimants in the Fll Group Litigation, punkt 72).

157 Pdhikohtuasjas tuleneb KStG § 10 I6ikest 6, et kdnealuse mahaarvamise sisteemi raames
on mitteresidendist ariihingute makstud dividendid kaasatud dividende saava &ritihingu
maksubaasi, vahendades seega asjaomasel maksustamisaastal kahjumi tekkimise korral kahjumit
saadud dividendide summa vOrra. Seega vaheneb jargnevatele maksustamisaastatele
edasikantav kahjum sama summa ulatuses. Seevastu residendist arithingutelt saadud dividendid,
mis on maksust vabastatud, ei m&juta mingil viisil dividende saava aritihingu maksubaasi ega
seega tema voimalikult edasikantavat kahjumit.

158 Sellest jareldub, et isegi kui mitteresidendist aritihingu poolt residendist ariihingule makstud
dividende ei maksustata dividende saava ariihingu asukohaliikmesriigis ettevétte tulumaksuga
sellel maksustamisaastal, millal need dividendid saadi, vdib dividende saava aritihingu kahjumi
vahendamisega kaasneda selle ariiihingu jaoks siis, kui ta ei saa edasi kanda dividende maksnud
arithingu tasutud maksu mahaarvamist, nende dividendide majanduslik topeltmaksustamine
jargnevatel maksustamisaastatel, mil tema majandustulemused on positiivsed (vt selle kohta 12.
veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C?138/07: Cobelfret, EKL 2009, Ik 17731, punktid 39 ja 40,
ning eespool viidatud kohtumaarus KBC-Bank ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, punktid 39 ja
40). Seevastu ei ole kodumaise péaritoluga dividendide puhul majandusliku topeltmaksustamise
ohtu, kuna nende suhtes kohaldatakse maksust vabastamise meetodit.

159 Kuna sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas kasitletavad ei nae ette
dividende maksva aritihingu asukohariigis makstud ettevotte tulumaksu mahaarvamise
edasikandmist, siis maksustatakse sellises suisteemis nagu pdhikohtuasjas valismaise paritoluga
dividende kdrgemalt kui kodumaise péritoluga dividende, mille suhtes kohaldatakse maksust
vabastamise meetodit.

160 Vattes arvesse kaesoleva kohtuotsuse punktis 156 esitatut, tuleb asuda seisukohale, et
sellised Gigusnormid on ELTL artikliga 63 vastuolus.

161 Vastupidi Austria valitsuse vaidetele ei saa sellised 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas
kasitletavad olla digustatud asjaoluga, et mahaarvamise meetodi kohaldamise raames on
likmesriik kohustatud vdéimaldama maksu Umberarvutust Uksnes dividende saava aritihingu poolt
tasumisele kuuluva ettevotte tulumaksu summa ulatuses (vt eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FIl Group Litigation, punktid 50 ja 52).



162 Kohtupraktikast tuleneb kull, et maksust vabastamise meetodi ja mahaarvamise meetodi
samavaarsus ei ndua, et viimati nimetatud meetodi raames véimaldataks kodumaisest
maksumaarast kdrgema maksu Umberarvutust mitteresidendist ariiihingutelt saadud dividendide
osas (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punktid 50 ja 52).
Nimelt piisab makstud dividendide majandusliku topeltmaksustamise valtimiseks sellest, kui
maksu umberarvutust vbimaldatakse tksnes dividende saava aritihingu poolt tasumisele kuuluva
ettevotte tulumaksu summa ulatuses.

163 Kuid nagu tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktist 158, ei takista valismaise péaritoluga
dividendide majanduslikku topeltmaksustamist siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei saa
mitteresidendist aritihingutelt saadud dividendide puhul kanda edasi valismaal makstud maksu
mahaarvamist, samal ajal kui kodumaise péritoluga dividendid vabastatakse ettevotte tulumaksust.

164 Kuivord maksudiguse satte seisukohast, millega soovitakse véltida voi vahendada jaotatud
kasumi topeltmaksustamist, on véalismaalt dividende saava aritihingu olukord vorreldav samast
likmesriigist dividende saava aritihingu olukorraga, kuna pdhimétteliselt voib mblemal juhul
jaotatavat kasumit jarjestikku maksustada (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FlI
Group Litigation, punkt 62), siis ei saa sellist erinevat kohtlemist nagu pdhikohtuasjas — tihelt poolt
kodumaise paritoluga dividendide ja teiselt poolt valismaise paritoluga dividendide vahel —
oigustada olukorra erinevusega, mis tuleneb kapitali investeerimise kohast.

165 Viimaks, ja vastupidi Itaalia valitsuse vaidetele, ei saa pdhikohtuasjas kasitletav erinev
kohtlemine olla digustatud vajadusega valtida seda, et Gihe niisuguse aritihingute kontserni sees,
millesse kuuluvad dividende saav aritihing ja neid dividende maksnud mitteresidendist aritihing,
luuakse fiktiivsed skeemid, et muuta dividendide paritolu maksusoodustuste saamise eesmargil.
Selle kohta piisab konstateeringust, et pdhikohtuasjas kasitletav siseriiklik meede, mis piirab
kapitali vaba liikumist, ei pea konkreetselt silmas selliseid puhtalt fiktiivseid skeeme, millel puudub
majanduslik sisu ja mille ainus eesmark on saada maksusoodustus (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Glaxo Wellcome, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika). Peale selle, nagu margib ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 160, naivad puhtalt fiktiivsed kontsernisisesed skeemid olevat
pdhikohtuasjas valistatud, kuna Salinen sai dividende osalusest, mis moodustab vahem kui 10%
dividende maksnud arithingu kapitalist ja mida omatakse liikmesriigi investeerimisfondi kaudu
koos teiste investoritega kaasomandi vormis.

166 Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas mahaarvamise meetodi kohaldamise raames tuleb
arvesse votta dividende maksnud aritihingu riigis kinnipeetud maksu, siis tuleb meenutada, et
selline maks loob juhul, kui seda ei arvata maha asjaomase dividende saava aritihingu
asukohariigis, tingimused juriidiliseks topeltmaksustamiseks.

167 Selle kohta tuleb meenutada, et igal likmesriigil on kohustus kehtestada liidu digusega
kooskdlas olev jaotatava kasumi maksustamise suisteem, méaratledes selle raames tapsemalt nii
maksubaasi kui ka maksumaara, mida kohaldatakse dividende saavale aktsionéarile (vt eelkdige
eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 50;
eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 47, ning 20. mai
2008. aasta otsus kohtuasjas C?194/06: Orange European Smallcap Fund, EKL 2008, Ik 1?3747,
punkt 30).



168 Sellest tuleneb Uhelt poolt, et Ghes liikkmesriigis asuva ariihingu poolt teise liikmesriigi
residendist aktsionarile makstud dividende saab juriidiliselt topeltmaksustada, kui need mélemad
likmesriigid otsustavad oma maksualast padevust teostada ja aktsionarile kuuluvad nimetatud
dividendid maksustada (16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?128/08: Damseaux, EKL 2009, Ik
176823, punkt 26).

169 Teisalt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ebasoodne olukord, mis vdib tuleneda
erinevate liikmesriikide maksualase padevuse paralleelsest teostamisest, ei kujuta endast
aluslepinguga keelatud piirangut, kui selline padevuse teostamine ei ole diskrimineeriv (3. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C?487/08: komisjon vs. Hispaania, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

170 Kuna praeguses arengustaadiumis ei ole liidu diguses kehtestatud uldisi kriteeriume
padevuse jaotamiseks liikmesriikide vahel seoses topeltmaksustamise kaotamisega Euroopa
Liidus, siis ei tdhenda asjaolu, et nimetatud dividende voivad maksustada nii liikkmesriik, kust
dividendid on patrit, kui ka liikmesriik, kus aktsionar on resident, seda, et likmesriigil, kus aktsionar
on resident, on liidu Giguse alusel kohustus véltida ebasoodsat olukorda, mis v6ib tekkida nende
kahe liikmesriigi vahel jagatud padevuse teostamise tulemusel (vt eespool viidatud kohtuotsus
Damseaux, punktid 30 ja 34, ning 15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?96/08: CIBA,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 27 ja 28).

171 Neil tingimustel ei saa ELTL artiklit 63 tdlgendada nii, et see kohustab liikmesriiki sdtestama
oma maksudiguses teises liikkmesriigis dividendidelt kinnipeetud maksu mahaarvamise, selleks et
valtida esimeses liikmesriigis asuva arithingu saadud dividendide juriidilist topeltmaksustamist,
mis tuleneb sellest, et kdnealused liikmesriigid teostavad oma maksualast padevust paralleelselt
(vt selle kohta 14. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/04: Kerckhaert ja Morres, EKL
20086, Ik 1710967, punktid 22—24).

172 Sama jareldus tuleb veelgi enam teha siis, kui juriidiline topeltmaksustamine tuleneb
likmesriigi ja kolmanda riigi maksualase padevuse paralleelsest teostamisest, nagu see nahtub ka
kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 119 ja 120.

173 KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit
63 tuleb tdlgendada nii:

- et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis annavad residendist ariihingutele
vOimaluse kanda tUhel maksustamisperioodil saadud kahjum edasi jargnevatele
maksustamisperioodidele, ning mis valdivad dividendide majanduslikku topeltmaksustamist,
kohaldades samast riigist saadud dividendidele maksust vabastamise meetodit, samal ajal kui
teises liikmesriigis vOi kolmandas riigis asuvate aritihingute poolt makstud dividendidele
kohaldatakse mahaarvamise meetodit, niivord kui sellised digusnormid ei vbimalda mahaarvamise
meetodi kohaldamise korral kanda dividende maksva ariiihingu asukohariigis makstud ettevotte
tulumaksu mahaarvamist edasi jargnevatele maksustamisperioodidele, kui sellel
maksustamisperioodil, mil dividende saav aritihing sai valismaise péaritoluga dividende, tekkis
dividende saaval aritihingul tegevuskahjum, ning

- et see ei kohusta liikkmesriiki ndgema oma maksudiguses ette teises liikmesriigis vOi
kolmandas riigis dividendidelt kinnipeetud maksu mahaarvamist, selleks et valtida esimeses
likmesriigis asuva aritihingu saadud dividendide juriidilist topeltmaksustamist, mis tuleneb sellest,
et kdnealused liikmesriigid teostavad oma maksualast padevust paralleelselt.



IV — Kohtukulud

174 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 63 tuleb tdélgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid —
mis naevad ettevotte tulumaksust vabastamise ette nende portfellidividendide suhtes, mis
on saadud osalustest residendist aritihingutes, ja mis teevad portfellidividendide, mis on
saadud 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osaliseks olevates
kolmandates riikides asuvatelt ariihingutelt, sellise maksuvabastuse s6ltuvaks
tingimusest, et liilkmesriigi ja asjaomase kolmanda riigi vahel peab olema s6Imitud
laiaulatuslik vastastikuse ametiabi ja otsuste taitmisele pooramise leping — kui kdnealuste
odigusnormide eesmargi saavutamiseks on vajalik iksnes vastastikuse ametiabi lepingu
olemasolu.

2.  ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt on ettevotte tulumaksust vabastatud need portfellidividendid,
mille residendist &ritthing saab teiselt residendist ariihingult, kuid mis maksustavad samal
ajal selle maksuga portfellidividendid, mille residendist ariithing saab teises liikmesriigis
vOi 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osaliseks olevas kolmandas
riigis asuvalt aridhingult, kuid siiski tingimusel, et dividende maksva aritthingu
asukohariigis tasutud maks arvatakse maha dividende saava arithingu liikmesriigis
tasumisele kuuluvast maksust ja et dividende saavale aritihingule selle mahaarvamise
saamiseks pandud halduskoormus ei ole Glem&arane. Teave, mida liikmesriigi maksuhaldur
nduab dividende saavalt ariihingult maksu kohta, millega tegelikult maksustatakse
dividende maksnud arithingu kasumit selle asukohariigis, on lahutamatult seotud
mahaarvamise stisteemi toimimisega ning seda ei saa pidada Ulemaéaraseks
halduskoormuseks.

3. ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid,
mille kohaselt on majandusliku topeltmaksustamise valtimise eesmargil ettevotte
tulumaksust vabastatud need portfellidividendid, mille residendist ariihing saab teiselt
residendist aritdhingult, kuid mis ei nde kolmandas riigis (valja arvatud 2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osaliseks olevad riigid) asuva ariihingu makstud
dividendide puhul ette ei nende maksuvabastust ega dividende maksnud &ritihingu poolt
tema asukohariigis makstud maksu mahaarvamise sisteemi.



4. ELTL artikliga 63 ei ole vastuolus liikmesriigi maksuhalduri praktika, mille kohaselt
kohaldatakse teatud kolmandatest riikidest parit dividendidele mahaarvamise meetodit, kui
dividende saava arithingu osalus dividende maksva ariihingu kapitalis on teatavast
kiinnisest vaiksem, ning maksust vabastamise meetodit, kui osalus on sellest kiinnisest
suurem, samal ajal kui kodumaise péritoluga dividendide suhtes kohaldatakse
ststemaatiliselt maksust vabastamise meetodit, kuid siiski tingimusel, et kdnealused
jaotatava kasumi jarjestikulist maksustamist valtivad vdi vdhendavad mehhanismid
annavad samavaarse tulemuse. Asjaolu, et liitkmesriigi maksuhaldur nbuab dividende
saavalt arituhingult teavet maksu kohta, millega tegelikult maksustatakse dividende
maksnud arithingu kasumit selle kolmandast riigist asukohariigis, on lahutamatult seotud
mahaarvamise ststeemi toimimisega ning see ei mojuta sellisena maksust vabastamise ja
mahaarvamise meetodi samavaarsust.

5. ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii:

- et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis annavad residendist
arithingutele vdoimaluse kanda thel maksustamisperioodil saadud kahjum edasi
jargnevatele maksustamisperioodidele, ning mis valdivad dividendide majanduslikku
topeltmaksustamist, kohaldades samast riigist saadud dividendidele maksust vabastamise
meetodit, samal ajal kui teises liikmesriigis v8i kolmandas riigis asuvate aritthingute poolt
makstud dividendidele kohaldatakse mahaarvamise meetodit, niivord kui sellised
oigusnormid ei vBimalda mahaarvamise meetodi kohaldamise korral kanda dividende
maksva arithingu asukohariigis makstud ettevotte tulumaksu mahaarvamist edasi
jargnevatele maksustamisperioodidele, kui sellel maksustamisperioodil, mil dividende saav
arithing sai valismaise paritoluga dividende, tekkis dividende saaval arithingul
tegevuskahjum, ning

- et see ei kohusta liikkmesriiki ndAgema oma maksudiguses ette teises liikmesriigis vO0i
kolmandas riigis dividendidelt kinnipeetud maksu mahaarvamist, selleks et valtida
esimeses lilkmesriigis asuva arithingu saadud dividendide juriidilist topeltmaksustamist,
mis tuleneb sellest, et kdnealused liikmesriigid teostavad oma maksualast padevust
paralleelselt.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



