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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2011. februar 10.(*)

A t?ke szabad mozgasa — Tarsasagi ado — A belf6ldi forrasu osztalék adémentessége — A
kulféldr?l szarmazé osztalékok bizonyos feltételek betartasatol fligg? adomentessége — Valamely
beszamitasi rendszernek a kilféldr?l szarmaz6 nem adéomentes osztalékokra tortén? alkalmazasa
— A beszamithat6 kilféldi adé tekintetében megkdvetelt bizonyitékok”

A C?436/08. és C?437/08. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket az
Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz (Ausztria) a Birésaghoz 2008. oktober 3?4n
érkezett, az Unabhangiger Finanzsenat altal 2009. oktéber 30?an Gjrafogalmazott 2008.
szeptember 29?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C?436/08. sz. ugy),
az Osterreichische Salinen AG (C?437/08. sz. iigy)

és

a Finanzamt Linz

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?ado), D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 15?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH képviseletében R. Leitner Wirtschaftsprifer
und Steuerberater és G. Gahleitner Steuerberater, valalmint B. Prechtl,

- az osztrak kormany képviseletében J. Bauer és C. Pesendorfer, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében J. Moéller és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,



- a holland kormany képviseletében J. Langer, C. Wissels, M. Noort és B. Koopman,
meghatalmazotti min?ségben,

- a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében kezdetben: V. Jackson, kés?bb: S.
Hathaway és L. Seeboruth, meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. november 11?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések az uniés jog értelmezésére
vonatkoznak.

2 E kérelmeket a Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (a tovabbiakban: Haribo), az
osztrak jog szerinti korlatolt felel?sség? tarsasag, valamint az Osterreichische Salinen AG (a
tovabbiakban: Salinen), az osztrak jog szerinti részvénytarsasag és a Finanzamt Linz (linzi
addhivatal) kdzott a mas tagéllamokban, valamint harmadik orszagokban letelepedett
tarsasagoktol kapott osztalékok Ausztriaban tortén? adoztatasa targyaban folyamatban lév?
eljaras keretében terjesztették el?.

I — Nemzeti jogi hattér

3 Valamely belfoldi vagy kulfoldi tarsasag altal egy belfoldi tarsasagnak fizetett osztalékok
gazdasagi kett?s adoztatasanak az elkerllése céljabdl az osztrak adojogszabalyok el?irjak, hogy
ezen osztalékokra bizonyos kérulmények kozott vagy a ,mentesitési médszer” alkalmazando,
amely azzal jar, hogy az osztalékban részesul? tarsasag altal kapott osztalékot mentesitik a
tarsasagi ado aldl, vagy ezen osztalékokra a ,beszamitasi modszer” alkalmazando, amely szerint
a kifizetett osztalék alapjat képez? nyereség utan fizetett tarsasagi adét beszamitjak az
osztalékban részesul? tarsasag altal Ausztriaban fizetend? tarsasagi adoba.

4 A koltségvetés elfogadasaroél szolé 2009. évi toérvény (BGBI. 1., 52/2009.) altal modositott
1988. évi Korperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adorol sz6l6 1988. évi térvény, BGBI. 401/1988.,
a tovabbiakban: KStG) 10. 8?7a, amelyet a KStG 26c¢. §?a 16. pontjanak b) alpontja szerint minden
folyamatban lév? addkivetésre alkalmazni kell, a kovetkez?képpen szél:

.1)  Arészesedésb?l szerzett jdvedelmek mentesek a tarsasagi adé alol. Részesedésb?|
szerzett jovedelmek a kovetkez?k:

1. Belfdldi t?ketarsasagban és kereskedelmi célu belfoldi szovetkezetben tarsasagi és
szovetkezeti részesedés formajdban fennall6 részesedésb?l szarmazéd mindenféle osztalék.

[..]

5. [...] olyan kulfoldi tarsasagban fenndll6 részesedésb?l szarmaz6 osztalék, amely megfelel [a
kilonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adoztatas kozos
rendszerér?l sz6l6] 1990. julius 23?1 90/435/EGK [tanacsi] iranyelv [(HL L 255., 6. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.)] 2. cikke szerinti, a jévedelemadorol szold 1988. évi



toérvény 2. mellékletében el?irt feltételeknek, és nem tartozik a 7. pont hatalya ala.

6. [...] az EurOpai Gazdasagi Térségr?l sz6lo [1992. méjus 2?i] megallapodéas [(HL 1994. L 1.,
1. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas)] valamely részes [harmadik] allamaban honos [...]
tarsasagban fennallé részesedésb?l szarmaz6 osztalék, [...] amely honossaga szerinti allammal
atfogo, kdlcsonos kbzigazgatasi €s végrehajtasi jogsegély all fenn, amennyiben nem tartozik a 7.
pont hatalya ala.

7. Allenti] (2) bekezdés értelmében vett min?sitett nemzetkozi részesedésekb?l [a
tovabbiakban: nemzetkdzi részesedés] szarmazd barmely osztalék.

2)  Nemzetkozi részesedésr?l van sz0, ha az [...] addalanyok [...] t?kerészesedés forméajaban
megszakitas nélkil legaldbb egy évig igazolhatéan legalabb egytized részben részesei [egy
kulfoldi tarsasagnak].

[..]

4) Az (1) bekezdés 7. pontjaban foglaltaktol eltér?en a (2) bekezdés szerinti [...] nemzetkdzi
részesedésekb?l szarmazé [osztalék] a kovetkez? esetekben nem mentes a tarsasagi adé aldl, ha
olyan okok allnak fel, amelyekre tekintettel a pénziigyminiszter az adomentességet az addcsalas
és a visszaélések elkerilése érdekében rendeletben megvonja (az ad6zas rendjér?| sz6lo6
szovetségi torveny 22. §?a). llyen okok allnak fenn kiléndsen akkor, ha:

1. akulfoldi tarsasag tevékenyséegenek kozéppontjaban kozvetlendl vagy kézvetve kamatokbol,
ing6 anyagi vagy szellemi gazdasagi javak atengedéséb?| és részesedések elidegenitéséb?|
szarmazo bevételek megszerzése all; és

2. akdllfoldi tarsasag bevétele az adbalap megallapitasa, illetve az addkulcsok tekintetében
nem tartozik az osztrak tarsasagi adoval 6sszehasonlithat6 kilfoldi addkotelezettség ala.

5) Az (1) bekezdés 5. és 6. pontjatdl eltér?en az osztalék nem mentes a tarsasagi adoé alol, ha
a kovetkez? feltételek egyike fenndll:

1. Akulfoldi tarsasag kulfoldon ténylegesen sem kdzvetlenil, sem kdzvetve nem tartozik az
osztrak tarsasagi adéval 6sszehasonlithatdé ado hatalya ala, vagy

2.  akdllfoldi tarsasaghbdl szarmazo nyereség kulfoldon az osztrak tarsasagi adéval
0sszehasonlithatd olyan ad6 hatalya ala tartozik, amelynek alkalmazandé addkulcsa tébb mint tiz
szazalékponttal alacsonyabb, mint az [...] osztrék tarsasagi ado, vagy

3. akulfoldi tarsasag kulfoldon atfogd alanyi vagy targyi adomentesség hatélya alé tartozik. [...]

6) A (4) és (5) bekezdésben foglalt esetekben az [osztrak] tarsasdgi adonak megfelel? kalfoldi
addéhoz kapcsolodd mentesitést az osztalékok tekintetében a kdvetkez?képpen kell elvégezni: Az
osztalékfizetés el?zetesen megfizetett addjanak tekintend? kilfoldi adét kérelemre a belfoldi
tarsasagi add azon részébe kell beszamitani, amely a nemzetkozi részesedésh?l szarmazo
osztalékra esik. A beszamithato kuilfoldi adét a jovedelem szamitdsa soran hozza kell szamitani a
nemzetkozi részesedésb?l szarmazé osztalékhoz.”

5 2008. junius 13?an a Bundesministerium flr Finanzen (Szovetségi Pénzugyminisztérium) a
Verwaltungsgerichtshof jelen itélet 13. pontjdban bemutatott, 2008. aprilis 17?i hatarozatait
kovet?en tajékoztatast (BMF?010216/0090?V1/6/2008) tett kozzé a KStG 10. §7a (2)
bekezdésének a koltségvetés elfogadasarol szolo 2009. évi torvény hatalybalépését megel?z?
valtozatanak targyaban. E rendelkezés el?irja, hogy a belfdldi tArsasagban fennallo részesedésb?l



szerzett jovedelmek mentesek a tarsasagi adé alol, mig a kulfoldi tarsasagban fennallo
részesedésb?l szerzett jovedelmek csak akkor mentesek a tarsasagi ado aldl, ha az e
jovedelmekben részesul? tarsasag részesedése az osztalékot fizet? tarsasagban legalabb 25%.

6 A kulfoldi t?ketarsasagokban fennallé azon részesedésekb?! szarmazo osztalékokkal
kapcsolatban, amelyek nem érik el a 25%7?0s kiisz6b6t, a 2008. junius 137?i tajékoztatas el?irja,
hogy mind az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allamban felosztott nyereséget sujtd
tarsasagi ado, mind a kett?s adoztatas elkerilésér?l szo6l6 relevans kétoldali megallapodasnak
megfelel?en az ugyanezen allamban ténylegesen kivetett forrasad6 beszamitandd a nemzeti
tarsaségi adoba.

7 llyen koérilmények kozott az emlitett tajékoztatds szerint az addalanynak a kulfoldi ado
Ausztridban fizetend? addba vald beszamitasa érdekében a kdvetkez? adatokat kell benyujtania:

- annak az osztalékot fizet? tarsasagnak a pontos megjelolése, amelyben a részesedés
fennall;

- a részesedés mértékének pontos megjeldlése;

- az osztalékot fizet? tarsasagot a székhelye szerinti &llamban terhel? tarsasagiad6?kulcs
pontos megjeldlése. Ha e tarsasag nem tartozik a székhelye szerinti allam rendes
adorendszerének hatélya alad (hanem példaul kedvezményes addkulcs terheli, alanyi
adomentességben vagy széles kor? targyi adomentesseégben/addkedvezmeényben részesil),
akkor a ténylegesen alkalmazando adokulcsot kell megjeldini;

- a fenti paraméterek alapjan szamitott kilféldi tarsasagiado?teher részesedésére es?
részének a megjeldlése;

- a ténylegesen kivetett forrasaddkulcs pontos megjelélése, a kett?s adoztatas elkerilésér?|
sz016 egyezmény szerinti forrasadokulcs korlatai kdzott;

- a beszamitand6 ado6 kiszamitasa.

8 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a 2008. junius 137?i tajékoztatas a 2009. év
folyaméan eszkozolt jogszabalyi médositasok ellenére tovabbra is alkalmazandé.

Il — Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A 2001?es addévben a Haribo egy befektetési alapban fennallé részesedéséb?l szarmazo
és az Osztrak Koztarsasagtol eltér? mas tagallamokban és harmadik orszdgokban letelepedett
t?ketérsasagok altal fizetett osztalékot tartalmazé jovedelemre tett szert. A Salinen a 2002.
ad6évben szerzett hasonl6 jovedelmeket. Ugyanezen ad6évre ezen utdbbi tarsasag veszteséget
mutatott ki.

10  Miutdn a Finanzamt Linz elutasitotta a kulfoldi t?ketarsasagok altal fizetett osztalékok
adomentessége iranti kérelmeiket, a Haribo és a Salinen keresetet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz.

11 A 2005. januar 13?i hatarozataiban a kérdést el?terjeszt? birésdg megallapitotta, hogy a
KStG 10. §?a (2) bekezdésének a koltségvetés elfogadasardl sz6lo 2009. évi torvény
hatalybalépését megel?z? valtozata ellentétes a t?ke szabad mozgasanak elvével annyiban,
amennyiben a kilféldi tarsasagoktol szarmazé osztalékokra, beleértve a harmadik orszagokban
letelepedett tarsasagoktdl szarmazo6 osztalékokat is, kedvez?tlenebb adét ir el? annal, mint amely
a belféldi tarsasagoktol szarmazo osztalékokra alkalmazandd, anélkil, hogy ez az eltér?



banasmaod igazolt lenne. A KStG 10. 8?anak (1) bekezdésében el?irt, belfoldi t?ketarsasagoktol
szarmaz0 osztalékokra vonatkoz6 addszabalyozasnak analogia utjan tértén? alkalmazasaval az
emlitett birésag a mas tagallamokban vagy harmadik allamokban letelepedett t?ketarsasagoktol
kapott osztalékokat adémentesként kezelte.

12 A Finanzamt Linz e hatarozatokkal szemben fellebbezést nyujtott be a
Verwaltungsgerichtshofhoz (kbzigazgatasi birosag) tobbek kdzott azzal érvelve, hogy a belféldi
befektetési alapokban fennall6 részesedés nem tartozik az EUMSZ 63. cikk hatalya ala.

13  2008. aprilis 17?i hatarozataiban az emlitett birésag mindenekel?tt gy hatarozott, hogy
olyan részesedések kulfoldi tarsasagokban tortén? megszerzése és fennallasa, amelyek nem
teszik lehet?vé, hogy e tarsasagokra jelent?s befolyast gyakoroljanak, az EUMSZ 63. cikk hatalya
ala tartozik, beleértve azt is, amikor e részesedések befektetési alapok révén éallnak fenn.

14 A Kkérdést el?terjeszt? birésaghoz hasonldéan a Verwaltungsgerichtshof ezt kbvet?en ugy
vélte, hogy a KStG 10. §?7a (2) bekezdésének a kdltségvetés elfogadasarol szol6 2009. évi torvény
hatalybalépését megel?z? valtozatanak rendelkezései sértik a t?ke szabad mozgasanak elvet, és
kovetkezésképpen azokat csak az uniés joggal 6sszeegyeztethet? modon lehet alkalmazni. Az
emlitett birésag azon a véleményen volt, hogy tébb, unids joggal 6sszeegyeztethet? megkdzelités
fennallasa esetén azok kozil azt kell alkalmazni, amelyik lehet?vé teszi a nemzeti jogalkoto
akaratanak lehet? legnagyobb mértékben valé érvényesiléseét.

15 E tekintetben a Verwaltungsgerichtshof megallapitotta, hogy annak a megszintetése
erdekében, hogy az olyan kulfoldi tarsasagoktdl szarmazo osztalékokra, amelyekben a
részvényes 25% alatti t?kerészesedéssel rendelkezik, kedvez?tlenebb adojogi banasmaod
vonatkozzon, mint amilyen a belféldi tarsasagoktol szarmazo osztalékokra vonatkozik, ezen el?bbi
osztalékkategoriara nem a mentesitési modszert kell alkalmazni, hanem azt a modszert, amely
alapjan az Ausztriaban fizetend? adoba beszamitjak azt az adét, amely az osztalékot fizet?
tarsasag székhelye szerinti allamban az osztalékot sujtja.

16  Végul a Verwaltungsgerichtshof szerint a beszamitasi modszer jobban megfelel az osztrak
jogalkoté megkozelitésének, mint a mentesitési moédszer. Amennyiben ugyanis az osztalékot
fizet? tarsasag székhelye szerinti allam az osztalékra a részvényes allamaban alkalmazott adéval
azonos vagy annal magasabb adot vet ki, a beszamitasi és a mentesitési médszer ugyanarra az
eredmeényre vezetne. Ha azonban az ezen el?bbi allamban alkalmazand6 adé mértéke kisebb,
mint a részvényes allaméban, csak a beszamitasi mddszer vezetne ezen utébbi &llamban
ugyanolyan 6sszeg? adéhoz, mint a belfoldi forrAsbol szarmazé osztalékokra alkalmazando ado.

17  Mivel a Verwaltungsgerichtshof megallapitotta, hogy a KStG 10. 8?a (2) bekezdésének a
koltségvetés elfogadasarol sz6ld 2009. évi torvény hatalybalépését megel?z? valtozataban el?irt
mentesitési modszer analdgia Utjan vald alkalmazasa miatt a kérdést el?terjeszt? birdsag
hatarozata jogellenes, hatalyon kivil helyezte azt, és az ligyet visszautalta ugyanezen birdsag elé.

18 A Bir6saghoz 2008. oktéber 3?an érkezett hatarozataival a kérdést el?terjeszt? birdsag azt
szeretné megtudni a Bir0sagtol, hogy a mentesitési, illetve a beszamitasi moédszert az unios jogra
tekintettel egyenérték?eknek lehet?e tekinteni.

19 A KStG 10. §?anak eredeti valtozatat visszahato hatallyal médositotta a kdltségvetés
elfogadasarol sz6lo 2009. évi térvény. Mivel ezen Ujabb rendelkezés bizonyos feltételek mellett
el?irja a mentesitési modszer alkalmazéasat olyan osztalékok esetében is, amelyeket egy belfdldi
tarsasag kulfoldi tarsasagoktol kap, a Birosag az eljarasi szabalyzata 104. cikkének 5. 8?a alapjan
2009. oktober 8?an felvilagositast kért a kérdést el?terjeszt? birésagtél. Ez utdbbit annak
pontositasara kérte, hogy a bekdvetkezett jogszabalyi médositasnak milyen kévetkezményei



vannak az el?terjesztett kérdések szévegére.

20  E felvilagositas iranti kérelemre adott 2009. oktober 307?i valaszként a kérdést el?terjeszt?
birésag ujrafogalmazta az egyes tgyekben feltett kérdéseket.

21 A C?436/08. sz. ugyben mindenekel?tt kifejti, hogy az osztalékot fizet? tarsasagban
fenndlld, 10% alatti t?kerészesedésb?| szarmazo osztalékok, vagyis az EGT?Megallapodas
valamely részes harmadik allaméban letelepedett tarsasagtol kapott portfoliGosztalékok
adomentességét a KStG az Osztrak Koztarsasag és az érintett harmadik allam kozotti atfogo,
kolcsdnds kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegélyr?l sz6l6 megallapodas fennallasatol teszi
flugg?vé. llyen feltételt nem ir el? a KStG 10. §?a (2) bekezdésének értelmében vett nemzetkdzi
részesedések esetén.

22  Ezt kdvet?en hangsulyozza, hogy az Ausztriatdl eltér? mas tagéallamokban vagy az
EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allamaban letelepedett kilfoldi tarsasagoktol kapott
portfolidosztalékok adémentessége mindenesetre az esetek nagy részében nem alkalmazandé
azon informaciok miatt, amelyeket az addalanynak az addhivatal szaméara annak érdekében kell
benyujtania, hogy ebben a kedvezményben részesilhessen. Az adbalany feladata ugyanis annak
bizonyitasa, hogy a KStG 10. §?anak (5) bekezdésében tamasztott feltételek nem teljesiilnek. igy
az addalanynak adodsszehasonlitast kell végeznie (a KStG 10. §?a (5) bekezdésének 1. pontja),
meg kell hataroznia az alkalmazando adokulcsot (KStG 10. 8?a (5) bekezdésének 2. pontja),
valamint a kulfoldi tarsasag alanyi vagy targyi adomentességeét (KStG 10. §?a (5) bekezdésének
3. pontja), be kell szereznie a megfelel? igazolasokat, €s azokat ellen?rzés esetén az adohivatal
rendelkezésére kell bocsatania. Kiléndsen a befektetési alapokban valé részesedésekkel
kapcsolatban gyakorlatilag lehetetlen bizonyitani, hogy nem teljesiiinek a KStG 10. §?anak (5)
bekezdésében tamasztott feltételek.

23 A kérdést el?terjeszt? birdsag nem osztja a Verwaltungsgerichtshof altal a 2008. aprilis 177?i
hatarozatokban képviselt azon allaspontot, miszerint a mentesitési és beszamitasi médszereket
mindig egyenérték?eknek kell tekinteni.

24  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a jogalkoté a KStG 10. 8?aban nem irt
el? adokedvezményt a harmadik orszagokban letelepedett jogi személyek t?kéjében vald, 10%
alatti réeszesedésb?l szarmazo osztalékokra, amely kiiszoboét, amely alatt e kedvezmény nem jar,
korabban 25%7?ban hataroztak meg. Amennyiben e szabdalyozas sérti az uniés jogot, a kérdést
el?terjeszt? bir6sdgnak szokas szerint a Verwaltungsgerichtshof 2008. 4prilis 17?1 hatdrozatdnak
megfelel?en a beszdmitasi modszert kellene alkalmaznia.

25 llyen korulmények kozott az Unabhangiger Finanzsenat, Auf3enstelle Linz agy dontétt, hogy
az eljarast felfiggeszti, és a C?436/08. sz. Uigyben a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé
el?zetes dontéshozatalra:

,1) Az [unibs] jogba Utkozik?e, ha az EGT?Megallapodas részes allamaibdl szarmazo kulfoldi
portfoliorészesedésb?l szarmazé osztalék csak kdlcsonos kdzigazgatési €s végrehajtasi jogsegély
fennallasa esetén adomentes, mikdzben a nemzetkozi részesedésb?| szarmazo osztalék
adomentessége nem fligg e feltételt?l (a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagtol szarmazo
osztaléké sem, és még a beszamitasi modszerre val6 attérés esetén sem)?

2) Az [uni@s] jogba utkozik?e, ha az [Eurdpai Unid] tagallamaibdl vagy az EGT?[Megallapodas]
részes allamaibdl szarmazo kilféldi portfolidosztalékra a beszamitasi modszert kell alkalmazni,
amennyiben a mentesitési médszer alkalmazasi feltételei nem teljesiinek, noha [a részvényes
szamara] a mentesitési modszer alkalmazasi feltételeinek (az 6sszehasonlithaté addztatasnak, a
kulfoldi adokulcs mértékének, a kilfoldi tarsasag alanyi és targyi adomentessége hianyanak)



bizonyitékai és a kulfoldi tarsasagi adé beszamitasahoz sziikséges adatok nem, vagy csak
nehezen szerezhet?k be?

3) Az [unids] jogba utkozik?e, ha a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagokban fennallé
részesedésb?l szarmazo jovedelmek esetén sem tarsasagiadé?mentesség, sem a befizetett
tarsasagi ado beszamitasa nem lehetséges, amennyiben a részesedés mértéke nem éri el a
10%7?0t (25%7?0t), mig a belfdldi tarsasagban fennall6 részesedésb?l szarmazé osztalék a
részesedés mértékét?| fliggetlenul adomentes?

4) a) A 3. kérdésre adandé igenl? valasz esetén: az [unids] jogba Utkozik?e, ha a nemzeti
hatésag a harmadik orszagokban letelepedett tArsasdgokban fenndllé részesedések hatranyos
megkulonboztetésének elkerllése érdekében a beszamitidsi moédszert alkalmazza — amelynél a
kulféldon megfizetett (tarsasagi) add a részesedés csekély mértéke folytan egyaltalan nem, vagy
csak aranytalan nehézségek aran bizonyithaté —, mert az osztrdk Verwaltungsgerichtshof
hatarozata szerint ennek az eredménye kozeliti meg leginkabb a jogalkotd6 (feltételezhet?)
szandékat, mig a harmadik orszagokban letelepedett tarsasdgokban fennall6 részesedések
tekintetében hatranyos megkullonboztetést eredményez? 10%7?0s (25%7?0s) részesedési hatar
alkalmazaséanak mell?zése adomentességet eredményezne?

b) A 4. kérdésre adandé igenl? valasz esetén: az [unids] jogba Utkdzik?e, ha a harmadik
orszagokban letelepedett tarsasagokban fennalld részesedésb?l szarmazo jovedelem
adomentességét meg kell tagadni, amennyiben a részesedés mértéke nem éri el a 10%?o0t
(25%70t), noha a 10%7?ot (25%7?0t) meghaladé részesedésb?l szarmazo jovedelem
adomentessége nincs atfogo, kdlcsonos kbdzigazgatasi €s végrehajtasi jogsegély fennallasahoz
kotve?

c) A 4. kérdésre adandd nemleges valasz esetén: az [unids] jogba Utkdzik?e, ha a harmadik
orszagokban letelepedett tarsasdgokban fennallé részesedésb?l szarmazo jovedelem
tekintetében a kulfoldi tarsasagi adé beszamitasa kizart, amennyiben a részesedés mértéke nem
éri el a 10%7?ot (25%70t), noha a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagokban fennallo
részesedésb?l szarmazé jovedelem tekintetében — a meghatarozott esetekben el?irt —
adobeszamitas a 10%7?ot (25%7?0t) meghaladd részesedés esetén nincs atfogo, kélcsénos
kozigazgatasi és vegrehajtasi jogsegely fennalldsahoz kotve?”

26 A C?437/08. sz. Ugyben a kérdést el?terjeszt? birésdg megjegyzi, hogy a
Verwaltungsgerichtshof 2008. &prilis 17?1 hatdrozata nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a
beszamitand6 ado csak az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti 4llamban fizetett tarsasagi
adot foglalja?e magaban, vagy azon forrasadot is, amelyet ugyanezen allam szedett be a kett?s
addztatas elkertlésére vonatkozo relevans kétoldali megéllapodasnak megfelel?en.

27  Ezenkivil azon ad6évvel kapcsolatban, amely soran az osztalékban részesil? belfoldi
tarsasag veszteséget mutatott ki, felmeril a kérdés, hogy a kilfoldi tArsasagoktol szarmazo
osztalékokra vonatkoz0, a belfoldi tarsasagoktol szarmazo osztalékokkal szembeni eltér?
banasmddhoz kapcsolddd hatranyos megkiulonboztetés elkerilése céljabol nem kellene?e az
adohivatalnak a kdvetkez? addévekre halasztania a kulféldon befizetett ado beszamitasat.

28 llyen kortlmeények kozott az Unabhangiger Finanzsenat, AufR3enstelle Linz ugy dontétt, hogy
az eljarast felfuggeszti, és a C?437/08. sz. Ugyben a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé
el?zetes dontéshozatalra:

»1) Az [unids] jogba Utkdzik?e, ha a kiulféldr?l szarmazé osztalékra mdodszervaltoztatas esetén
a beszamitasi médszert kell alkalmazni, am a beszamitando tarsasagi adoé vagy forrasadé
vonatkozasaban a beszamitas kovetkez? évek terhére tortén? elhalasztasa, illetve a veszteséges



évre tortén? jovairas nem megengedett?

2) Az [uni@s] jogba utkozik?e, ha a harmadik orszagokbdl szarmazo osztalékra a beszamitasi
modszert kell alkalmazni, mert az osztrak Verwaltungsgerichtshof hatarozata szerint ennek az
eredménye kozeliti meg leginkabb a jogalkoto (feltételezhet?) szandékat, am a beszamitas
kovetkez? évek terhére tortén? elhalasztasa, illetve a veszteséges évre tértén? jovairas nem
megengedett?”

29 A Birésag elndke a 2009. januar 167?i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C?436/08. sz. és a C?437/08. sz.
Ugyek egyesitését.

30 Ezenkivil az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseknek a kérdést el?terjeszt?
bir6ség felvilagositas iranti kérelemre adott 2009. oktober 307?i valaszaban szerepl?
Ujrafogalmazasara tekintettel a Birésag 2009. november 18?4&n ugy dontott, hogy a jelen
ugyekben Ujbdl megnyitja az irasbeli szakaszt.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A — Az alaplgyekben szdban forgd szabadséagrol

31 Meg kell allapitani, hogy az egyes Ugyekben feltett kérdések nem jeldlik meg az
EUM?Szerz?dés egyetlen olyan pontos rendelkezését sem, amelynek az értelmezéseére szikség
lenne ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag az alapeljarasban meghozhassa itéletét. Az
emlitett kérdések csak altalanossagban hivatkoznak az unios jogra.

32 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a pontatlanul megfogalmazott kérdések esetén a
Birdsag feladata a nemzeti bir6sag altal szolgaltatott informaciok 6sszességéb?l, valamint az
alapeljaras irataibdl kisz?rni az unios jognak a jogvita targyara tekintettel értelmezésre szoruld
elemeit (a C?107/98. sz. Teckal?ugyben 1999. november 18?an hozott itélet [EBHT 1999.,
[?78121. 0.] 34. pontja, valamint a C?57/01. sz., Makedoniko Metro és Michaniki igyben 2003.
januar 23?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?1091. 0.] 56. pontja).

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az osztalékokkal szembeni adéjogi banasméd a
letelepedés szabadsagara vonatkozd EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo6
EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozhat (lasd ebben az értelemben a C?446/04. sz. Test Claimants
in the FII Group Litigation igyben 2006. december 12?¢én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11753. 0.]
36. pontjat).

34  Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabalyozas az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik?e, a maig allando itélkezési gyakorlat szerint az érintett
szabdlyozas céljat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a C?196/04. sz., Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?7995. 0.] 31?33. pontjat; a C?452/04. sz. Fidium Finanz ugyben 2006. oktéber
3?4an hozott itélet [EBHT 2006., 179521. 0.] 34. és 44—49. pontjat; a C?374/04. sz. Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation Gigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?711673. 0.] 37. és 38. pontjat; a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben
hozott itélet 36. pontjat, valamint a C?524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
tgyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 172107. 0.] 26—-34. pontjat).

35 E tekintetben a Birosag mar megallapitotta, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely céljat
tekintve kizarolag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet?vé teszik, hogy iranyitast
biztositd befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és meghatarozzak annak tevékenységét, a



Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek a hatalya ala tartozik (lasd a
fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 37. pontjat és a
C?81/09. sz. Idryma Typou Ugyben 2010. oktéber 21?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzzé€] 47. pontjat). Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas
altalanos ugyvitele és iranyitasa befolyasolasanak szandéka nélkil, kizarélag pénzigyi befektetési
célzattal tortén? részesedésekre alkalmazandok, kizardlag a t?ke szabad mozgaséra tekintettel
kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group
Litigation Ggyben hozott itélet 38. pontjat, valamint a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome tgyben 2009.
szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 2009., 178591. 0.] 40. és 45-52. pontjat).

36  Ajelen esetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a két alapeljaras a belfoldi tarsasagoknak
a kulfoldi tarsasagokban fennalld, 10% alatti t?kerészesedései utan kapott osztalékok Ausztriaban
tortén? adoztatdséra vonatkozik. Marpedig az ilyen mérték? részesedések nem biztositjak, hogy
irAnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, €s meghatarozzak annak
tevékenységét.

37  Mésrészt meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti ad6jogszabalyok
kilbnbséget tesznek a belféldr?l vagy kilfoldr?l szarmazé osztalékok kdzott, amennyiben azok az
osztalékot fizet? tarsasagban fennalld, 10% alatti t?kerészesedésb?l szarmaznak. A
portfolidosztalékok a KStG 10. §?a (1) bekezdésének 1. pontja szerint ugyanis mindig
tarsasagiado?mentesek, ha az érintett reszesedések belf6ldi tarsasagoktol szarmaznak. Ezzel
szemben a portfolidosztalékok nem adémentesek, és nem szamithatok be a kapott osztalék
alapjat képez? nyereség utan fizetett adoba, amennyiben az érintett részesedések az
EGT?Megallapodas olyan harmadik részes allamaban letelepedett tarsasagokban alinak fenn,
amelyekkel nem kétottek kdlcsonds kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegeélyr?l szolo
megéallapodast a KStG 10. §?a (1) bekezdésének 6. pontja alapjan, vagy amelyek mas harmadik
orszagban letelepedett tarsasagokban allnak fenn. A mas tagallamokbdl vagy az
EGT?Megallapodas azon részes allamaibdl szarmazo portfolidosztalékokra, amelyekkel fennall
atfogo, kodlcsonos kbzigazgatasi és végrehajtasi jogsegélyr?l sz6l6 megallapodas, a KStG 10. §?a
(5) bekezdésének megfelel?en a beszamitasi és nem a mentesitési modszer alkalmazando,
amennyiben lényegében az osztalékot fizet? tarsasag nyeresége az e tarsasag székhelye szerinti
allamban ténylegesen nem tartozott az Ausztridban kivetett adéval 6sszehasonlithaté tarsasagi
ado ala.

38 llyen korulmények kozott meg kell allapitani, hogy egy olyan szabalyozéas, mint amelyr?l az
alaplgyben sz6 van, a Szerz?désnek kizarélag a t?ke szabad mozgésara vonatkozé
rendelkezései ala tartozik.

B — A C?436/08. sz. iigyben el?terjesztett kérdésekr?|
1. Azels? kérdésr?l

39  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e egy olyan nemzeti szabalyozas, amely az EGT?Megallapodas
részes allamaiban letelepedett kilfoldi tarsasagoktdl kapott portfoliGosztaléekok adémentességét
egy atfogo, kblcsonds kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegeélyr?l sz6l6 megallapodas fennallasatol
teszi figg?vé, mig ,nemzetkdzi részesedés” esetén nem ir el? hasonlo rendelkezést.

a) Az elfogadhatésagrol

40 Az osztrak kormany ugy véli, hogy a kérdés elfogadhatatlan. Hangsulyozza, hogy a
tényallas el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban tértén? bemutatdsa alapjan az alaptgy
felperese olyan befektetési alapokban rendelkezett részesedéssel, amelyeknek az eszkdzei nem



az EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allamaban székhellyel rendelkez? tarsasagok
részvényeib?l alltak. A kérdés ezért semmiféleképpen nem vonatkozik az alapeljaras targyara.

41  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul,
az ugy konkrét tényallasanak megitélése a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik. Ugyancsak
kizardlag az Ugyben eljaré és a birdsagi dontésért felel?sséggel tartozdé nemzeti birésag feladata,
hogy az Ugy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el?zetes dontéshozatal
szikségességét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Bir6sag elé terjesztend?
kérdések jelent?ségét. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unios jog
értelmezéseére vonatkoznak, a Birésag f?szabaly szerint kdteles hatarozni (lasd tobbek kozoétt a
C?261/08. és C?348/08. sz., Zurita Garcia €s Choque Cabrera egyesitett ligyekben 2009. oktdber
227én hozott itélet [EBHT 2009., 1710143. 0.] 34. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

42 A Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésér?l valé hatarozathozatalt, ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 6sszefliggésben nincs az alaplgy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd
tébbek kozott a C?379/98. sz. PreussenElektra?igyben 2001. marcius 13?an hozott itélet [EBHT
2001., 172099. 0.] 39. pontjat, a C?390/99. sz. Canal Satélite Digital tigyben 2002. januar 22?¢én
hozott itélet [EBHT 2002., 1?607. 0.] 19. pontjat és a fent hivatkozott Zurita Garcia €s Choque
Cabrera egyesitett Gigyekben hozott itélet 35. pontjat).

43 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban el?adjak, hogy az alaptigy felperese a
vonatkozo6 ad6évben az Osztrak Koztarsasagtol eltér? mas tagallamokban és harmadik
orszagokban székhellyel rendelkez? t?ketarsasagoktol kapott portfolidosztalékot. Marpedig
megallapithatd, hogy amikor a kérdést el?terjeszt? birésag a ,harmadik orszagokban” letelepedett
tarsasagokban fennall6 részesedésekre utalt, e kifejezést a ,tagallamok” ellentéteként hasznalta.
llyen korilmények kdzoétt a harmadik orszagokra valé utalas magaban foglalja az
EGT?Megallapodas részes allamait is.

44  Mivel egyrészt a kérdést el?terjeszt? birdsag kétségét fejezi ki az EGT?Megallapodas
részes allamaiban letelepedett tarsasdgokban fenndll6 részesedésekb?l szarmazo
portfolidosztalékokra alkalmazandd nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet?ségével
kapcsolatban, masrészt pedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem utal arra, hogy az
alapugy felperese nem rendelkezett ilyen tarsasagokban részesedéssel, nem t?nik
nyilvanvalonak, hogy az unids jog kért értelmezése irrelevans a kérdést el?terjeszt? birdsag éltal
meghozandd hatarozat szempontjabol.

45  Kovetkezésképpen az els? kérdést elfogadhatonak kell nyilvanitani.
b) Az ugy érdemeéer?|
i) El?zetes észrevételek

46  Emlékeztetni kel arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése megvalositotta a t?ke
liberalizaciojat a tagallamok, valamint a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti kapcsolatok
viszonylataban. Ez a rendelkezés e célbdl az EUM?Szerz?dés ,T?ke? és fizetési m?veletek” cim?
fejezetének keretében el?irja, hogy tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és a harmadik
orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozo barmiféle korlatozas.



47 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdése az EUMSZ 63. cikk értelmezésére iranyul az
alapuigyben széban forgd szabalyozas emlitett rendelkezéssel valé 6sszeegyeztethet?ségének az
értékelése céljabol, amely rendelkezés a ,nemzetkozi részesedésekb?!”, vagyis a kulfoldi
tarsasagokban fennalld, legalabb 10%7?0s t?kerészesedésekb?| szarmazé osztalékokat
kedvez?bb addjogi banasmddban részesiti, mint az EGT?Megallapodas részes harmadik
allamaiban letelepedett tarsasagoktél kapott portfolibosztalékokat.

48  Amint azonban az osztrék, a német és a holland korméany, valamint az Eurdpai Bizottsag
megjegyzi, egy olyan tigyben, mint amelyr?| az alaptigyben sz6 van, egyrészt a belfoldi
tarsasagoktol kapott portfolidosztalékok, masrészt az EGT?Megéllapodas részes harmadik
allamaiban letelepedett tarsasagoktél kapott portfolidosztalékok kozétti addjogi banasmadot kell
dsszehasonlitani. Az EUMSZ 63. cikk ugyanis f?szabaly szerint tiltja, hogy egy tagallam a
harmadik orszagban letelepedett tarsasagoktdl kapott osztalékokat az emlitett tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasadgoktdl szarmazo osztalékokkal szemben eltér? adojogi
banasmaodban részesitse (lasd a C?439/07. sz. és C?499/07. sz., KBC Bank és Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer egyesitett tigyekben 2009. jlunius 4?én hozott végzés [EBHT 2009.,
1?74409. 0.] 71. pontjat). Ezzel szemben a harmadik orszagbdl szarmazo jévedelmek és mas
harmadik orszagbol szarmazoé jovedelmek kozotti eltér? banasmddot mint olyat nem érinti az
emlitett rendelkezés.

49  Ajelen kérdés keretében meg kell tehat vizsgalni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e
ertelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, miszerint a belféldi
tarsasagokban fennall6 részesedésekb?l szarmazo portfolidosztalékok a KStG 10. §7a (1)
bekezdésének 1. pontja alapjan mindig tarsasagiadé?mentesek, mig a KStG 10. §?a (1)
bekezdésének 6. pontja értelmében az EGT?Megallapodas részes harmadik allaméaban
letelepedett tarsasagtol szarmazo portfolibosztalékok csak akkor részesilnek e mentességben, ha
az Osztradk Koztarsasag és az érintett harmadik orszag kozott atfogd, kdlcsdnos kdzigazgatasi €s
végrehajtasi jogsegélyr?l sz6l6 megallapodas all fenn.

i) A t?kemozgasok korlatozasanak fennallasardl

50 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
tiltott, t?kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illetékesség?eket attdl, hogy valamely tagallamban
beruhazéasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhdzasokat (a C?370/05. sz. Festersen?igyben 2007.
januér 25?én hozott itélet [EBHT 2007., 171129. 0.] 24. pontja és a C?101/05. sz. A?lgyben 2007.
december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?11531. 0.] 40. pontja).

51  Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy t?kemozgésok korlatozasanak min?sil?e egy olyan
nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, meg kell allapitani, hogy az
EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allamaban letelepedett tarsasagtol szarmazo
portfolidosztalekban részesul? belfoldi tarsasagok a tarsasagiaddo?mentességet csak egy
kiegészit? feltétel, vagyis az Osztrak Koztarsasag és az érintett harmadik orszag kozaotti atfogo,
kolcsonds kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegélyr?l szolé megallapodas fennéallasahoz
kapcsolodo feltétel mellett vehetik igénybe, szemben azon belfdldi tarsasagokkal, amelyek belféldi
tarsasagoktol kapnak portfolidosztalékot. Marpedig figyelembe véve azt a tényt, hogy kizarolag az
érintett allamok donthetnek egyezményes kotelezettségvallalasroél, ugy t?nik, hogy az atfogo,
kolcsonds kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegélyr?l szolé megallapodas fennéllasahoz
kapcsolodo feltétel az EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allamaban letelepedett
tarsasagtol szarmazo portfolidosztalékok esetében de facto olyan rendszert hozhat létre,
amelyben folyamatosan ki van zarva a tarsasagi ado aléli mentesség (lasd analdgia Gtjan a



C?72/09. sz. Etablissements Rimbaud tigyben 2010. oktéber 28?an hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zzé] 25. pontjat).

52  Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szdban forgd szabalyozasban annak érdekében
el?irt feltételek miatt, hogy az EGT?Megallapodas részes harmadik allamaiban letelepedett
tarsasagoktol szarmazé és az Ausztriaban letelepedett tarsasagok altal kapott portfoliGosztalékok
tarsasagiadd?mentesek lehessenek Ausztridban, az utdbbi tarsasagok altal az els?ként emlitett
tarsasagokban megvaldsithato befektetés kevésbé vonzd, mint egy olyan befektetés, amelyet egy
Ausztridban vagy egy masik tagallamban letelepedett tarsasagban lehetne megvaldsitani. Egy
ilyen eltér? banasmaéd alkalmas arra, hogy eltantoritsa az Ausztriaban letelepedett tarsasagokat
attol, hogy részesedést szerezzenek az EGT?Megallapodas részes harmadik allamaiban
letelepedett tarsasagokban.

53  Ezért az emlitett szabalyozas a t?ke szabad mozgasa valamely tagallam és bizonyos
harmadik orszagok kdzotti, az EUMSZ 63. cikk altal f?szabdly szerint tiltott korlatozasanak
min?sdl.

54  Meg kell azonban vizsgalni, hogy a t?ke szabad mozgasanak ilyen korlatozasa igazolhat6?e
a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkoz6 rendelkezéseivel.

iil) Az intézkedés lehetséges igazolasairol

55 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint ,[a]z [EUMSZ] 63. cikk
rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak addjoguk azon
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az addzok
kozott kuldnbséget tesznek”.

56 E rendelkezést a t?kemozgas szabadsaganak elvét?l vald eltérésként szigoruan kell
értelmezni. Kdvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy minden olyan
adojogszabaly, amely az addzok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd a C?11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tgyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176845. 0.] 57.
pontjat, valamint a C?510/08. sz. Mattner?igyben 2010. aprilis 22?én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zzé] 32. pontjat).

57  Ugyanis az emlitett rendelkezést maga az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése korlatozza, amely
szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgalhatnak a 63.
cikkben meghatarozott szabad t?kemozgésra és fizetési m?veletekre vonatkoz6é 6nkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzell”.

58 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaodot ily
mabdon meg kell kiilbnbdztetni az ugyanezen cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig az itélkezési gyakorlatbol kévetkez?en ahhoz, hogy az
alaplgyben szerepl?hdz hasonldé nemzeti adojogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen
tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges,
hogy az altala a belfdldi tarsasagoktol szarmazo és az EGT?Megallapodas valamely részes
harmadik allamaban letelepedett tarsasagoktol szarmazé portfolidosztalekok kozott el?irt eltéer?
banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomoés kdzérdek
alapjan igazolhato legyen (lasd a C?35/98. sz. Verkooijen?igyben 2000. junius 6?an hozott itélet
[EBHT 2000., 174071. 0.] 43. pontjat; a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 29. pontjat; a C?512/03. sz. Blanckaert?ugyben 2005.
szeptember 8?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?7685. 0.] 42. pontjat és a C?540/07. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tgyben 2009. november 19?én hozott itélet [EBHT 2009., 1710983. 0.] 49.



pontjat).

59  Emlékeztetni kell arra, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo, a felosztott nyereség
gazdasagi kett?s adoztatdsanak az elkerllését célzé addjogszabalyra tekintettel a kulfoldr?l
szarmaz6 osztalékban részesil? részvénytarsasag helyzete hasonlé a belféldr?l szarmazé
osztalékban részesul? részvénytarsasag helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben
elvben tobbsz6ros addzas ala eshet (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group
Litigation Ggyben hozott itélet 62. pontjat).

60 llyen kortulmények kdzott az EUMSZ 63. cikk el?irja egy olyan tagallam szamara, amely a
belfoldi tArsasagok altal méas belfoldi tArsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében gazdasagi
kett?s adOztatas elkerillésére iranyuld rendszert alkalmaz, hogy egyenérték? banasmodban
részesitse azon osztalékokat, amelyeket az EGT?Megéllapodéas részes harmadik allamaiban
letelepedett tarsasagok a belfdldi tarsasagok részére fizetnek (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation Ugyben hozott itélet 72. pontjat).

61  Azonban az alapugyben széban forgé nemzeti jogszabaly nem ir el? ilyen egyenérték?
banasmaodot. Ugyanis mig e jogszabaly szisztematikusan megakadalyozza a belféldi tarsasagtol
kapott, belfoldi forrasbdl szarmazo portfolidosztalékok gazdasagi kett?s adoztatasat, nem zarja ki,
€s nem is enyhiti e kett?s addztatast, amennyiben egy belfoldi tarsasag az EGT?Megallapodas
olyan részes harmadik allamaban letelepedett tarsasagtol szarmazé portfolidosztalékot kap,
amellyel az Osztrak Koztarsasag nem kotott atfogo, kdlcsonds kbzigazgatasi €s végrehajtasi
jogsegelyr?l szol6 megallapodast. Ez utébbi esetben az emlitett nemzeti jogszabaly nem irja el?
sem a kapott osztalékok adémentességét, sem az érintett harmadik orszagban igy felosztott
nyereség utan befizetett adé beszamitasat, noha a gazdasagi kett?s adoztatas elkertlésének
szikségesseége a belfoldi tarsasagok esetében attél figgetlendl ugyanugy fennall, hogy azok
belf6ldi tarsasagoktol vagy az EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allaméaban
letelepedett tarsasagoktdl kapnak?e osztalékot.

62  Ebb?l kdvetkezik, hogy a belféldr?l szarmazé osztalékok és az EGT?Megallapodas
valamely részes harmadik allaméban letelepedett tarsasagtol szarmazo osztalékok kdzoétt a
tarsasagi adora tekintettel alkalmazott eltér? banasmddot nem igazolhatja a t?kebefektetés
helyével 6sszefligg? helyzetek kozotti kilonbség.

63  Meg kell még vizsgalni, hogy az olyan nemzeti jogszabalybdl ad6do korlatozast, mint
amelyr?| az alapligyben sz6 van, igazolja?e a nyomos kozérdek (lasd a C?451/05. sz.
ELISA?Ugyben 2007. oktober 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?78251. 0.] 79. pontjat).

64 Az osztrék, a német, az olasz és a holland kormany, valamint az Egyeslilt Kiralysag
Kormanya e tekintetben el?adjak, hogy az érintett illetékes hatésagok kozotti olyan
egyuttm?kodési keret hianyaban, mint amely az 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanéacsi iranyelvvel
(HL L 76., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.) mddositott, a tagallamok
illetékes hatésagainak kélcstnos segitségnyujtasarél a kozvetlen adoztatas teriletén [helyesen: a
tagallamok illetékes hatosagainak a kozvetlen és kdzvetett addztatas tertletén tortén? kbélcsonos
segitségnyujtasarol] szolo, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelvb?! (HL L 336., 15.
0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0., a tovabbiakban: 77/799 iranyelv)
kovetkezik, egy tagallamnak jogaban all az EGT?Megallapodas valamely részes harmadik
allamaban letelepedett tarsasagoktol kapott portfolidosztalékok adomentességét egy kdlcsonos
jogsegeélyr?l szold, az érintett harmadik orszaggal kététt megallapodas fennallasatol fligg?vé tenni.
Az osztalékot fizet? tarsasag altal befizetett ado ellen?rzése ugyanis magaban foglalja az azon
allam adohivatalaval tortén? informaciocserét, amelyben az emlitett tArsasag letelepedett.

65 Emlékeztetni kell arra, hogy az alapvet? szabadsagok Union beliili gyakorlasanak



korlatozasara vonatkozo itélkezési gyakorlat nem Ultethet? at teljes egészében a tagallamok és a
harmadik orszagok k6zotti t?kemozgasokra, mivel az ilyen t?kemozgasoknak eltér? a jogi hattere
(lasd a fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 60. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 69. pontjat).

66 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tagallamok illetékes hatdsagai kdzotti
egyuttm?kodésnek a 77/799 iranyelv altal megallapitott kerete nem alkalmazando e hatdésagok és
a harmadik orszdg illetékes hatésagai kozott, ha az adott harmadik orszag kdlcsénos
segitségnyujtasra nem vallalt kotelezettséget (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
uigyben hozott itélet 70. pontjat és a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud ligyben hozott itélet
41. pontjat).

67  Kovetkezésképpen, amennyiben valamely tagéllami szabalyozas az adokedvezményt olyan
feltételek teljesitését?l teszi fligg?veé, amelyeknek a betartasa csak az EGT?Megéallapodas részes
harmadik &llamanak illetékes ad6hatosagai altal nyujtott informaciok utjan ellen?rizhet?, e
tagallam f?szabaly szerint jogszer?en megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat, amennyiben —
kilbnosen e harmadik orszag informacionyujtasra vonatkozé egyezményes kotelezettségének
hianyaban — lehetetlennek bizonyul az informacioknak az utébbitdl valoé beszerzése (a fent
hivatkozott Etablissements Rimbaud tigyben hozott itélet 44. pontja).

68 Az alapugyben széban forgd szabalyozasbal kit?nik, hogy a KStG 10. 8?anak (5)
bekezdése kizarja az EGT?Megallapodas részes harmadik allamaiban letelepedett tarsasagoktol
kapott portfolidosztalékok adomentességét, amennyiben Iényegében az osztalékot fizet? tarsasag
nyeresége az érintett harmadik orszagban ténylegesen nem tartozik az Ausztridban kivethet?
tarsasagi adoval 6sszehasonlithato tarsasagi adé ala. igy megallapithatd, hogy az adomentesség
alkalmazasanak a feltételeit nem tudja ellen?rizni az érintett tagallam a harmadik orszag arra
vonatkoz6 egyezményes kotelezettségének hianyaban, hogy az emlitett tagallam addéhivatalainak
bizonyos informaciokat szolgaltasson.

69 Ebb?l kdvetkezik, hogy valamely tagallam olyan szabdalyozasa, mint amelyr?| az alapigyben
sz0 van, amely az EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allamaban letelepedett
tarsasagoktol kapott osztalékok adomentességét az érintett harmadik orszaggal kotott kdlcsonos
jogsegélyr?l sz6l6 megallapodas fennallasatol teszi fligg?vé, igazolhat6é az adbéellen?rzés
hatékonysdgahoz és az addcsalas elleni kiizdelemhez kapcsolodd nyomaos kézérdekkel.

70  Azonban a szabad mozgés korlatozasa, még ha a kit?z6tt célnak meg is felel, nem terjedhet
tul az annak eléréséhez sziikséges mértéken (lasd az fent hivatkozott ELISA?Ugyben hozott itélet
82. pontjat és az ott hivatkozott itélekzési gyakorlatot). Meg kell tehat vizsgalni, hogy egy olyan
szabdlyozas, mint amely az alapligyben szerepel, tiszteletben tartja?e az ardnyossag elvét.

71  E tekintetben el?sz6r is meg kell allapitani, hogy a fenti megallapitasok fényében valamely
tagallam az EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allamaban letelepedett tarsasagoktol
kapott osztalékok adémentességét f?szabaly szerint fligg?vé teheti az ezen allammal kotott
kolcsonos jogsegélyr?l sz6l6 megallapodas fennallasatol. igy egy ilyen szabéalyozas aranyossagat
nem kérd?jelezheti meg csupan az a korilmeény, hogy valamely tagallam nem ir el? ilyen
mentesseégi kovetelményt az osztalékot fizet? tarsasagban fennallo, legalabb 10%?0s
t?kerészesedéesb?l szarmazo osztalékok esetében.



72  Masodszor meg kell allapitani, hogy az alapigyben szoban forgo szabalyozas az
EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allamaban letelepedett tarsasagoktol kapott
portfolidosztalékok adomentességét attol teszi figg?vé, hogy nemcsak a kdzigazgatas szintjén,
hanem a végrehajtas tertletén is fennall?e egy, ezen allammal kotott kélcsonds jogsegélyr?l sz6lo
megallapodas.

73  Marpedig kizarolag a kdlcsénos kdzigazgatasi jogsegélyr?l sz6l6 megallapodas fennallaséat
lehet abbdl a célbdl szilkségesnek tekintetni, hogy lehet?vé tegye az érintett tagallam szaméara az
osztalékot fizet? kulfoldi tarsasag tényleges adoja mértékének a vizsgalatat. A széban forgd
nemzeti szabaly ugyanis azon jovedelmek Ausztridban valo tarsasagi addztatasara vonatkozik,
amelyeket a belfoldi tArsasdgok Ausztridban kapnak. Ezen addk osztrdk hatosagok altali
beszedéséhez nem szikséges valamely harmadik orszag hatdésagainak a jogsegélye.

74 El kell utasitani az osztrak kormany éltal a targyalason el?adott azon érvet, miszerint a
végrehajtasi jogsegélyre az addalany elkdltdzése esetén van sziikség. Amint ugyanis a
f?tanacsnok az inditvanyanak 90. pontjdban megjegyzi, az elkdltdzés tul tavoli feltételezés ahhoz,
hogy igazolni tudnd, hogy az EGT?Megallapodas valamely részes harmadik &llamabdl szarmazoé
portfolidosztalékok gazdasagi kett?s addztatasanak elkerilését kivétel nélkil végrehajtasi
jogsegélyre vonatkozé megallapodastol teszik fligg?vé.

75  Kovetkezésképpen a feltett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan jogszabalya, amely el?irja a
belf6ldi tarsasagokban fennallo részesedésb?l szarmazo portfoliosztalékok
tarsasagiado?mentessegeét, és amely e mentességet az EGT?Megallapodas részes harmadik
allamaiban letelepedett tarsasagoktél szarmazoé portfolidosztalékok esetében a tagallam és az
érintett harmadik orszag kozott kotott atfogo, kdlcsonds kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegélyr?|
sz0l6 megallapodas fennallasatdl teszi fligg?ve, amennyiben a széban forgd jogszabaly altal
kit?zott célok eléréséhez csupan egy kélcsonds kdzigazgatasi jogsegélyr?l sz6lé6 megallapodas
fenndllasa bizonyul szikségesnek.

2. A masodik kérdésr?|
a) El?zetes észrevételek

76 A kérdést el?terjeszt? birosdg emlékeztet arra, hogy a KStG 10. §?a értelmében egy éatfogo,
kolcsonds jogsegélyr?l sz6l6 megallapodas fennallasa esetén a belfoldi tarsasagoktél, a mas
tagallamokban letelepedett tarsasdgoktol és az EGT?Megéallapodas részes harmadik allamaiban
letelepedett tarsasagoktdl szarmazo portfolidosztalékok adomentesek. A kérdést el?terjeszt?
bir6sdg szerint azonban a kulféldi tarsasagoktél kapott osztalékok adémentessége az esetek nagy
részében nem alkalmazandd azon informaciok miatt, amelyeket az osztalékban részesul?
tarsasagnak az addhivatal szaméara annak érdekében kell benydjtania, hogy ebben a
kedvezményben részesiilhessen. Altalaban tehat a beszamitasi modszer alkalmazand6 a kilfoldi
tarsasagoktol szarmazé osztalékok esetében. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint az addalany
csak nehezen tudja beszerezni a beszamithat6 kulfoldi adéra vonatkozo bizonyitékokat.

77  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapigyben
szerepel, amely szerint a mas tagallamokban és az EGT?Megallapodas részes harmadik
allamaiban letelepedett tarsasagok altal fizetett portfoliosztalékra a beszamitasi modszert kell
alkalmazni, amennyiben nem allapitjak meg az adémentesség alkalmazasi feltételeinek
teljesiilését, noha a részvényes nem vagy csak nehezen bizonyithatja, hogy e feltételek, vagyis az
0sszehasonlithaté adoztatas, a kilféldi adékulcs mértéke, a kulfoldi tarsasag alanyi és targyi



adomentességének hianya, teljesilnek, vagy a kulfoldi tarsasagi ado beszamitasahoz sziikséges
adatok nem vagy csak nehezen szerezhet?k be.

78 A Birésag valaszanak lehet?vé kell tennie a kérdést el?terjeszt? birésag szamara annak
megitélését, hogy az EUMSZ 63. cikkel 6sszeegyeztethet??e el?szdr is a mentesitési modszerr?|
a beszamitasi mddszerre tortén? ,attérés”, amelyet az alaplgyben széban forgé nemzeti
jogszabaly arra az esetre ir el?, ha a kilfoldi tarsasagoktél szarmazé osztalékban részesil?
tarsasagnak nem allnak rendelkezésére egyes bizonyitékok, és masodszor egy olyan beszamitasi
modszer alkalmazésa, amely az osztalékban részesil? emlitett tArsasagra jelent?s, s?t tulzott
mértek? tgyviteli terheket ro.

b) A t?kemozgés korlatozdsanak a fennallasardl

79  Emlékeztetni kell arra, hogy a KStG 10. §?a (1) bekezdésének 1. pontja az Ausztridban
székhellyel rendelkez? tarsdgoktol kapott portfolibosztalékokat mentesiti a tarsasagi adé alol. A
KStG 10. 8?a (1) bekezdésének 5. és 6. pontja, valamint (5) bekezdése szerint az Osztrak
Koztarsasagtol eltér? mas tagallamokban vagy az EGT?Megéallapodas részes harmadik
allamaiban letelepedett tarsasagoktél kapott osztalékok gazdasagi kett?s addztatasa
adomentességen vagy a beszamitasi médszeren keresztil csak akkor keriilhet? el, ha az emlitett
osztalékokban részesil? tarsasag bizonyitani tudja azon addé mértékét, amelyet az ilyen
osztalékokat fizet? tarsasagokra a székhelyik szerinti allamban kivetnek.

80  Marpedig a portfoliosztalékokkal szembeni eltér? banasmod az Ausztriaban székhellyel
rendelkez? tarsasagokat visszatarthatja attél, hogy t?keét fektessenek be a mas tagallamokban és
az EGT?Megallapodas részes harmadik allamaiban letelepedett tarsasagokba. Mivel ugyanis a
mas tagallamokban és az EGT?Megallapodas részes harmadik allamaiban letelepedett
tarsasagoktol kapott osztalékok Ausztriaban addzas szempontjabdl kevésbé kedvez?
banasmaddban részesilnek, mint az Ausztridban letelepedett tarsasagtol kapott osztalékok, az
el?bbi tarsasagok részvényei az Ausztridban székhellyel rendelkez? befektet?k szamara kevésbé
vonzdak, mint az utébbi tagallamban letelepedett tarsasagok részvényei.

81 Tehat egy olyan szabalyozéas, mint amely az alaplgy targyat képezi, olyan, a tagallamok,
valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozo6tti t?kemozgéasra vonatkozé korlatozast
tartalmaz, amelyet f?szabdly szerint tilt az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése.

82  Meg kell azonban vizsgalni, hogy a t?ke szabad mozgasanak ilyen korlatozasa igazolhat6?e
a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel.

c) Az intézkedés lehetséges igazolaséarol

83  Ajelen itélet fenti 58. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy egy olyan
nemzeti adojogi szabélyozas, mint amelyr?l az alaptgyben szé van, csak akkor tekinthet? a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseivel 6sszeegyeztethet?nek, ha
az eltér? banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozik, vagy ha nyomaos
kozérdek alapjan igazolhato.

84  E tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az alapligyben szoban forgohoz
hasonlo, a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztatasanak az elkerilését célzé
adojogszabalyra tekintettel a kalfoldr?l szarmazo osztalékban részesul? részvénytarsasag
helyzete hasonlé a belféldr?l szarmazo6 osztalékban részesil? részvénytarsasag helyzetéhez,
mivel az elért nyereség mindkét esetben elvben toébbsz6ros addzas ala eshet (lasd a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tgyben hozott itélet 62. pontjat).



85  llyen korulmények kdzott az EUMSZ 63. cikk el?irja egy olyan tagallam szamara, amely a
belf6ldi tarsasagok altal mas belfoldi tarsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében gazdasagi
kett?s adoztatas elkerllésére iranyulo rendszert alkalmaz, hogy egyenérték? banasmodban
részesitse a kulféldi tArsasagok altal a belféldi tArsasagoknak fizetett osztalékokat (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott itélet 72.
pontjat).

86  Marpedig a Birdsag mar megallapitotta, hogy az unids jog nem tiltja, hogy valamely
tagéllam az osztalékok adomentességére vonatkozd szabalyok alkalmazéasaval kerulje el a belféldi
tarsasag altal kapott osztalékok tobbszorés ad6ztatasat abban az esetben, ha azokat belfoldi
tarsasdg fizeti, ugyanakkor a beszamitas modszer segitségével kerlilje el az emlitett osztalékok
tobbszoros addztatasat abban az esetben, ha azokat kilfoldi tarsasag fizeti, feltéve azonban, hogy
a kulfoldr?l szarmazé osztalékokat terhel? addé mértéke nem haladja meg a belféldr?l szarmazo
osztalékra alkalmazott ad6é mértékét, és az adojovairas 6sszege legalabb megegyezik az
osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban fizetett 6sszeggel az osztalékban részesul?
tarsasag szerinti tagallamban kivetett adé 6sszege erejéig (lasd ebben a fent hivatkozott Test
Claimants in the Fll Group Litigation Gigyben hozott itélet 48. és 57 pontjat, valamint a C?201/05.
sz. Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation tigyben 2008. aprilis 23?an hozott
végzés [EBHT 2008., 172875. 0.] 39. pontjat).

87 Igy abban az esetben, ha a kiilféldr?l szarmazo osztalék alapjat képez? nyereséget terhel?
ado az osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban alacsonyabb, mint az osztalékban részesul?
tarsasag szerinti tagallamban kivetett ado, ez utdbbinak teljes mérték? adojévairast kell
biztositania az osztalékot fizet? tarsasag altal az illet?sége szerinti tagallamban befizetett adonak
megfelel? 6sszegben (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott
itélet 51. pontja).

88  Amennyiben ezzel szemben az e nyereséget terhel? ad6 az osztalékot fizet? tarsasag
szerinti tagallamban magasabb, mint az osztalékban részesil? tarsasag szerinti tagallamban
kivetett add, ez utébbi kizardlag az osztalékban részeslil? tarsasag altal fizetend? tarasagi ado
0sszegéig koteles adojovairast biztositani. E tagallam nem koteles visszafizetni a kiildnbséget,
vagyis az osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban befizetett 6sszegnek az osztalékban
részesul? tarsasag szerinti tagallamban befizetett ad6t meghalado részét (lasd a fent hivatkozott
Test Claimants in the FIl Group Litigation tgyben hozott itélet 52. pontjat).

89 llyen korilmények kozott a beszamitasi médszer lehet?veé teszi, hogy a kulfoldi
tarsasagoktol szarmazé osztalékokat olyan banasmadban részesitsék, amely egyenérték? azzal,
amelyet a mentesitési modszer révén a belfoldi tArsasagok altal fizetett osztalékokra alkalmaznak.
A beszamitasi médszernek a kulféldi tarsasagoktdl szarmazé osztalékokra val6 alkalmazasa
ugyanis lehet?vé teszi annak biztositasat, hogy a kilfoldr?| és a belfdldr?l szarmazé
portfolidosztalékok egyforma adoterhet viseljenek, kilondsen akkor, amikor az az allam, amelyb?l
az osztalek szarmazik, a tarsasagi ado keretében alacsonyabb adémértéket alkalmaz, mint az a
tagallam, amelyben az osztalékban részesil? tarsasag letelepedett. llyen esetben a kilfdldi
tarsasagoktol szarmazé osztalékok adomentessége azon addalanyoknak kedvezne, amelyek
kulfoldi részesedésekbe fektettek be, szemben a belfoldi részesedésekbe befektet?
adoalanyokkal.

90 A mentesitési médszer és a beszamitasi médszer egyenérték?ségére tekintettel azok a
nehézségek, amelyekkel az adbalany annak bizonyitasa soran szembesulhet, hogy a kulféldi
tarsasagoktol kapott osztalékok adomentességének feltételei teljesilnek, f?szabaly szerint
nincsenek hatassal annak értékelésére, hogy az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e egy olyan
szabalyozas, mint amelyr?| az alaptgyben sz6 van. E nehézségeknek, vagy az addalany szamara



a kért bizonyitékok benyujtasa lehetetlenségének ugyanis csupan az a kovetkezménye, hogy a
mentesitési modszerrel egyenérték? beszamitasi modszer alkalmazando6 azon osztalékokra,
amelyeket kilfoldi tArsasagoktol kap.

91 A beszamitasi modszer igénybevétele céljabdl az addalanyra rott tgyviteli terhekkel
kapcsolatban a Birdsdg mar megallapitotta, hogy 6nmagaban nem lehet a t?kemozgas
szabadsagaval ellentétes eltér? banasmaodnak tekinteni az a tényt, hogy a beszamitasi modszer a
mentesitési médszerhez képest tovabbi tgyviteli terheket r6 az addézokra (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott itélet 53.
pontjat).

92 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg szerint azonban a portfolidosztalékban részesul? tarsasagra
az alapugyben széban forgd nemzeti szabalyozas altal rétt Ugyviteli teher tllzott mérték?nek
bizonyulhat.

93 A Haribo e tekintetben el?adja, hogy a belfdldi tarsasagok altal fizetett, adomentes
portfolidosztalékokkal szemben a mas tagallamban vagy az EGT?Megallapodas valamely részes
harmadik allamaban letelepedett tArsasagok altal Ausztriaban fizetett, és valamely befektetési alap
kozvetitésével kapott portfolibosztalékok Ausztriaban rendszerint 25%7?0s tarsasagi ado ala
tartoznak az addalanyra rott tllzott mérték? tgyviteli terhek miatt. A Haribo szerint a mentesitési
es a beszamitasi modszer csak abban az esetben egyenérték?, ha a kilféldon fizetett tarsasagi
ado bizonyitékat ténylegesen vagy aranytalan nehézségek nélkil be lehetne nyujtani.

94  Ezzel szemben az osztrak, a német, az olasz, a holland kormany és az Egyesult Kiralysag
Kormanya, valamint a Bizottsag azon a véleményen van, hogy a portfolibosztalékokban részestil?
tarsasagra rott agyviteli terhek nem talzott mérték?ek. Az osztrak kormany e tekintetben
hangsulyozza azt, hogy a 2008. junius 13?i tajékoztatas jelent?sen leegyszer?sitette a kulfoldi ado
beszamitasanak igénybevételéhez sziikséges bizonyitast.

95 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagallam adéhatésagainak jogaban all,
hogy az ado6alanytél megkoveteljék az altaluk annak értékeléséhez sziikségesnek tartott
igazolasok benyujtasat, hogy a szdban forgod jogszabalyban el?irt adokedvezmény feltételei
teljesiinek?e, és kovetkezésképpen helye van?e az emlitett kedvezmény megadasanak (lasd
ebben az értelemben a C?136/00. sz. Danner?igyben 2002. oktober 26?an hozott itélet [EBHT
2002., 1?78147. 0.] 50. pontjat, a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt igyben 2003. junius 26?an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?6817. 0.] 43. pontjat, valamint a C?318/07. sz. Persche?lgyben 2009.
januér 27?én hozott itélet [EBHT 2009., 17359. 0.] 54. pontjat).

96  Amennyiben az Osztrak Kdztarsasagtol eltér? mas tagallamokban és az
EGT?Megallapodas részes harmadik allamaiban letelepedett tArsasagoktol szarmazo
portfolidosztalékokban részesil? tarsasagok szamara a tulzott mérték? tgyviteli terhek miatt
valoban ténylegesen lehetetlennek bizonyul a beszamitasi médszer igénybevétele, egy ilyen
jogszabaly nem teszi lehet?vé ezen osztalékok gazdasagi kett?s addztatasanak az elkerlilését,
sem annak enyhitését. llyen kdrulmények kdzott nem tekinthet? tgy, hogy a beszamitasi médszer
€s a mentesitési moédszer, amely lehet?vé teszi a fizetett osztalékok tdbbszords addztatasanak
elkerilését, egyenérték? eredményre vezet.

97  Mivel azonban valamely tagallam f?szabaly szerint szabadon donthet Ggy, hogy a
mentesitési modszer alkalmazasaval kerli el a belféldi tarsasag altal kapott portfolidosztalékok
tébbszoros adoztatasat, amennyiben azokat belféldi tArsasag fizeti, és a beszamitasi modszert
alkalmazza abban az esetben, ha azokat egy masik tagallamban vagy az EGT?Megallapodas
valamely részes harmadik allaméaban letelepedett kilféldi tarsasag fizeti, a belféldi tArsasagra rott
tovabbi tgyviteli terhek, kiléndsen az a tény, hogy a nemzeti adéhivatal az osztalékot fizet?



tarsasag illet?sége szerinti tagallamban a nyereségét ténylegesen sujté add dsszegére
vonatkozoan informéciét kér, maganak a beszamitasi modszer m?kddésenek a velejaroi, és nem
tekinthet?k tulzott mérték?nek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the
FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 48. és 53. pontjat). llyen informaciok hianyaban ugyanis
azon tagallam ad6hatésagai, amelyben a kulfoldr?l szarmazo osztalékban részesul? tarsasag
letelepedett, f?szabaly szerint nincsenek abban a helyzetben, hogy az osztalékot fizet? tarsasag
szerinti allamban befizetett és az osztalékban részesil? tarsasag altal fizetend? add dsszegébe
beszamitando tarsasagi ado dsszegét megallapitsak.

98 Még haigaz is, hogy az osztalékban részesul? tarsasdg maga nem rendelkezik a mas
tagallamban vagy az EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allamaban letelepedett
tarsasag altal fizetett osztalékot sujté tarsasagi adora vonatkozé valamennyi informacioval, ezek
az informacidok mindenesetre ismeretesek ezen utdbbi tarsasag szdméra. Marpedig ilyen
kortlmények kdzott az osztalékban részesil? tarsasdg szamara valamennyi, az osztalékot fizet?
tarsasag éaltal befizetett adora vonatkozé sziilkséges informacidk szolgaltatasaban allé nehézség
nem az informaciok dsszetettségére, hanem az informéciokkal rendelkez? tarsaséag
egyuttm?kodésének a hianyara vezethet? vissza. Amint a f?tanacsnok az inditvanyanak az 58.
pontjaban hangsulyozza, a befektet? oldalan hianyzé informéaciéaramlas nem olyan probléma,
amelyet az érintett tagallamnak kellene kikiiszobdlnie.

99  Ezenkivil meg kell allapitani, hogy — amint az osztrak kormany megjegyzi — a 2008. junius
137?i tajékoztatas leegyszer?sitette a kilfoldi adé beszamitasahoz sziikséges bizonyitékokat olyan
értelemben, hogy a kilféldon befizetett add kiszamitasahoz a kévetkez? képletet kell alkalmazni:
az osztalékot fizet? tarsasag nyereségét meg kell szorozni az e tarsasag székhelye szerinti
tagallamban alkalmazand6 nominalis tarsasagi addval és az osztalékban részesul? tarsasagnak
az osztalékot fizet? tarsasagban fennall6 t?kerészesedésével. Marpedig ilyen szamitas csak
korlatozott egyuttm?koddést kdvetel meg az osztalékot fizet? tarsasag részér?| vagy a befektetési
alap részér?l, ha az érintett részesedés egy ilyen alap révén all fenn.

100 Végul amint az osztradk, a német, a holland kormany és az Egyesililt Kiralysag Kormanya,
valamint a Bizottsag hangsulyozza, az a tény, hogy az Osztrak Koztarsasagtoél eltér? mas
tagallamokban letelepedett tarsasdgok altal fizetett osztalékok esetében e tagallam adohivatala
igénybe veheti a 77/799 iranyelvben el?irt kblcsbnos segitségnyujtasi mechanizmust, nem jelenti
azt, hogy koteles lenne mentesiteni az osztalékban részesil? tarsasagot az alél, hogy
szolgaltasson bizonyitékot az osztalékot fizet? tarsasag altal egy masik tagallamban befizetett
adorol.

101 Ugyanis a Bir6sag azzal kapcsolatban, hogy a 77/799 iranyelv el?irja a nemzeti
adohatdésagok szamara azt a lehet?séget, hogy megkérjék azokat az informaciokat, amelyeket
maguk nem tudnak beszerezni, megallapitotta, hogy a 77/799 iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdésében a ,kérheti” kifejezés alkalmazasa arra utal, hogy bar az emlitett hatésagok
kérhetnek informaciot valamely masik tagallam illetékes hatdésagatol, e kérés nem jelent
kotelezettséget. Minden tagallam maga értékeli azon konkrét eseteket, amelyekben a tertletén
illet?séggel rendelkez? adodalanyok altal végrehajtott tigyletekre vonatkozé informaciok hianyosak,
€s maga donti el, hogy ezek az esetek indokoljak?e a masik tagallamhoz intézett informaciokérést
(a C?184/05. sz. Twoh International tigyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007.,
I?7897. 0.] 32. pontja és a fent hivatkozott Persche?lgyben hozott itélet 65. pontja).

102 Kovetkezésképpen a 77/799 irAnyelv nem kivanja meg az osztalékban részesul? tarsasag
illet?sége szerinti tagallamtdl, hogy minden olyan alkalommal, amikor az e tarsasag altal
szolgaltatott informéaciék nem bizonyulnak elégségesnek annak ellen?rzéséhez, hogy e tarsasag
teljesiti?e a nemzeti jogszabalyban a beszamitasi modszer alkalmazasanak érdekében el?irt



feltételeket, igénybe vegye az emlitett iranyelv altal el?irt kblcsénds segitségnyujtasi
mechanizmust.

103 Ugyanezen okokbdl az Osztrak Koztarsasag és az EGT?Megallapodas valamely részes
harmadik allama kozott kotott kdlcsdnos jogsegelyr?l sz6l6 megallapodas lehetséges fennallasa,
amely megallapodas lehet?vé teszi e tagallam szamara azt, hogy az érintett harmadik orszag
hatosagaitol a beszamitasi modszer alkalmazasa céljabol relevans informaciokat kérjen, nem
jelenti azt, hogy az osztalékban részesul? tarsasagra a széban forgd harmadik orszagban
befizetett ad6 bizonyitasara tekintettel rétt Ggyviteli teher tllzott mérték? lenne.

104 Kovetkezésképpen a fentiek fényében a feltett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagéllam olyan
jogszabdlya, amely tarsasagiaddé?mentességet ir el? azon portfolidosztalékok esetében,
amelyeket egy belfoldi tarsasag egy masik belféldi tarsasagtol kap, ugyanakkor ilyen adoéval sujtja
azon portfolidosztalékokat, amelyeket egy belfoldi tarsasag egy masik tagéllamban vagy az
EGT?Megallapodas valamely részes harmadik allamaban letelepedett tarsasagtol kap, feltéve
azonban, hogy az ezen utdbbi tarsasag székhelye szerinti dllamban befizetett adét beszamitjak az
osztalékban részesul? tarsasag illet?sége szerinti tagallamban fizetend? addba, és az osztalékban
részesul? tarsasagra az e beszamitas igénybevételére tekintettel rott tgyviteli terhek nem tulzott
mértek?ek. Azon informaciok, amelyeket a nemzeti adohatoésag az osztalékban részesul?
tarsasagtol azon addra vonatkozoan kér, amely az osztalékot fizet? tarsasag nyereségéet az ezen
utobbi székhelye szerinti allamban ténylegesen sujtja, maganak a beszamitasi médszer
m?kodésének a velejaroi, és nem tekinthet?k tulzott mértek? tgyviteli terheknek.

3. A harmadik kérdésr?|
a) El?zetes észrevételek

105 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag azt szeretné megtudni, hogy az EUMSZ
63. cikkel ellentétes?e egy olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyen az alaptgyben szerepel, amely
kizarja mind a tarsasagiadé?mentességet, mind a kulféldon befizetett tarsasagi adé beszamitasat
a harmadik orszagokban letelepedett tarsasdgokban fennallé részesedésekb?l szarmazo
osztalékok esetében, ha az osztalékban részesul? tarsasagnak az osztalékot fizet? tarsasagban
fennallo t?kerészesedése kevesebb mint 10% (kordbban 25%), mig a belféldi tarsasagokban
fennallo részesedésekb?l szarmazo osztalékok a részesedések meértéket?l fliiggetlendl
adémentesek.

106 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a 25%7?0s kiisztb, amelyre a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg a kérdésében hivatkozik, a KStG 10. §?4nak a 2009. évi jogszabaly?mddositas el?tti
véltozatéra vonatkozik. Azonban a Bir6saghoz benyuijtott iratokbdl kit?nik, hogy a KStG?nek az
alapeljardsokra visszahato hatéllyal alkalmazandé 10. §?a (1) bekezdésének 7. pontja, valamint
(2) és (4) bekezdése el?irja, hogy a harmadik orszagban letelepedett tarsasagban fennalld
részesedésb?l szarmazo6 osztalékok vagy tarsasagiaddé?mentesek Ausztriaban, vagy azokra
igénybe vehet? a kulfoldon befizetett add beszamitasa, ha az ezen utdbbi tarsasagban fennallo
szoban forgo t?kerészesedeés legalabb 10%.

107 A kiszobot el nem ér? részesedésekkel kapcsolatban az alaptgyben szoban forgé nemzeti
jogszabaly kulbénbséget tesz a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagoktdl szarmazoé
portfoliosztalékok esetében az EGT?Megallapodas részes allamai és mas harmadik orszagok
kozott. Mig tarsasagiaddé?mentesek az EGT?Megallapodas olyan részes harmadik allamaban
letelepedett tarsasagoktdl szarmazo portfolidosztalékok, amely az Osztrak Kéztarsasaggal atfogo,
kolcsdnds kdzigazgatasi és végrehajtasi jogsegélyr?l szolé megallapodast kotott, vagy azokra
igénybe vehet? az EGT?Megallapodas azon érintett részes harmadik allamaban befizetett add



beszamitasa, amelyben az osztalékot fizet? tarsasag letelepedett, ez nem érvényes a mas
harmadik orszagokban letelepedett tArsasagoktol szarmazoé portfoliosztalékokra.

108 Mivel a EGT?Megallapodas részes allamaiban letelepedett tarsasagoktdl szarmazé
osztalékokkal szembeni addjogi bAnasmaod az els? feltett kérdés targyat képezi, meg kell
allapitani, hogy harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt szeretné megtudni, hogy
az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e egy olyan szabalyozas, mint amilyen az alaptgyben szerepel,
amely el?irja, hogy az EGT?Megallapodas részes allamaitdl eltér? harmadik orszagokban
letelepedett tarsasagokban fennallo részesedésekb?l szarmazo portfolidosztalékok nem
adomentesek, €s nem is tartoznak a kulféldon befizetett adé beszamitdsanak szabalyai ala, mig a
belfoldi tArsasdgokban fennalldé hasonlo6 részesedésekb?l szarmazo osztalékok mindig
adémentesek.

b) A t?kemozgés korlatozdsanak fennallasarol

109 Meg kell allapitani, hogy egy olyan nemzeti szabéalyozas, mint amilyen az alapligyben
szerepel, azzal jar, hogy az Ausztridban letelepedett tarsasagokat visszatartja attél, hogy a
t?kéjuket az EGT?Megallapodas részes allamaitdl eltér? harmadik orszagokban letelepedett
tarsasagokba fektessék be. Amennyiben ugyanis az ezen utébbi tarsasagok altal az Ausztridban
letelepedett tarsasdgoknak fizetett osztalékok ad6zas szempontjabdl kevésbé kedvez?
banasmaddban részesilnek, mint az e tagallamban letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalékok,
a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagok részvényei az Ausztriaban székhellyel
rendelkez? befektet?k szamara kevésbé vonzoak, mint az Ausztriaban letelepedett tarsasagok
részvényei (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben hozott itélet 166. pontjat é€s a fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 42. pontjat).

110 Tehét egy olyan szabalyozas, mint amely az alapugy targyat képezi, olyan, a tagallamok és
az érintett harmadik orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozo korlatozast tartalmaz, amelyet
f?szabdly szerint tilt az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése.

111 Meg kell azonban vizsgalni, hogy a szabad t?kemozgas e korlatozasa igazolhat6?e a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel.

c) Az intézkedés lehetséges igazolasairol

112 Amint a jelen itélet 58. és 83. pontjdban szerepel, egy olyan nemzeti addjogi szabalyozas,
mint amelyr?| az alapligyben sz6 van, csak akkor tekinthet? a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseivel dsszeegyeztethet?nek, ha az eltér? banasmaod objektive
dssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozik, vagy ha nyomos kdzérdek alapjan igazolhato.

113 Marpedig egy olyan addszabalyra tekintettel, mint amilyen az alaplgyben szerepel,
amelynek a célja a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztatasanak az elkerilése, a harmadik
orszagokbdl szarmazo6 osztalékban részesuil? részvényes tarsasag helyzete hasonl6 a belfoldr?l
szarmaz6 osztalékban részesul? részvényes tarsasag helyzetéhez, mivel az elért nyereség
mindkét esetben elvben tdbbszérds ad6zéas ala eshet (a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation Ggyben hozott itélet 62. pontja).



114 llyen kérilmények ko6zott az EUMSZ 63. cikk el?irja egy olyan tagallam szamara, amely a
belf6ldi tarsasagok altal mas belfoldi tarsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében gazdasagi
kett?s adoztatas elkerllésére iranyulo rendszert alkalmaz, hogy egyenérték? banasmodban
részesitse az EGT?Megallapodas részes allamatol eltér? harmadik orszagban letelepedett
tarsasagok altal a belféldi tArsasagoknak fizetett osztalékokat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 72. pontjat).

115 Marpedig az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabaly nem ir el? ilyen egyenérték?
banasmabdot. Ugyanis mig e jogszabaly szisztematikusan megakadalyozza a belfdldi tarsasagtol
kapott, belfoldi forrasbol szarmazo portfolidosztalékok gazdasagi kett?s adoztatasat, nem zérja ki,
€s nem is enyhiti e kett?s addztatast, amennyiben egy belfoldi tarsasag az EGT?Megallapodas
részes allamatdl eltér? harmadik orszagban letelepedett tarsasagtol szarmazo portfolidosztalékot
kap.

116 Ebb?I kdvetkezik, hogy a belfoldi tArsasagok altal kapott osztalékokra a tarsasagi adora
tekintettel az osztalékok eredete alapjan alkalmazott eltér? bAndsmaodot nem igazolhatja a
t?kebefektetés helyével 6sszefligg? helyzetek kdzotti kilonbség.

117 Meg kell még vizsgalni, hogy az olyan szabéalyozasbol adodé korlatozast, mint amelyr?l az
alapuigyben sz6 van, igazol?e a nyomos kozérdek (lasd a fent hivatkozott ELISA?lUgyben hozott
itélet 79. pontjat).

118 Az osztrak, a német, az olasz, a finn és a holland kormany szerint, bar a t?kemozgas
korlatozasa harmadik orszagokkal szemben indokolt lehet, ez nem érvényes akkor, ha a
korlatozas a tagallamok kdzotti t?kemozgast érinti (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation Ugyben hozott itélet 171. pontjat €s a fent hivatkozott A?ligyben hozott itélet 37.
pontjat). E kormanyok ugy vélik, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok és az
EGT?Megallapodas részes allamaitdl eltér? harmadik orszagok kozotti viszonyokban tértén?
kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak a szikségessége nyomaos kozérdeknek min?silhet,
amely mentesiti a tagallamokat az aldl, hogy az emlitett harmadik orszdgokbdl szarmazo
osztalékokat ugyanolyan adéjogi bAnasmaddban részesitsék, mint a belfoldi tarsasagoktol
szarmaz6 osztalékokat. Azzal érvelnek, hogy mig a tagallamok kételesek a valamely masik
tagallamban letelepedett tarsasagot ugyanolyan adokedvezményekben részesiteni, mint a
tertletiikon letelepedett tarsasagoknak nyujtott adokedvezmények, ilyen kotelezettség nem all
fenn az Unié tagallamai és harmadik orszagok kozott a tertiletiikon letelepedett tarsasagokra
tekintettel. Ha az EUMSZ 63. cikket ugy kellene értelmezni, hogy az valamely tagallamot arra
kotelezi, hogy az EGT?Megallapodas részes allamaitol eltér? harmadik orszagokbdl szarmazo
osztalékokat ugyanolyan bandsmaddban részesitse, mint a belfoldi tarsasagok altal fizetett
osztalékokat, a tagallamoknak az adéegyezmények targyaladsara és igy az addztatasi joghatdésag
harmadik orszagokkal fennallé kapcsolataiban tértén? kiegyensulyozott megosztasara vonatkozé
mozgastere gyakorlatilag megsz?nne.

119 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapvet? szabadsagok Union belili
gyakorlasanak korlatozasara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat nem ultethet? at teljes egészében a
tagallamok és a harmadik orszagok kozotti t?kemozgasokra, mivel az ilyen t?kemozgasoknak
eltér? a jogi hattere (a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud {igyben hozott itélet 40. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

120 llyen kérulmények kozott nem zarhaté ki, hogy a tagéllam bizonyitani tudja, hogy a
harmadik orszagokbol szarmazé vagy oda iranyul6 t?kemozgéas korlatozasa valamely okbdl igazolt
olyan esetekben, amikor ezen ok nem alkalmas arra, hogy megfelel?en igazolja a tagallamok
kozotti t?kemozgas korlatozasat (a fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 36. és 37. pontja,



valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation tigyben hozott
végzés 93. pontja, és a KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer egyesitett Gigyekben
hozott végzés 73. pontja).

121 A Bir6sag mar elismerte, hogy az Unién bellli szabad mozgas gyakorlasanak korlatozasa
igazolhaté az adoztatasi joghatésag tagallamok ko6zotti megosztasanak fenntartasa céljabol (lasd
ebben az értelemben a C?446/03. sz. Marks & Spencer ugyben 2005. december 13?an hozott
itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 45. pontjat; a C?231/05. sz. Oy AA ligyben 2007. julius 18?an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?6373. 0.] 51. pontjat, valamint a C?414/06. sz. Lidl Belgium Ggyben
2008. méjus 15?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?3601. 0.] 42. pontjat). llyen, nyomoés kézérdeknek
min?sil? igazolas ezért a fortiori elismerhet? a tagéllamoknak a harmadik orszagokkal fennéllé
kapcsolataiban.

122 Azonban ahhoz, hogy a belfoldr?l szarmazé osztalékok és az EGT?Megallapodas részes
allamatol eltér? harmadik orszagbol szarmaz6 osztalékok kozotti eltér? bAnasmodot nyomas
kdzeérdekkel igazolni lehessen, annak alkalmasnak kell lennie a hivatkozott cél elérésének a
biztositasara, és nem terjedhet tul a cél eléréséhez sziikséges mértéken (lasd ebben az
értelemben a C?250/95. sz., Futura Participations és Singer (igyben 1997. majus 15?én hozott
itélet [EBHT 1997., 1?2471. 0.] 26. pontjat; a C?9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant tigyben 2004.
marcius 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2409. 0.] 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Marks
& Spencer Ugyben hozott itélet 35. pontjat).

123 Pontositani kell azt, hogy a belfoldi tarsasagnak fizetett portfolidosztalékok attol fiiggetlentil
tértén? azonos banasmaddban részesitése, hogy mas belf6ldi tarsasagtél vagy az
EGT?Megallapodas valamely részes allamatdl eltér? harmadik orszagbol szarmaznak?e, nem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy az osztalékban részesll? tarsasag székhelye szerinti tagallamban
rendszerint adokoteles jovedelmeket az érintett harmadik orszagba helyezik at (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Glaxo Wellcome tigyben hozott itélet 87. pontjat). Amint a
f?tanacsnok az inditvanyanak 120. pontjaban hangsulyozza, az alapugyben nem a belfoldon
végzett gazdasagi tevékenység tekintetében fennall6 addztatasi joghatdsagrol van sz6, hanem a
kulfoldi bevételek adoztatasarol.

124 llyen korulmeények kdzott a portfolidosztalékokkal szemben alkalmazott, aszerinti eltér?
banasmaédot, hogy azok belfoldi vagy kilféldi forrasbdl szarmaznak?e, nem igazolhatja az
adoztatasi joghatosagnak a tagallamok és az EGT?Megéllapodas részes allamaitol eltér?
harmadik orszagok kozotti megosztdsa fenntartasanak a szilkségessége.

125 Az EGT?Megallapodas valamely részes allamatdl eltér? harmadik orszagban letelepedett
tarsasagok altal fizetett portfolidosztalékok adémentessége, vagy az ezen utdbbi orszagban
befizetett ado beszamitasa az Osztrdk Koztarsasag esetében valdéban a tarsasagi adobol
szarmaz0 addbevételei csokkenéséhez vezetne.

126 Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban az addbevételek csokkenése nem tekinthet?
olyan nyomos kdzérdeknek, amely indokolhatna egy az alapvet? szabadsagok egyikével
f?szabaly szerint ellentétes intézkedeést (lasd tébbek kdzott a fent hivatkozott Manninen?igyben
hozott itélet 49. pontjat és a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben 2006.
szeptember 14?7én hozott itélet [EBHT 2006., 1?78203. 0.] 59. pontjat).

127 Ami a tagallamok és harmadik orszagok kdzotti kapcsolatokban fennalld kélcsondsség
hianyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy amikor a t?ke szabad mozgasanak az elvét az EK 56.
cikk (1) bekezdése, jelenleg az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése kiterjesztette a harmadik orszagok
és a tagallamok kozotti t?kemozgasokra, a tagallamok Ugy hataroztak, hogy az emlitett elvet
ugyanabban a cikkben és ugyanugy kell el?irni az Union beltli t?kemozgasok, illetve a harmadik



orszagokkal fennallé kapcsolatokat erint? t?kemozgasok esetében (a fent hivatkozott A?tgyben
hozott itélet 31. pontja).

128 llyen kérulmények kozott a tagallamok és az EGT?Megallapodas részes allamaitol eltér?
harmadik orszagok k6zotti kapcsolatokban fenndllé kdlcstndsség hianya nem igazolhatja a
t?kemozgasok tagallamok és az emlitett harmadik orszagok kozotti korlatozasat.

129 Az osztrak kormany ezt kdvet?en azzal érvel, hogy az addszabalyozasat az
adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak a szikségessége igazolja, mivel a harmadik
orszagokkal kotott, kett?s addztatas elkerlésér?l sz6l6 vonatkozé egyezmények nem biztositjak
az érintett orszagok illetékes hatésagaival tortén? informaciocsere ugyanazon szintjét, mint
amelyet a 77/799 iranyelv a tagallamok hatdsagai k6zott el?ir.

130 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok illetékes hatdsagai kozotti
egyuttm?kodésnek a 77/799 irdnyelv altal megallapitott kerete nem alkalmazando e hatésagok és
a harmadik orszag illetékes hatésagai kdzott, ha az adott harmadik orszag nem vallalt
kotelezettséget kdlcsonds segitségnyujtasra (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag
uigyben hozott itélet 70. pontjat és a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud ligyben hozott itélet
41. pontjat).

131 Ebb?I kdvetkezik, hogy amennyiben valamely tagallami szabalyozas az adékedvezményt
olyan feltételek teljesitését?l teszi fligg?vé, amelyeknek a betartasa csak valamely, az
EGT?Megallapodas valamely részes allamatdl eltér? harmadik orszag illetékes addhatdésagai altal
nyujtott informaciok atjan ellen?rizhet?, e tagallam f?szabaly szerint jogszer?en megtagadhatja a
kedvezmény nyujtasat, amennyiben — kilénésen e harmadik orszag informacionyujtasra
vonatkozo6 egyezményes kotelezettségének hianyaban — lehetetlennek bizonyul az informéacioknak
az utébbitdl valé beszerzése (lasd analdgia Utjan a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud
Ugyben hozott itélet 44. pontjat).

132 A jelen tgyben meg kell azonban éallapitani, hogy az alaplgyben széban forgé nemzeti
szabalyozas az EGT?Megéallapodas valamely részes allaméatdl eltér? harmadik orszagban
letelepedett tarsasagtol kapott portfolidosztalékok lehetséges addmentességét, vagy egy ilyen
harmadik orszagban befizetett ad6 lehetséges beszamitasat nem teszi fligg?vé a tagallam és az
érintett harmadik orszag kozo6tt kotott kolcsonds jogsegélyr?l szolé megallapodas fennallasatol. A
KStG 10. §?a alapjan ugyanis az EGT?Megallapodas részes allamaitdl eltér? harmadik
orszagokbdl szarmazo portfolidosztalékok Ausztridban mindig tarsasagiadd?koételesek anélkdl,
hogy a széban forgdb nemzeti jogszabaly ilyen portfolidosztalékok javara ezek gazdasagi kett?s
addztatasénak az elkerilése céljabol barmiféle adokedvezményt el?irna.

133 llyen korilmények kdzott az adéhatdsdgok kozotti egyuttm?kodés szintjén egyrészt a
tagallamok Unio6 keretén bellli helyzete kozo6tt és méasrészt a tagallamok és a harmadik orszagok
helyzete koz6tt fennallo kilonbség nem igazolhatja a belfdldr?l szarmazo portfolibosztalékok és az
EGT?Megallapodas részes allamaitdl eltér? harmadik orszagokbol szarmazé portfolidosztalékok
kozotti eltér? adojogi banasmaodot.

134 Az osztrak kormany vegul megjegyzi, hogy ha az alapligyben széban forgd szabalyozas
ellentétes a t?ke szabad mozgasaval, meg kell vizsgalni, hogy a harmadik orszagokban
letelepedett tarsasagokban fennallo részesedéseket nem kell?e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése
ertelmében vett kozvetlen befektetéseknek min?siteni, mivel ilyen esetben a nemzeti szabalyozast
agy lehetne tekintetni, mint amely mar 1993. december 31?én hatalyban volt. Kbvetkezésképpen
ebben az esetben e szabalyozast az EUM?Szerz?dés emlitett cikkében szerepl? ,standstill”
zaradék altal indokoltnak lehetne tekinteni.



135 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében az
EUMSZ 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti vagy unios jogszabalyok alapjan
1993. december 31?én hatalyban 1év? korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén?
alkalmazasét, amelyeket a harmadik orszagokba iranyul6é vagy onnan szarmazo olyan
t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kdzvetlen befektetéssel fligg dssze.

136 Ebb?I kévetkezik, amennyiben valamely tagallam 1993. december 31?e el?tt olyan
szabalyozast fogadott el, amely a harmadik orszagokba iranyul6é vagy onnan szarmazoé
t?kemozgasnak az EUMSZ 63. cikkében tiltott korlatozasat valdsitja meg, és ezen id?pontot
kovet?en olyan intézkedéseket hoz, amelyek — mikdzben szintén korlatozzak a t?ke mozgéasat —
lényeguket tekintve megegyeznek a korabbi nemzeti szabalyozassal, vagy amelyek pusztan a
kordbbi szabéalyozasban szerepl? uniés szabadsagok és jogok gyakorlasa el?tti akadalyok
csokkentésére vagy felszdmolasara irAnyulnak, nem ellentétes az EUMSZ 63. cikkel ezen utébbi
intézkedéseknek a harmadik orszagokra tértén? alkalmazasa abban az esetben, ha azok a
kdzvetlen befektetéssel dsszefluigg? t?kemozgasokra vonatkoznak (a fent hivatkozott Test
Claimants in the Fll Group Litigation Ggyben hozott itélet 196. pontja).

137 A Bir6sag mar megéallapitotta, hogy nem lehet kdzvetlen befektetésnek tekintetni a tarsasagi
részesedések olyan megszerzését, amely nem iranyul a részvényes és e tarsasag kdzotti tartos
es kozvetlen gazdasagi kapcsolat létrehozasara vagy fenntartasara, €s nem teszi lehet?vé a
részvényes szamara, hogy ténylegesen részt vegyen a tarsasag iranyitasaban vagy
ellen?rzésében (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet
196. pontja). Mivel a jelen kérdés keretében vizsgalt jogszabaly csak az osztalékot fizet?
tarsasagban fennalld, 10% alatti t?kerészesedést érinti, meg kell allapitani, hogy az nem tartozik
az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének targyi hatalya ala.

138 A fenti megallapitasok fényében az el?terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
jogszabaly, amely a gazdasagi kett?s addztatas elkerulése céljabdl tarsasagiaddé?mentességet ir
el? a belfoldi tarsasag altal egy masik belfoldi tarsasagnak fizetett portfolidosztalékok esetében, és
amely az EGT?Megallapodas valamely részes allamatél eltér? harmadik orszagban letelepedett
tarsaség altal fizetett osztalékok esetében sem osztalékokra vonatkozé adémentességet, sem az
osztalékot fizet? tarsasag altal a székhelye szerinti tagallamban befizetett adéra vonatkozo
beszamitasi rendszert nem ir el?.

4. A negyedik kérdeésr?l|

139 Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt szeretné megtudni,
hogy az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e az, hogy a valamely nemzeti hatésag az
EGT?Megallapodas olyan részes harmadik &llaméban, amellyel az Osztrdk Kdztarsasdg nem
kotott atfogo, kdlcsonds kdzigazgatasi €s végrehajtasi jogsegélyr?l sz6l6 megallapodast, vagy
mas harmadik orszagban letelepedett tarsasagoktdl szarmazé portfolibosztalékok esetében a
beszamitasi modszert alkalmazza annak ellenére, hogy az az osztalékban részesul? tarsasag
szamara allitélagosan tulzott mérték? tgyviteli terheket okoz, azzal az indokkal, hogy a
beszamitasi modszer a Verwaltungsgerichtshof hatarozata szerint jobban megfelel a jogalkoto
szandékanak, mig a 10%?o0s részesedési kiiszob alkalmazhatatlansaga adomentességhez,
kovetkezésképpen a gazdasagi kett?s adoztatas automatikus elkeriléséhez vezetne a harmadik
orszagokban letelepedett tarsasagoktol szarmazo portfolidosztalékok esetében.

140 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Verwaltungsgerichtshof megallapitotta, hogy a
kulfoldi tArsasagoktol szarmazo osztalékokra vonatkozo, a belfdldi tarsasagoktol szarmazo
osztalékokkal szemben fennallo kedvez?tlenebb addjogi bAnasmdd megsziintetése érdekében



ezen el?bbi osztalékkategdriara nem a mentesitési modszert kell alkalmazni, hanem azt a
modszert, amely alapjan az Ausztridban fizetend? addba beszamitjdk az osztalékot fizet? tarsasag
székhelye szerinti allamban az osztalékot sujté adoét.

141 Amint a jelen itélet fenti 86. pontjaban szerepel, az unios jog nem tiltja, hogy valamely
tagéllam az osztalékok adomentességére vonatkozo szabalyok alkalmazéasaval kertlje el a belféldi
tarsasag altal kapott osztalékok tobbszorés adoztatasat abban az esetben, ha azokat belfoldi
tarsasag fizeti, ugyanakkor a beszamitds modszere segitségével kertlje el az emlitett osztalékok
tobbszoros adoztatdsat abban az esetben, ha azokat kilféldi tarsasag fizeti, feltéve azonban, hogy
a kulféldr?l szarmazo osztalékokat terhel? adé meértéke nem haladja meg a belféldr?l szarmazo
osztalékra alkalmazott ado mértekét, és az adojovairas 6sszege legalabb megegyezik az
osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagéllamban fizetett 6sszeggel az osztalékban részesul?
tarsasag szerinti tagéllamban kivetett adoé dsszege erejéig.

142 Ezenkivil a felosztott nyereség tébbszords addztatasanak elkerilését, illetve enyhitését
célz6 mechanizmusok bevezetése keretében f?szabaly szerint a tagallamok feladata, hogy
meghatarozzak, hogy az adézék mely csoportja veheti igénybe e mechanizmusokat, és hogy e
célbol az ad6zoknak az érintett osztalékfizet? tarsasagban fennallo részesedésén alapuld
hatarértékeket allitsanak fel (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben
hozott itélet 67. pontja).

143 Az EUMSZ 63. cikkel tehat nem ellentétes azon nemzeti adéhatosagi gyakorlat, amely az
egyes harmadik orszagokbdl szarmazo osztalékok esetében az osztalékban részesul? tarsasag
osztalékot fizet? tarsasagban fennallé t?kerészesedének bizonyos hatarértéke alatt a beszamitasi
modszert, az emlitett hatarérték felett pedig a mentesitési médszert alkalmazza, mig a belfoldr?I
szarmazo osztalékok esetében szisztematikusan a mentesitési modszert alkalmazza, feltéve
azonban, hogy a felosztott nyereség tébbszoros adoztatdsanak elkertlését vagy enyhitését célzé
érintett mechanizmusok egyenérték? eredményre vezetnek.

144 Az allitélagosan tulzott mérték? tgyviteli teher, amely a beszamitasi médszer
alkalmazasanak a kdvetkezménye, a jelen itélet 92—99. és 104. pontjaban mar megvizsgalasra
kerdlt.

145 A kérdést el?terjeszt? birdsag a negyedik kérdésének b) és c) pontjaval arra is rakérdez,
hogy az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e egy olyan jogszabaly vagy nemzeti gyakorlat, amely az
EGT?Megallapodas valamely részes allamétdl eltér? harmadik orszagban letelepedett tarsasag
altal fizetett portfolibosztalékok esetében a beszamitasi modszer alkalmazasat az érintett
harmadik orszaggal kotétt kdlcsonds jogsegélyr?l szol6 megallapodéas fennéllaséatél teszi fligg?ve.

146 Azonban egy ilyen kérdés tisztan hipotetikus jelleg?, ezért elfogadhatatlan (lasd a
C?188/10. és C?189/10. sz., Melki és Abdel egyesitett tigyekben 2010. junius 22?én hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették kHzz€] 27. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

147 A feltett negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikkel nem
ellentétes azon nemzeti adohatosagi gyakorlat, amely az egyes harmadik orszagokbdl szarmazo
osztalékok esetében az osztalékban részesul? tarsasag osztalékot fizet? tarsasagban fennallé
t?kerészesedésének bizonyos hatarértéke alatt a beszamitasi modszert, az emlitett hataréerték
felett pedig a mentesitési modszert, mig a belféldr?l szarmazé osztalékok esetében
szisztematikusan a mentesitési modszert alkalmazza, feltéve azonban, hogy a felosztott nyereség
tébbszoros adoztatdsanak elkertlését vagy enyhitését célzé érintett mechanizmusok egyenérték?
eredmeényre vezetnek. Az a tény, hogy a nemzeti adéhatdsag az osztalékot fizet? tarsasag
székhelye szerinti harmadik orszagban az e tarsasag nyereségét ténylegesen sujté ado dsszegére
vonatkozoan informaciét kér az osztalékban részesil? tarsasagtol, maganak a beszamitasi



modszer m?kodésének a velejaroja, és mint ilyen, nem érinti a mentesitési és a beszamitasi
modszer egyenérték?seget.

C — A C?437/08. sz. ugyben el?terjesztett kérdésekr?|

148 A C?437/08. sz. Uigyben el?terjesztett kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében
azt szeretné megtudni, hogy az EUMSZ 63. cikkel ellentétes?e egy olyan nemzeti jogszabaly, mint
amelyr?l az alapugyben sz6 van, amely a mas tagallamokban vagy egy harmadik orszagban
letelepedett tarsasagtol szarmazd osztalékokra bizonyos kérilmények k6zott a beszamitasi
modszert irja el?, mig a belféldr?l szarmazé osztalékok mindig tarsasagiadé?mentesek, és amely
azon adoévekre, amelyekben az osztalékban részesil? tarsasag veszteséget mutatott ki, nem irja
el? a beszamitas kovetkez? addévek terhére tortén? elhalasztasat.

149 Masodszor a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keres vélaszt, hogy az EUMSZ 63. cikk a
beszamitasi modszer kulféldr?l szarmazo6 osztalékokra tortén? alkalmazasa soran kotelez?e
valamely tagéllamot arra, hogy ne csak az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti &llamban
befizetett tarsasagi adot, hanem az ezen utobbi allamban befizetett forrasadot is vegye
figyelembe.

1. Az elfogadhatosagrol

150 Az osztrak kormany ugy Vvéli, hogy a kérdések nincsenek 6sszefliggésben az alaplggyel,
mivel az csupan a 2002. adoévre, vagyis azon évre vonatkozik, amelyben veszteség keletkezett.
A kulfoldon befizetett ado beszamitasanak esetleges elhalasztasa csak a kvetkez? addévekre
vonatkozhat.

151 Ezt az érvelést el kell utasitani.

152 E tekintetben meg kell allapitani, hogy még ha az alapeljaras csak a 2002. évi ad6zasra
vonatkozik is, vagyis arra az évre, amely soran a Salinen veszteséges lett, a kérdést el?terjeszt?
birésag kérdéseivel azt szeretné megtudni, hogy a beszamitasi modszernek az ezen adéévben
azon osztalékokra tortén? alkalmazasa, amelyeket e tarsasag egy kulfoldi tarsasagtél kap,
tekinthet??e az emlitett osztalékok adomentességével egyenérték?nek. Tovabba azt kérdezi,
hogy ezen alkalmazas 6sszeegyeztethet??e az EUMSZ 63. cikkel abban az esetben, ha az
emlitett moédszer nem teszi lehet?vé az osztalékban részeslil? tarsasagnak, hogy az osztalékot
fizet? tarsasag székhelye szerinti dllamban befizetett adot a kbvetkez? ad6évekre atvigye.

153 llyen korulmények kozott a C?437/08. sz. Uigyben el?terjesztett kérdések elfogadhatdk.
2. Az ugy érdemér?l

154 A kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett kérdésekre tekintettel meg kell vizsgalni el?szor is,
hogy az EUMSZ 63. cikk egy olyan tagallamot, amely a kulféldi thrsasagok altal fizetett
osztalékokra a beszamitasi modszert és a belfdldi tarsasagoktdl szarmazé osztalékokra a
mentesitési médszert alkalmazza, kbtelez?e arra, hogy irja el? a befizetett add beszamitasanak
elhalasztasat, ha az osztalékban részesul? tarsasag veszteséget mutat ki azon adéév soran,
amelyben osztalékot kap.

155 Az osztrak kormany ugy véli, hogy az EUMSZ 63. cikk nem kotelezi ilyen halasztas
el?irasara. Ha ugyanis a nyereséget terhel? ado az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti
allamban magasabb, mint az osztalékban részesil? tarsasag szerinti allamban kivetett ado, ez
utobbi allam kizarélag az osztalékban részesul? tarsasag altal fizetend? tarasagi ado 6sszegéig
koteles addjovairast biztositani (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation



Ugyben hozott itélet 52. pontja). Hasonléképpen, amennyiben az osztalékban részesul?
tarsasagnak az osztalékfizetés évében kimutatott vesztesége miatt belféldon nem fizettek adot a
kapott osztalék utan, az osztalékban részesil? tarsasag szerinti allam nem koételes adojévairast
nyujtani sem az ennek az évnek megfelel? addévre, sem a fortiori a kbvetkez? addévekre
tekintettel.

156 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk el?irja egy olyan tagallam
szamara, amely a belfoldi tarsasagok altal mas belfoldi tArsasagok részére fizetett osztalékok
tekintetében gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésére irdnyuld rendszert alkalmaz, hogy
egyenérték? bandsmodban részesitse a kilfoldi tarsasagok altal a belfoldi tarsasagoknak fizetett
osztalékokat (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet
72. pontjat).

157 Az alapligyben a KStG 10. §?anak (6) bekezdéséb?I kit?nik, hogy az érintett beszamitasi
rendszer keretében a kulfoldi thrsasagok altal fizetett osztalékokat belefoglaljak az osztalékban
részesul? tarsasag addalapjaba, és ezéltal, amennyiben az érintett addévre veszteséget mutatnak
ki, a kapott osztalékok mértékével csokkentik a veszteség dsszegét. A kdvetkez? addévekre
atvihet? veszteség 6sszege igy ugyanilyen mértékben csotkken. Ezzel szemben az
adomentességben részesiil? belfoldi tarsasagoktol kapott osztalékoknak nincs semmiféle hatasuk
az osztalekban részesil? tarsasag addalapjara, sem kovetkezésképpen az ezen utobbi
esetlegesen atvihet? veszteségeire.

158 Ebb?I kévetkezik, hogy még ha egy kulféldi tarsasag altal egy belf6ldi tarsasagnak fizetett
osztalékot azon adoév tekintetében, amelyben ezen osztalékot kaptak, nem is sujtja azon tagallam
tarsasagi adoja, amelyben ezen utébbi tarsasag letelepedett, az osztalékban részesul? tarsasag
veszteségének a csokkentése e tarsasag esetében a kdvetkez? ad6évek soran ezen osztalékok
gazdasagi kett?s adoztatdsahoz vezet, ha nyereséget ér el, amennyiben nem élhet az osztalékot
fizet? tarsasag altal befizetett ado beszamitasanak elhalasztasaval (lasd ebben az értelemben a
C?138/07. sz. Cobelfret?tgyben 2009. februar 12?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?731. 0.] 39. és
40. pontjat, valamint a fent hivatkozott KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer tigyben
hozott végzés 39. és 40. pontjat). Ezzel szemben a belfoldi forrasbol szarmazo osztalékokat a
mentesitési moédszer ezekre tortén? alkalmazasa miatt nem fenyegeti a gazdasagi kett?s
adoztatas veszélye.

159 Mivel egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alapiigyben szé van, nem irja el? az
osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allamban befizetett tarsasdgi add beszamitasanak
elhalasztasét, a kulfoldi osztalékokra egy olyan rendszerben, mint amilyen az alapligyben
szerepel, magasabb adét vetnek ki annal, mint amely a belfoldr?l szarmaz6 osztalékok esetében a
mentesitési modszer alkalmazasabol kdvetkezik.

160 A jelen itélet 156. pontjaban el?adottakra tekintettel meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 63.
cikkel ellentétes egy ilyen szabalyozas.

161 Az osztrak kormany allitasaval ellentétben egy olyan szabalyozas, mint amelyr?l az
alaptigyben sz6 van, nem indokolhat6 azzal, hogy a beszamitasi modszer alkalmazasanak
keretében valamely tagallam kizarélag az osztalékban részesul? tarsasag altal fizetend? tarasagi
ado 6sszegeéig koteles adojévairast biztositani (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation Ugyben hozott itélet 50. és 52. pontjat).

162 Az itélkezeési gyakorlatbdl valoban kit?nik, hogy a mentesitési modszer és a beszamitasi
modszer kozotti egyenérték?ség nem koveteli meg, hogy ezen utdbbi mddszer keretében a
kulfoldi tarsasagoktol szarmazo osztalékok esetében olyan adéjovairast biztositsanak, amely
meghaladja a nemzeti adomértéket (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group



Litigation Ggyben hozott itélet 50. és 52. pontjat). Az adojovairasnak az osztalékban részestil?
tarsasagok altal fizetend? tarsasagi adé 6sszegeig tortén? biztositasa ugyanis elegend? a
kifizetett osztalékok gazdasagi kett?s addztatasanak elkeriléséhez.

163 Azonban, amint a jelen itélet 158. pontjabdl kit?nik, egy olyan nemzeti jogszabaly, amely
nem teszi lehet?vé a kulféldi tarsasdgoktol szarmazo osztalékok esetében a kiulféldon befizetett
ado beszamitasanak elhalasztasat, mig a belféldr?l szarmaz6 osztalékokra
tarsasagiadd?mentességet ir el?, a kulféldr?l szarmazé osztalékok esetében nem akadalyozza
meg a gazdasagi kett?s adoztatast.

164 Marpedig, mivel a felosztott nyereség kett?s adoztatasanak elkerilése, illetve enyhitésére
irAnyul6 adojogszabaly szempontjabdl a kilféldr?l szarmazo osztalékban részesul? tarsasag
helyzete hasonl6 a belfoldr?l szarmazo osztalékban részeslil? tarsasag helyzetéhez, mivel az elért
nyereseg mindkét esetben elvben tdbbszorés adozas ala eshet (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in the FIlI Group Litigation tigyben hozott itélet 62. pontjat), egy egyrészt a belfoldr?l
szarmazd és masrészt a kilfoldr?l szarmazé osztalékok kozotti olyan eltér? banasmaédot, mint
amelyr?l az alaptigyben szé van, nem igazolhat a t?kebefektetés helyével 6sszefiigg? helyzetek
kozotti kllonbség.

165 Veégul és az olasz kormény allitdsaval ellentétben, az alapugyben széban forgo eltér?
banasmaodot nem igazolhatja annak elkerilésének szikségessége, hogy egy olyan cégcsoport
keretében, amelyhez az osztalékban részesul? tarsasag és az osztalékot fizet? kulféldi tarsasag
tartozik, csupan az adékedvezmeény megszerzese érdekében az osztalékok szarmazasi helyének
modositasa céljabdl mesterséges megallapodasokat hozzanak létre. E tekintetben elegend?
megallapitani, hogy az alapuigyben széban forgd nemzeti intézkedés, amely korlatozza a t?ke
szabad mozgasat, nem kifejezetten a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkloz?,
kizarolag addékedvezmény megszerzését célzé megallapodasokra iranyul (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Glaxo Wellcome tigyben hozott itélet 89. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Amint tovabba a f?tanacsnok az inditvanyanak a 160. pontjaban
hangsulyozza, a cégcsoporton belili teljesen mesterséges megallapodasok kizartnak t?nnek olyan
esetben, mint amelyr?l az alapigyben sz6 van, mivel a Salinen az osztalékot fizet? tarsasagban
10%7?0t meg nem haladé és egy belféldi befektetési alap révén mas befektet?kkel egytitt kozos
tulajdon formajaban fennallé t?kerészesedésb?l szarmazé osztalékot kapott.

166 Masodszor azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a beszamitasi modszer alkalmazasanak
keretében figyelembe kell?e venni az osztalékot fizet? tarsasag szerinti allamban fizetett
forrasadoét, emlékeztetni kell arra, hogy egy ilyen adé a jogi kett?s ad6ztatas feltételeit teremti meg
azon allamban valé beszamitdsanak a hianyadban, amelyben az érintett osztalékban részesuil?
tarsasag letelepedett.

167 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyes tagallamoknak kell az uniés jog
tiszteletben tartasaval megszerveznilk a felosztott nyereség ad6ztatasara vonatkozo
rendszeriket, és ennek keretében meghatarozniuk azt az adéalapot és adomeértéket, amely az
osztalékban részesul? befektet?re alkalmazandoé (lasd tébbek kdzétt a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben hozott itélet 50. pontjat, a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet 47. pontjat és a
C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund Ggyben 2008. majus 20?an hozott itélet [EBHT
2008., 1?3747. 0.] 30. pontjat).

168 Ebb?I egyrészt az kovetkezik, hogy a valamelyik tagallamban letelepedett tarsasag altal a
valamely mas tagallambeli illet?ség? részvényesnek fizetett osztalék jogi értelemben véve kett?s
adoOztatas targya lehet, ha mindkét tagallam azt a lehet?séget valasztja, hogy gyakorolja adéugyi
hataskorét, és az emlitett osztalékokat a részvényes oldalan megadoztatja (a C?128/08. sz.



Damseaux?igyben 2009. julius 16?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?76823. 0.] 26. pontja).

169 Masrészt a Birdsag korabban mar kimondta, hogy a tagallamok adougyi hataskérének
parhuzamos gyakorlasabdél szarmazoé esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen gyakorlat nem
tartalmaz hatranyos megkulénboztetést, nem képeznek a Szerz?dés altal tiltott korlatozast (a
C?487/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2010. junius 3?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 56 pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

170 Mivel az uniés jog a jelenlegi allapotaban a sz6ban forgéhoz hasonl6 helyzetre nem irja el?
a tagallamok kozotti hatdskdérmegosztas altalanos feltételeit a kett?s addztatas Unién beldli
kikliszbbolését illet?en, az a kérilmény, hogy mind az osztalék kifizetésének helye szerinti
tagallam, mind a részvényes illet?sége szerinti tagallam megaddztathatja az emlitett osztalékot,
nem jelenti azt, hogy az illet?ség szerinti tagallam az uniés jog értelmében koteles lenne
megakadalyozni azokat a hatranyokat, amelyek a két tagallam kozott ekként megosztott hataskor
gyakorlasabdl eredhetnek (lasd a fent hivatkozott Damseaux?igyben hozott itélet 30. és 34.
pontjat, valamint a C?96/08. sz. CIBA?ugyben 2010. aprilis 15?én hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tették k6zzé] 27. és 28. pontjat).

171 llyen kérulmények kdzott az EUMSZ 63. cikk nem értelmezhet? Ggy, hogy arra kotelezi a
tagallamot, hogy adojogszabalyaban irja el? az osztalékra egy masik tagallamban kivetett
forrasadod beszamitasat az els? tagallamban letelepedett tarsasag altal kapott osztalékok jogi
kett?s adoztatdsanak az elkerllése céljabol, amely addztatas az érintett tagallamok adougyi
hataskorének a parhuzamos gyakorlasabdl adodik (lasd ebben az értelemben a C?513/04. sz.,
Kerckhaert és Morres ligyben 2006. november 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?710967. 0.]
22-24. pontjat).

172 Ugyanezt kell a fortiori megallapitani, ha a jogi kett?s addztatas valamely tagallam és egy
harmadik orszag adéugyi hataskdrének a parhuzamos gyakorlasabdl adodik, amint a jelen itélet
119. és 120. pontjabdl kit?nik.

173 A fenti megallapitasok 6sszességének a fényében a feltett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni:

- hogy azzal annyiban ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely a belfdldi tArsasagok
szaméra megadja azt a lehet?séget, hogy az egy adott adéévben kimutatott veszteséget a
kovetkez? adb6évekre vigyék at, és amely azaltal kertli el a gazdasagi kett?s ad6ztatast, hogy a
belfoldr?l szarmazé osztalékokra a mentesitési moédszert, mig a mas tagallamban vagy harmadik
orszagban letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalékokra a beszamitasi modszert alkalmazza,
amennyiben ez a szabalyozas a beszamitasi médszer alkalmazésa esetén nem engedi meg az
osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allamban befizetett tarsasagi addé beszamitasanak
kovetkez? adOévekre tortén? elhalasztasat, ha az osztalékban részesul? tarsasag veszteséget
mutatott ki abban az ad6évben, amelyben kuilféldr?l szarmazo osztalékot kapott, és

— hogy az nem kételezi arra a tagallamot, hogy addjogszabalyaban irja el? az osztalékra a
mas tagallamban vagy harmadik orszagban kivetett forrasado beszamitasat az els? tagallamban
letelepedett tarsasag altal kapott osztalékok jogi kett?s addztatasanak az elkertlése céljabal,
amely adOztatas az érintett tagallamok adougyi hataskérének a parhuzamos gyakorlasabol
adodik.

IV — A koltségekr?l

174 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam
olyan jogszabalya, amely el?irja a belfoldi tarsasagokban fennéll6 részesedésb?l szarmazoé
portfolibosztalékok tarsasagiadé?mentességét, és amely e mentességet az Eurdpai
Gazdasagi Térségr?l szold, 1992. majus 2?i megallapodéas részes harmadik allamaiban
letelepedett tarsasdgoktél szarmazoé portfolibosztalékok esetében a tagallam és az érintett
harmadik allam k6zott kotott atfogo, kdlcsdnds kdzigazgatasi €s végrehajtasi jogsegélyr?|
sz616 megéllapodas fennéllasatol teszi figg?ve, amennyiben a széban forgo jogszabély
altal kit?zott célok eléréséhez csupén egy kblcsdnds kbzigazgatasi jogsegélyr?l szélo
megallapodas fennallasa bizonyul szikségesnek.

2) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagallam
olyan jogszabdlya, amely tarsasdgiadé?mentességet ir el? azon portfoli6osztalékok
esetében, amelyeket egy belféldi tarsasag egy masik belféldi tarsasagtol kap, ugyanakkor
ilyen adéval sujtja azon portfoli6osztalékokat, amelyeket egy belfoldi tarsasag egy masik
tagallamban vagy az Eurépai Gazdasagi Térségr?l sz6l6, 1992. majus 2?i megallapodas
valamely részes harmadik allamaban letelepedett tarsasagtoél kap, feltéve azonban, hogy az
ezen utdbbi tarsasag székhelye szerinti allamban befizetett adot beszamitjak az
osztalékban részesul? tarsasag szerinti tagallamban fizetend? addba, és az osztalékban
részesil? tarsasagra az e beszamitas igénybevételére tekintettel rott tgyviteli terhek nem
tulzott mérték?ek. Azon informacidk, amelyeket a nemzeti adéhatésag az osztalékban
részesul? tarsasagtél azon adora vonatkozéan kér, amely az osztalékot fizet? tarsasag
nyereségét az ezen utdbbi székhelye szerinti allamban ténylegesen sujtja, maganak a
beszamitasi médszer m?kddésének a velejaroi, és nem tekinthet?k tulzott mérték? tgyviteli
terheknek.

3) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
jogszabaly, amely a gazdasagi kett?s addztatas elkertlése céljabol
tarsasagiaddo?mentességet ir el? a belfoldi trsaség altal egy mésik belféldi tarsasagnak
fizetett portfoli6osztalékok esetében, és amely az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l sz6l6, 1992.
majus 2?i megallapodés valamely részes allaméatol eltér? harmadik orszagban letelepedett
tarsasag altal fizetett osztalékok esetében sem osztalékokra vonatkozé adémentességet,
sem az osztalékot fizet? tarsasag altal a székhelye szerinti tagallamban befizetett adéra
vonatkoz6 beszamitasi rendszert nem ir el?.

4) Az EUMSZ 63. cikkel nem ellentétes azon nemzeti adéhatésagi gyakorlat, amely az
egyes harmadik orszagokbdél szarmaz6 osztalékok esetében az osztalékban részesul?
tarsasag osztalékot fizet? tarsasagban fennallé t?kerészesedésének bizonyos hatarértéke
alatt a beszamitasi modszert, az emlitett hatarérték felett pedig a mentesitési modszert, mig
a belfoldr?l szarmazo osztalékok esetében szisztematikusan a mentesitési modszert
alkalmazza, feltéve azonban, hogy a felosztott nyereség tobbszorés adoztatasanak
elkertlését vagy enyhitését célzé érintett mechanizmusok egyenérték? eredményre
vezetnek. Az a tény, hogy a nemzeti adohatésag az osztalékot fizet? tarsasag székhelye
szerinti harmadik orszagban az e tarsasag nyereségét ténylegesen sujté adé 6sszegére
vonatkozdan informaciot kér az osztalékban részesil? tarsasagtol, maganak a beszamitasi
modszer m?kodésének a velejardja, €s mint ilyen, nem érinti a mentesitési és a beszamitasi
maddszer egyenérték?ségét.



5) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni:

- hogy azzal annyiban ellentétes egy olyan nemzeti szabéalyozas, amely a belféldi
tarsasdgok szadmara megadja azt a lehet?séget, hogy az egy adott ad6évben kimutatott
veszteséget a kovetkez? adb6évekre vigyeék at, és amely azaltal kerili el a gazdasagi kett?s
addztatast, hogy a belféldr?l szarmazo osztalékokra a mentesitési médszert, mig a mas
tagallamban vagy harmadik orszagban letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalékokra a
beszamitasi médszert alkalmazza, amennyiben ez a szabalyozas a beszamitasi modszer
alkalmazéasa esetén nem engedi meg az osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti
allamban befizetett tarsasagi ado beszamitasanak kovetkez? ad6évekre tortén?
elhalasztasat, ha az osztalékban részesul? tarsasédg veszteséget mutatott ki abban az
adbéévben, amelyben kulféldr?l szarmazé osztalékot kapott, és

- hogy az nem koételezi arra a tagallamot, hogy addjogszabalyaban irja el? az osztalékra
a mas tagallamban vagy harmadik orszagban kivetett forrasad6 beszamitasat az els?
tagallamban letelepedett tarsasag altal kapott osztalékok jogi kett?s addztatdsanak az
elkerllése céljabdl, amely ad6ztatas az érintett tagéllamok adolgyi hataskorének a
parhuzamos gyakorlasabdl adédik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



