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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)
10 februarie 2011(*)

,Libera circula?ie a capitalurilor — Impozit pe profit — Scutire a dividendelor de origine na?ional? —
Scutirea dividendelor din str?in?tate supus? respect?rii anumitor condi?ii — Aplicare a unui sistem
de deducere in privin?a dividendelor din str?in?tate in cazul c?rora nu se aplic? scutirea — Probe
solicitate cu privire la impozitul din str?in?tate deductibil”

Tn cauzele conexate C?436/08 ?i C?437/08,

avand ca obiect cereri de pronun?are a unor hot?rari preliminare formulate in temeiul articolului
234 CE de Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz (Austria), prin deciziile din 29 septembrie
2008, primite de Curte la 3 octombrie 2008, ?i reformulate de instan?a men?ionat? la 30
octombrie 2009, in procedurile

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C?436/08),
Osterreichische Salinen AG (C?437/08)

Tmpotriva

Finanzamt Linz,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul K. Lenaerts (raportor), pre?edinte de camer?, domnul D. Svaby, doamna R.
Silva de Lapuerta, domnii J. Malenovsky ?i T. von Danwitz, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 15 septembrie 2010,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH, de domnul R. Leitner, Wirtschaftsprifer
und Steuerberater, ?i de domnul G. Gahleitner, Steuerberater, precum ?i de doamna B. Prechtl;

- pentru guvernul austriac, de domnul J. Bauer ?i de doamna C. Pesendorfer, in calitate de
agen?i;

- pentru guvernul german, de domnii J. Mdller ?i C. Blaschke, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de domnul P.
Gentili, avvocato dello Stato;

- pentru guvernul olandez, de domnul J. Langer, precum ?i de doamnele C. Wissels, M. Noort
?i B. Koopman, in calitate de agen?i;



- pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent;

- pentru guvernul Regatului Unit, ini?ial de doamna V. Jackson ?i ulterior de domnii S.
Hathaway ?i L. Seeboruth, in calitate de agen?i, asista?i de domnul R. Hill, barrister;

- pentru Comisia European?, de domnii R. Lyal ?i W. Mdlls, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 11 noiembrie 2010,

pronun?? prezenta

Hot?rare
1 Cererile de pronun?are a unor hot?rari preliminare privesc interpretarea dreptului Uniunii.
2 Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre Haribo Lakritzen Hans Riegel

BetriebsgmbH (denumit? in continuare ,Haribo”), societate cu r?spundere limitat? de drept
austriac, ?i Osterreichische Salinen AG (denumit? in continuare ,Salinen”), societate pe ac?iuni de
drept austriac, pe de o parte, ?i Finanzamt Linz (administra?ia fiscal? din Linz), pe de alt? parte,
cu privire la impozitarea in Austria a dividendelor incasate de la societ??i stabilite in alte state
membre, precum ?i in state ter?e.

| — Cadrul juridic na?ional

3 In scopul prevenirii dublei impuneri economice a dividendelor distribuite de o societate
rezident? sau nerezident? ?i primite de o societate rezident?, legisla®?ia fiscal? austriac? prevede,
Tn anumite Tmprejur?ri, c? acestea sunt supuse fie ,metodei scutirii”, ceea ce presupune c?
dividendele incasate de societatea beneficiar? sunt scutite de impozitul pe profit, fie ,metodei
deducerii”, ceea ce presupune c? impozitul pl?tit pentru profiturile care au stat la baza dividendelor
distribuite se deduce din impozitul pe profit datorat in Austria de societatea beneficiar?.

4 Articolul 10 din Legea din 1988 privind impozitul pe profit (Kérperschaftsteuergesetz 1988,
BGBI. 401/1988), astfel cum a fost modificat? prin Legea din 2009 a bugetului (BGBI. I, 52/2009,
denumit? in continuare ,KStG”), ?i aplicabil?, in conformitate cu articolul 26 quater punctul 16
litera b) din KStG, tuturor procedurilor de impozitare in curs, are urm?torul cuprins:

»1) Veniturile din participa?ii sunt scutite de impozitul pe profit. Sunt considerate venituri din
participa?ii

1. toate tipurile de venituri care rezult? din participa?ii sub form? de ac?iuni sau de p?r?i
sociale n societ??i de capitaluri rezidente sau Tn societ??i cooperative cu scop comercial
rezidente;

[..]

5.  veniturile [...] care rezult? din participa?ia intr?o0 societate nerezident?, care indepline?te
condi?iile articolului 2 din Directiva nr. 90/435/CEE [a Consiliului] din 23 iulie 1990 [privind regimul
fiscal comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre (JO L
255 p. 6, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 97)], prev?zute in anexa 2 la Legea din 1988 privind
impozitul pe venit ?i care nu face obiectul punctului 7;

6.  veniturile [...] care rezult? din participa?ia intr?0 societate dintr?un stat [ter?] parte la Acordul
privind Spa?iul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 1, Edi?ie special?, 11/vol.



53, p. 3, denumit in continuare «Acordul privind SEE»),] [...] ?i cu al c?rei stat gazd? este incheiat
un acord general de asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare, cu condi?ia ca
aceast? participa?ie s? nu fac? obiectul punctului 7;

7 toate tipurile de venituri care rezult? dintr?o participa?ie de origine interna?ional? (denumit?

in continuare «participa?ie interna?ional?») in sensul alineatului 2) [de mai jos].

2) Exist? o participa?ie interna?ional? atunci cand se poate demonstra c? anumi?i contribuabili
[...] de?in pe o perioad? neintrerupt? de minimum un an o participa?ie sub form? de ac?iuni sau
de p?r?i sociale de minimum o zecime din capitalul [unei societ??i nerezidente].

[..]

4)  Prin derogare de la dispozi?iile alineatului 1) punctul 7, veniturile [...] rezultate din participa?ii
interna?ionale, in sensul alineatului 2), nu sunt scutite de impozitul pe profit, in conformitate cu
urm?toarele dispozi?ii, dac? exist? motive justificate ca ministrul federal al finan?elor s? dispun? in
acest sens prin ordin Tn vederea prevenirii fraudelor fiscale ?i a abuzurilor (articolul 22 din Codul
fiscal federal). Existen?a acestor motive poate fi acceptat? in special atunci cand:

1. activitatea principal? a societ??ii nerezidente const? in ob?inerea direct? sau indirect? de
venituri din dobanzi, din transferul de bunuri mobiliare corporale sau necorporale ?i din
instr?inarea de participa?ii ?i

2. venitul societ??ii nerezidente nu este supus in str?in?tate niciunui impozit comparabil cu
impozitul pe profit austriac cu privire la calcularea bazei de impozitare, respectiv cu privire la
cotele de impozitare.

5)  Prin derogare de la dispozi?iile alineatului 1) punctele 5 ?i 6, veniturile nu sunt scutite de
impozitul pe profit dac?:

1.  societ??ii nerezidente nu ii este aplicabil efectiv Tn str?in?tate, in mod direct sau indirect,
niciun impozit comparabil cu impozitul pe profit austriac sau

2. profitul societ??ii nerezidente este supus in str?in?tate unui impozit comparabil cu impozitul
pe profit austriac, dar cota de impozitare aplicat? este cu peste 10 puncte procentuale mai mic?
decat impozitul pe profit austriac [...] sau

3. societatea nerezident? face obiectul unei scutiri totale in personam sau in rem in str?in?tate.

[..]

6) In cazurile prev?zute la alineatele 4) ?i 5), in ceea ce prive?te veniturile, degrevarea de unul
dintre impozitele aplicate in str?in?tate care corespunde impozitului [austriac] pe profit se
realizeaz? astfel: impozitul str?in, care trebuie considerat impozitare anterioar? a distribuirii [de
beneficii] se va deduce, la cerere, din impozitul pe profit na?ional aplicabil tuturor tipurilor de
venituri ob?inute din participa?iile interna?ionale. La stabilirea veniturilor, impozitul str?in deductibil
se va ad?uga tuturor tipurilor de venituri ob?inute din participa?iile interna?ionale.”

5 La 13 iunie 2008, Bundesministerium fur Finanzen (Ministerul Federal al Finan?elor) a
publicat, in urma deciziilor Verwaltungsgerichtshof din 17 aprilie 2008 men?ionate la punctul 13
din prezenta hot?réare, o informare privitoare la articolul 10 alineatul 2) din KStG, in versiunea
anterioar? Legii bugetului din 2009 (BMF?010216/0090?V1/6/2008). Aceast? dispozi?ie prevedea
c? venitul din participa?ii la 0 societate rezident? este scutit de impozitul pe profit, in timp ce
venitul din participa?ii la o societate nerezident? nu este scutit decat dac? participa?ia la capitalul
social al societ??ii care efectueaz? distribuirea a persoanei care primea acest profit era de



minimum 25 %.

6 n ce prive?te dividendele rezultate din participa?ii Tn societ??i de capitaluri nerezidente
inferioare pragului de 25 %, informarea din 13 iunie 2008 prevede c? sunt deduse din impozitul pe
profit na?ional atat impozitul pe profit aplicabil beneficiilor distribuite in statul unde are sediul
societatea care efectueaz? distribuirea, cat ?i re?inerea la surs? realizat? efectiv in acest stat in
conformitate cu conven?ia bilateral? relevant? pentru evitarea dublei impuneri.

7 n acest cadru, informarea amintit? men?ioneaz? c?, in vederea deducerii impozitului din
str?in?tate din impozitul datorat in Austria, contribuabilul trebuie s? prezinte urm?toarele
informa?ii:

- indicarea precis? a societ??ii care efectueaz? distribuirea la care de?ine o participa?ie;
— indicarea precis? a procentului participa?iei de?inute;

- indicarea precis? a cotei impozitului pe profit aplicabile societ??ii care efectueaz?
distribuirea Tn statul in care aceasta are sediul. In cazul in care aceasta nu este supus? regimului
fiscal de drept comun al statului in care are sediul (in sensul c?, spre exemplu, beneficiaz? de o
cot? mai favorabil? a impozitului, de o scutire in personam sau de scutiri sau reduceri de impozit
semnificative), se impune indicarea cotei impozitului aplicabile efectiv;

- indicarea valorii impozitului pe profit aplicabil profitului s?u, ?inand seama de parametrii
enun?a?i mai sus;

- indicarea precis? a cotei re?inerii la surs? prelevate efectiv, limitat? la cota de re?inere la
surs? prev?zut? de conven?ia relevant? pentru evitarea dublei impuneri;

- un calcul al impozitului deductibil.

8 Instan?a de trimitere consider? c? informarea din 13 iunie 2008 r?mane aplicabil? indiferent
de modific?rile legislative intervenite Tn cursul anului 2009.

Il — Ac?iunile principale ?i intreb?rile preliminare

9 Tn cursul anului fiscal 2001, Haribo a Tncasat venituri rezultate dintr?o participa?ie Tntr?un
fond de investi?ii, care cuprindeau dividende pl?tite de societ??i de capitaluri stabilite in alte state
membre decéat Republica Austria, precum ?i in state ter?e. Salinen a incasat venituri similare in
cursul anului fiscal 2002. n cursul aceluia?i an fiscal, aceast? din urm? societate a inregistrat
pierderi din exploatare.

10  Tn urma respingerii de c?tre Finanzamt Linz a cererilor adresate de Haribo ?i de Salinen,
prin care acestea solicitau scutirea de impozit a dividendelor provenite de la societ??i de capitaluri
nerezidente, societ??ile amintite au introdus ac?iuni la instan?a de trimitere.

11 In deciziile sale din 13 ianuarie 2005, instan?a de trimitere a considerat c¢? articolul 10
alineatul2) din KStG, in versiunea anterioar? Legii din 2009 a bugetului, era contrar principiului
liberei circula?ii a capitalurilor in m?sura in care acesta aplica in cazul dividendelor provenite de la
societ??i nerezidente, inclusiv in cazul celor provenite de la societ??i stabilite in state ter?e, o
impozitare mai pu?in favorabil? decét cea aplicabil? dividendelor provenite de la societ??i
rezidente, f?r? ca aceast? diferen?? de tratament s? fie justificat?. Aplicand prin analogie sistemul
de impozitare prev?zut la articolul 10 alineatul 1) din KStG Tn cazul dividendelor provenite de la
societ??ile de capitaluri rezidente, instan?a men?ionat? a tratat dividendele primite de la
societ??ile de capitaluri stabilite Tn alte state membre sau n state ter?e ca produse scutite de



impozit.

12  Finanzamt Linz a declarat apel impotriva acestor decizii la Verwaltungsgerichtshof (instan??
de contencios administrativ), ar?tand in special c? participa?iile in fondurile de investi?ii na?ionale
nu intr? in domeniul de aplicare al articolului 63 TFUE.

13  Prin deciziile din 17 aprilie 2008, instan?a men?ionat? a decis, mai intai, c? articolul 63
TFUE este aplicabil in cazul achizi?iei ?i al de?inerii de participa?ii In societ??i nerezidente care
nu permit exercitarea unei influen?e semnificative asupra acestor societ??i, inclusiv in cazul
de?inerii acestor participa?ii prin intermediul unui fond de investi?ii.

14  Precum instan?a de trimitere, Verwaltungsgerichtshof a considerat in continuare c?
dispozi?iile articolului 10 alineatul 2) din KStG, Tn versiunea anterioar? Legii din 2009 a bugetului,
inc?Ica principiul liberei circula?ii a capitalurilor ?i, in consecin??, nu puteau fi aplicate decéat in
conformitate cu dreptul Uniunii. Verwaltungsgerichtshof a considerat c?, in cazul in care exist? mai
multe abord?ri conforme dreptului Uniunii, ar trebui aplicat? cea care permite aplicarea in cea mai
mare m?sur? posibil? a voin?ei legiuitorului na?ional.

15  1n aceast? privin??, Verwaltungsgerichtshof a considerat c¢?, pentru a remedia tratamentul
fiscal mai pu?in favorabil c?ruia 1i sunt supuse dividendele provenite de la societ??i nerezidente al
c?ror capital social este de?inut de ac?ionar in propor?ie mai mic? de 25 % in raport cu
tratamentul c?ruia Ti sunt supuse dividendele provenite de la societ??i rezidente, se impunea ca,
in cazul primei categorii de dividende, s? se aplice nu metoda scutirii, Ci aceea care const? in
deducerea din impozitul datorat in Austria a celui aplicat dividendelor in statul in care are sediul
societatea care efectueaz? distribuirea.

16  n cele din urm?, potrivit Verwaltungsgerichtshof, metoda deducerii ar corespunde cu
abordarea aleas? de legiuitorul austriac Tn mai mare m?sur? decat m?sura scutirii. Astfel, atunci
cand statul in care are sediul societatea care efectueaz? distribuirea aplic? in cazul dividendelor
un impozit identic sau superior celui aplicat de statul ac?ionarului, metoda deducerii ?i cea a
scutirii ar conduce la acela?i rezultat. Totu?i, in cazul in care nivelul impozit?rii aplicabil Tn acest
prim stat este mai redus decéat in statul ac?ionarului, numai metoda deducerii ar conduce in acest
din urm? stat la o impozitare de valoare egal? cu aceea aplicabil? in cazul dividendelor de origine
na?ional?.

17  Considerand c? aplicarea prin analogie a metodei scutirii prev?zute la articolul 10 alineatul
2) din KStG, in versiunea anterioar? Legii din 2009 a bugetului, a condus la nelegalitatea deciziilor
pronun?ate de instan?a de trimitere, Verwaltungsgerichtshof a anulat aceste decizii ?i a trimis
cauzele spre rejudecare instan?ei men?ionate.

18  Prin deciziile primite de Curte la 3 octombrie 2008, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s?
stabileasc? dac? metoda scutirii ?i cea a deducerii pot fi considerate echivalente din perspectiva
dreptului Uniunii.

19  Articolul 10 din KStG, in versiunea ini?ial?, a fost modificat cu efect retroactiv prin Legea din
2009 a bugetului. Din moment ce aceast? nou? dispozi?ie prevede aplicarea in anumite condi?ii a
metodei scutirii ?i pentru dividendele pe care o societate rezident? le percepe de la societ??i
nerezidente, la 8 octombrie 2009, Curtea a solicitat I?muriri instan?ei de trimitere, in temeiul
articolului 104 alineatul (5) din Regulamentul s?u de procedur?. Instan?ei men?ionate i s?a
solicitat s? precizeze inciden?a modific?rii legislative intervenite asupra cuprinsului intreb?rilor
preliminare.

20  Tnr?spunsul s?u din 30 octombrie 2009 la aceast? solicitare de |?muriri, instan?a de



trimitere a reformulat intreb?rile adresate in fiecare cauz?.

21  In cauza C?436/08, instan?a de trimitere explic? mai intai c? KStG condi?ioneaz? scutirea
dividendelor rezultate din participa?ii de sub 10 % din capitalul social al unei societ??i care
efectueaz? distribuirea, respectiv dividendele de portofoliu, primite de la o societate stabilit?
intr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE de existen?a unui acord general de asisten??
reciproc? Tn materie administrativ? ?i de recuperare intre Republica Austria ?i statul ter? vizat. O
astfel de condi?ie nu ar fi prev?zut? in cazul participa?iilor interna?ionale in sensul articolului 10
alineatul 2) din KStG.

22 In continuare, instan?a de trimitere subliniaz? c¢? scutirea fiscal? a dividendelor de portofoliu
primite de la societ??i nerezidente stabilite in alte state membre decét Austria sau intr?un stat ter?
parte la Acordul privind SEE nu se aplic?, in orice caz, in cea mai mare parte a situa?iilor, ca
urmare a informa?Ziilor pe care contribuabilul este obligat s? le prezinte administra?iei fiscale
pentru a putea beneficia de acest avantaj fiscal. Astfel, revine contribuabilului obliga?ia de a
dovedi c? nu sunt indeplinite condi?iile stabilite la articolul 10 alineatul 5) din KStG. Prin urmare,
contribuabilul ar trebui s? realizeze o compara?ie a impozitelor [articolul 10 alineatul 5) punctul 1
din KStG], s? determine cota aplicabil? a impozitului [articolul 10 alineatul 5) punctul 2 din KStG],
precum ?i scutirile in personam ?i in rem de care beneficiaz? persoana juridic? nerezident?
[articolul 10 alineatul 5) punctul 3 din KStG], s? ob?in? documentele justificative corespunz?toare
?i s? le pun? la dispozi?ia administra?iei fiscale in eventualitatea unui control. In special, in ce
prive?te participa?iile in fonduri de investi?ii, ar fi practic imposibil s? se dovedeasc?
neindeplinirea condi?iilor stabilite la articolul 10 alineatul 5) din KStG.

23  Pozi?ia exprimat? de Verwaltungsgerichtshof in deciziile din 17 aprilie 2008, potrivit c?reia
metoda scutirii ?i metoda deducerii trebuie Tntotdeauna considerate echivalente, nu este
Tmp?rt??it? de instan?a de trimitere.

24 In cele din urm?, instan?a de trimitere subliniaz? c¢?, in articolul 10 din KStG, legiuitorul nu a
prev?zut niciun avantaj fiscal in favoarea dividendelor rezultate din participa?ii de mai pu?in de 10
% din capitalul persoanelor juridice stabilite in state ter?e, pragul peste care acest avantaj nu este
acordat fiind stabilit anterior la 25 %. In cazul in care aceast? reglementare ar inc?Ica dreptul
Uniunii, instan?a de trimitere ar trebui s? aplice in mod normal metoda deducerii, in conformitate
cu decizia Verwaltungsgerichtshof din 17 aprilie 2008.

25  1n aceste imprejur?ri, Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz, a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare in cauza C?436/08, astfel
cum au fost reformulate:

,1)  Dreptul [Uniunii] se opune posibilit??ii ca dividendele rezultate din participa?ii de portofoliu
din str?in?tate, din state p?r?i la Acordul privind SEE, s? fie scutite de impozit numai dac? exist?
un acord de asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare, cu toate c? scutirea de
impozit nu se supune acestor condi?ii in cazul dividendelor rezultate din participa?ii interna?ionale
(nici in cazul dividendelor care provin de la societ??i stabilite Tn state ter?e ?i nici m?car in cazul
aplic?rii metodei deducerii)?



2)  Dreptul [Uniunii] se opune posibilit??ii ca metoda deducerii s? se aplice pentru dividendele
de portofoliu din str?in?tate, din state ale Uniunii [Europene] sau din state p?r?i la Acordul privind
SEE, Tn m?sura in care nu sunt indeplinite condi?iile pentru aplicarea metodei scutirii, de?i este
foarte dificil, chiar imposibil, ca de?in?torul de participa?ii s? fac? dovada indeplinirii condi?iilor
pentru aplicarea metodei scutirii (impozitare comparabil?, cota impozitului str?in, inexisten?a
scutirilor in personam sau in rem n privin?a societ??ilor nerezidente) ?i s? furnizeze informaZiile
necesare pentru deducerea impozitului pe profit din str?in?tate?

3)  Dreptul [Uniunii] se opune ca legea s? exclud? atat posibilitatea scutirii de impozitul pe profit,
cat ?i posibilitatea deducerii impozitului pe profit pl?tit pentru veniturile din participa?ii la capitalul
unor persoane juridice stabilite n state ter?e, in cazul in care participa?ia este sub 10 % (25 %), in
timp ce veniturile din participa?iile la capitalul unor persoane juridice rezidente sunt scutite de
impozit indiferent de procentul participa?iei?

4) a) Incazul unuir?spuns afirmativ la a treia intrebare: dreptul [Uniunii] se opune aplic?rii
de c?tre o autoritate na?ional? a metodei deducerii pentru a inl?tura discriminarea participa?iilor la
capitalul unor persoane juridice stabilite in state ter?e, in condi?iile in care dovada impozitului (pe
profit) pl?tit anterior Tn str?in?tate, din cauza nivelului redus al participa?iei, este imposibil de f?cut
sau poate fi f?cut? numai cu eforturi dispropor?ionate, intrucat, potrivit unei decizii a
Verwaltungsgerichtshof, aceast? solu?ie ar corespunde in cea mai mare m?sur? voin?ei
(ipotetice) a legiuitorului, in timp ce, prin simpla neaplicare a limitei de participa?ie de 10 % (sau
de 25 %) cu efect discriminatoriu ar rezulta o scutire de impozit pentru dividendele din
participa?iile la capitalul unor persoane juridice stabilite in state ter?e?

b)  Tn cazul unui r?spuns afirmativ la a patra intrebare litera a): dreptul [Uniunii] se opune
posibilit??ii ca scutirea de impozit a veniturilor din participa?ii la capitalul unor persoane juridice
stabilite Tn state ter?e s? fie refuzat?, in condi?iile in care participa?ia este sub 10 % (25 %), de?i
scutirea de impozit a veniturilor din participa?ii mai mari de 10 % (25 %) nu este condi?ionat? de
existen?a unui acord general de asisten?? reciproc? ?i de asisten?? in materie de recuperare?

c) Incazul unui r?spuns negativ la a patra intrebare litera a): dreptul [Uniunii] se opune
posibilit??ii ca deducerea impozitului pe profit aplicabil in str?in?tate s? fie refuzat? pentru
veniturile din participa?iile la capitalul unor persoane juridice stabilite in state ter?e, in m?sura in
care participa?ia este sub 10 % (25 %), de?i deducerea impozitului ? prev?zut? in anumite situa?ii
? Tn cazul veniturilor din participa?ii la capitalul unor persoane juridice stabilite Tn state ter?e nu
este condi?ionat? de existen?a unui acord general de asisten?? reciproc? in materie
administrativ? ?i de recuperare in cazul unei participa?ii mai mari de 10 % (25 %)?”

26  In cauza C?437/08, instan?a de trimitere subliniaz? c?, prin decizia din 17 aprilie 2008,
Verwaltungsgerichtshof nu a solu?ionat aspectul dac? impozitul care trebuie dedus cuprinde, pe
lang? impozitul pe profit pl?tit in statul unde are sediul societatea care efectueaz? distribuirea, ?i
impozitul pe care acela?i stat [?a re?inut la surs? in conformitate cu conven?ia bilateral? relevant?
Tn materia evit?rii dublei impuneri.

27  In plus, intrucat este vorba despre un an fiscal in care societatea rezident? beneficiar? a
dividendelor a inregistrat pierderi din exploatare, se pune intrebarea dac?, in vederea evit?rii unei
discrimin?ri legate de tratamentul diferit al dividendelor provenite de la societ??i nerezidente in
raport cu cele provenite de la societ??i rezidente, administra?ia fiscal? nu ar trebui s? reporteze
deducerea impozitului pl?tit in str?in?tate pe anii fiscali ulteriori.

28  In aceste imprejur?ri, Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz, a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare in cauza C?437/08, astfel



cum au fost reformulate:

»1)  Dreptul [Uniunii] se opune obliga?iei de a aplica, in cazul dividendelor din str?in?tate,
metoda deducerii in cazul schimb?rii metodei, de?i nu se permite totodat? nici reportarea
deducerii pe anii urm?tori, nici acordarea unui credit fiscal aferent unui an in care s?au inregistrat
pierderi cat prive?te, pe de o parte, impozitul pe profit datorat ?i, pe de alt? parte, re?inerea la
surs? deductibil??

2)  Dreptul [Uniunii] se opune obliga?iei de a aplica, in cazul dividendelor din state ter?e,
metoda deducerii pentru motivul c?, potrivit unei decizii a Verwaltungsgerichtshof, acest rezultat ar
corespunde cel mai bine voin?ei (ipotetice) a legiuitorului, de?i nu se permite totodat? nici
reportarea deducerii, nici acordarea unui credit fiscal pentru un an in care s?au inregistrat
pierderi?”

29  Prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 16 ianuarie 2009, cauzele C?436/08 ?i C?437/08
au fost conexate pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i in vederea
pronun??rii hot?rarii.

30 Pe de alt? parte, avand in vedere reformularea intreb?rilor preliminare in cadrul r?spunsului
din 30 octombrie 2009 al instan?ei de trimitere la solicitarea de |?muriri care i?a fost adresat?,
Curtea a decis, la 18 noiembrie 2009, redeschiderea procedurii scrise in prezentele cauze.

[l = Cu privire laintreb?rile preliminare
A — Cu privire la libertatea aplicabil? in ac?iunile principale

31 Trebuie s? se constate c? intreb?rile adresate in fiecare cauz? nu indic? nicio dispozi?ie
precis? a Tratatului FUE a c?rei interpretare ar fi necesar? in scopul de a permite instan?ei de
trimitere s? solu?ioneze litigiile principale. Intreb?rile men?ionate se refer? numai la dreptul Uniunii
la modul general.

32  Potrivit unei jurispruden?e constante, in cazul in care intreb?rile au fost formulate imprecis,
Curtea are libertatea de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instan?a na?ional? ?i
din dosarul cauzei principale elementele de drept al Uniunii care necesit? o interpretare, avand in
vedere obiectul litigiului (Hot?rarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C?107/98, Rec., p. 1?8121,
punctul 34, precum ?i Hot?rarea din 23 ianuarie 2003, Makedoniko Metro ?i Michaniki, C?57/01,
Rec., p. 171091, punctul 56).

33  naceast? privin??, trebuie amintit ¢? tratamentul fiscal al dividendelor poate face parte din
domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire, ?i din cel al articolului
63 TFUE, privitor la libera circula?ie a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12
decembrie 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Rec., p. 1711753, punctul
36).



34  In ce prive?te intrebarea dac? o reglementare na?ional? ?ine de una sau de alta dintre
libert??ile de circula?ie, dintr?o jurispruden?? in prezent consacrat? rezult? c? trebuie luat in
considerare obiectul reglement?rii in cauz? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12
septembrie 2006, Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Rec., p.
1?7995, punctele 31-33, Hot?rarea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Rec., p.
1?9521, punctele 34 ?i 44-49, Hot?rarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C?374/04, Rec., p. 1711673, punctele 37 ?i 38, Hot?rarea Test Claimants in
the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 36, precum ?i Hot?rarea din 13 martie 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Rep., p. 1?2107, punctele 26-34).

35 In aceast? privin??, s?a decis deja c? o reglementare na?ional? care este aplicabil? numai
participa?iilor care permit s? se exercite o influen?? cert? asupra deciziilor unei societ??i ?i s? se
stabileasc? activit??ile acesteia intr? sub inciden?a dispozi?iilor tratatului referitoare la libertatea
de stabilire (a se vedea Hot?rarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior,
punctul 37, ?i Hot?rarea din 21 octombrie 2010, Idryma Typou, C?81/09, nepublicat? inc? in
Repertoriu, punctul 47). In schimb, dispozi?iile na?ionale care se aplic? participa®?iilor efectuate
numai cu inten?ia de a realiza un plasament financiar, f?r? a exista inten?ia de a influen?a
administrarea ?i controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circula?ii
a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation,
citat? anterior, punctul 38, precum ?i Hot?rarea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome,
C?182/08, Rep., p. 1?8591, punctele 40 ?i 45-52).

36 Inspe??, trebuie constatat, pe de o parte, c? ambele litigii principale vizeaz? impozitarea in
Austria a dividendelor primite de societ??i rezidente ?i rezultate din participa?iile pe care acestea
le de?in in societ??i nerezidente ?i a c?ror valoare este mai mic? de 10 % din capitalul acestor din
urm? societ??i. Or, un astfel de procent al participa?iei nu confer? posibilitatea de a exercita o
influen?? cert? asupra deciziilor societ??ilor vizate ?i de a stabili activit??ile acestora.

37 Pe de alt? parte, trebuie s? se constate c? legisla?ia fiscal? na?ional? in discu?ie n
ac?iunea principal? opereaz? o distinc?ie intre originea na?ional? sau str?in? a dividendelor
atunci cand acestea rezult? din participa?ii inferioare valorii de 10 % din capitalul societ??ii care
efectueaz? distribuirea. Astfel, dividendele de portofoliu sunt intotdeauna scutite de impozit pe
profit atunci cand participa?iile vizate sunt de?inute in capitalul unei societ??i rezidente, potrivit
articolului 10 alineatul 1) punctul 1 din KStG. Tn schimb, dividendele de portofoliu nu sunt nici
scutite, nici nu beneficiaz? de o deducere a impozitului pl?tit pentru profiturile care au stat la baza
dividendelor distribuite Tn cazul in care participa?iile respective sunt de?inute in capitalul unei
societ??i stabilite Tntr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE cu care nu exist? niciun acord de
asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare, in temeiul articolului 10 alineatul 1)
punctul 6 din KStG, sau in societ??i stabilite intr?un alt stat ter?. In ce prive?te dividendele de
portofoliu provenite din alte state membre sau din state p?r?i la Acordul privind SEE cu care a fost
incheiat un acord general de asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare,
acestea fac obiectul metodei deducerii, iar nu al metodei scutirii, Tn cazul in care, in esen??,
profiturilor societ??ii care efectueaz? distribuirea in statul in care aceast? societate are sediul nu li
s?a aplicat efectiv un impozit pe profit comparabil cu cel existent inh Austria, Tn conformitate cu
articolul 10 alineatul 5) din KStG.

38 In aceste condi?ii, trebuie s? se considere c?, In cazul unei reglement?ri precum cea din
ac?iunea principal?, sunt aplicabile numai dispozi?iile tratatului privitoare la libera circula?ie a
capitalurilor.

B — Cu privire la intreb?rile din cauza C?436/08



1. Cu privire la prima intrebare

39  Prinintermediul acestei intreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, in esen??, dac?
articolul 63 TFUE se opune unei reglement?ri na?ionale care condi?ioneaz? scutirea fiscal? a
dividendelor de portofoliu primite de la societ??i stabilite in statele p?r?i la Acordul privind SEE de
existen?a unui acord general de asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare, in
condi?iile in care nu este prev?zut? o condi?ie similar? in cazul ,participa?iilor interna?ionale”.

a) Cu privire la admisibilitate

40  Guvernul austriac consider? c? intrebarea este inadmisibil?. Guvernul men?ionat subliniaz?
c?, potrivit situa?iei de fapt din decizia de trimitere, reclamanta din ac?iunea principal? de?ine
participa?ii in fonduri de investi?ii ale c?ror active nu ar fi fost alc?tuite din participa?ii in societ??i
cu sediul intr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE. A?adar, aceast? intrebare nu ar avea nicio
leg?tur? cu ac?iunile principale.

41  Tn aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, in cadrul unei proceduri prev?zute la articolul 267
TFUE, intemeiat? pe o separare clar? a func?iilor intre instan?ele na?ionale ?i Curte, orice
apreciere a situa?iei de fapt din cauz? este de competen?a instan?ei na?ionale. De asemenea,
numai instan?a na?ional?, care este sesizat? cu solu?ionarea litigiului ?i care trebuie s? 1?i asume
r?spunderea pentru hot?rarea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at?, are competen?a s?
aprecieze, luand in considerare particularit??ile cauzei, atat necesitatea unei hot?rari preliminare
pentru a fi in m?sur? s? pronun?e propria hot?rare, cat ?i pertinen?a intreb?rilor pe care le
adreseaz? Cur?ii. In consecin??, in cazul in care intreb?rile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligat? s? se pronun?e (a se vedea in special
Hot?rarea din 22 octombrie 2009, Zurita Garcia ?i Choque Cabrera, C?261/08 ?i C?348/08, Rep.,
p. 1710143, punctul 34, precum ?i jurispruden?a citat?).

42  Curtea poate refuza s? se pronun?e asupra unei intreb?ri preliminare adresate de o
instan?? na?ional? numai atunci cand este evident c? interpretarea dreptului Uniunii solicitat? nu
are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul ac?iunii principale, atunci cand problema este de
natur? ipotetic? sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a r?spunde in mod util la Tntreb?rile care i?au fost adresate (a se vedea in special
Hot?rarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C?379/98, Rec., p. 172099, punctul 39, Hot?rarea
din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Rec., p. 17607, punctul 19, precum ?i
Hot?rarea Zurita Garcia ?i Choque Cabrera, citat? anterior, punctul 35).

43  1n decizia de trimitere se explic? faptul c? reclamanta din ac?iunea principal? a primit, in
cursul anului fiscal relevant, dividende de portofoliu provenite de la societ??i de capitaluri cu sediul
n alte state membre decéat Republica Austria ?i in state ter?e. Or, este permis s? se considere c?,
atunci cand s?a referit la participa?ii de?inute in capitalul unor societ??i stabilite in ,state ter?e”,
instan?a de trimitere a utilizat aceast? expresie in opozi?ie cu aceea de ,state membre”. In aceste
condi?ii, se consider? c? trimiterea la state ter?e cuprinde de asemenea statele p?r?i la Acordul
privind SEE.



44  Datfiind c?, pe de o parte, instan?a de trimitere 1?i exprim? indoiala cu privire la
compatibilitatea reglement?rii na?ionale aplicabile dividendelor de portofoliu rezultate din
participa?iile de?inute in capitalul unor societ??i stabilite in state p?r?i la Acordul privind SEE, iar,
pe de alt? parte, decizia de trimitere nu cuprinde niciun indiciu referitor la faptul ¢? reclamanta din
ac?iunea principal? nu ar de?ine participa?ii in astfel de societ??i, nu reiese in mod v?dit c?
interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii este lipsit? de relevan?? in raport cu decizia care
urmeaz? s? fie pronun?at? de instan?a de trimitere.

45  Tn consecin??, Intrebarea preliminar? trebuie declarat? admisibil?.
b) Cu privire la fond
i)  Observa?ii introductive

46  Trebuie amintit c? articolul 63 alineatul (1) TFUE prevede liberalizarea capitalurilor intre
statele membre, precum ?i intre statele membre ?i statele ter?e. In acest scop, articolul
men?ionat, care figureaz? in capitolul din Tratatul FUE intitulat ,Capitalurile ?i pl??ile”, prevede c?
sunt interzise orice restric?ii privind circula?ia capitalurilor intre statele membre, precum ?i intre
statele membre ?i statele ter?e.

47  Prin intermediul intreb?rii adresate, instan?a de trimitere ridic? problema interpret?rii
articolului 63 TFUE Tn scopul de a aprecia compatibilitatea cu dispozi?ia men?ionat? a
reglement?rii in discu?ie in ac?iunea principal?, care acord? dividendelor rezultate din ,participa?ii
interna?ionale”, respectiv din participa?ii de cel pu?in 10 % din capitalul societ??ilor nerezidente,
un tratament fiscal mai favorabil decat cel rezervat dividendelor de portofoliu primite de la
societ??i stabilite Tn state ter?e p?r?i la Acordul privind SEE.

48  Totu?i, astfel cum arat? guvernele austriac, german ?i olandez, precum ?i Comisia
European?, intr?un caz precum cel din ac?iunea principal?, trebuie s? se realizeze o compara?ie
intre tratamentul fiscal aplicat dividendelor de portofoliu primite de la societ??ile rezidente, pe de o
parte, ?i cel aplicat dividendelor de portofoliu primite de la societ??ile stabilite Tn state ter?e p?r?i
la Acordul privind SEE, pe de alt? parte. Astfel, articolul 63 TFUE se opune n principiu
tratamentului diferen?iat intr?un stat membru al dividendelor provenite de la societ??i stabilite
intr?un stat ter? in raport cu cele provenite de la societ??i cu sediul in statul membru men?ionat (a
se vedea Ordonan?a din 4 iunie 2009, KBC Bank ?i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07
?i C?499/07, Rep., p. 1?4409, punctul 71). in schimb, tratamentul diferen?iat al veniturilor
provenite dintr?un stat ter? ?i, respectiv, al celor provenite dintr?un alt stat ter? nu este vizat, ca
atare, prin dispozi?ia men?ionat?.

49  In cadrul prezentei intreb?ri, se impune, a?adar, s? se examineze dac? articolul 63 TFUE
trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale care prevede c? dividendele
de portofoliu rezultate din participa?ii de?inute in capitalul unor societ??i rezidente sunt
intotdeauna scutite de impozitul pe profit, in temeiul articolului 10 alineatul 1) punctul 1 din KStG,
in timp ce, in temeiul articolului 10 alineatul 1) punctul 6 din KStG, dividendele de portofoliu
provenite de la o societate stabilit? intr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE nu beneficiaz? de
aceast? scutire decat dac? Republica Austria ?i statul ter? vizat au incheiat un acord general de
asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare.

i) Cu privire la existen?a unei restric?ii privind circula?ia capitalurilor

50 Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? m?surile interzise prin articolul 63 alineatul (1)
TFUE, fiind restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor, le includ pe cele de natur? s?



descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii intr?un stat membru sau s? descurajeze reziden?ii
statului membru respectiv s? fac? investi?ii in alte state (Hot?rarea din 25 ianuarie 2007,
Festersen, C?370/05, Rep., p. 1?1129, punctul 24, ?i Hot?rarea din 18 decembrie 2007, A,
C?101/05, Rep., p. 1711531, punctul 40).

51 In ce prive?te aspectul dac? o reglementare na?ional? precum cea in discu?ie in ac?iunea
principal? constituie o restric?ie privind circula?ia capitalurilor, trebuie s? se constate c?, pentru a
putea beneficia de scutirea de impozit pe profit, societ??ile rezidente care primesc dividende de
portofoliu provenite de la o societate stabilit? intr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE, spre
deosebire de societ??ile rezidente care primesc dividende de portofoliu provenite de la societ??i
rezidente, sunt supuse unei condi?ii suplimentare, respectiv celei legate de existen?a unui acord
general de asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare intre Republica Austria
?i statul ter? vizat. Or, ?inand seama de faptul c? statele vizate sunt singurele competente s? ia
decizia de a??i asuma obliga?ii pe cale conven?ional?, reiese c? aceast? condi?ie legat? de
existen?a unui acord general de asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare
poate crea de facto, pentru dividendele de portofoliu provenite de la o societate stabilit? intr?un
stat ter? parte la Acordul privind SEE, un sistem permanent in care se exclude scutirea de impozit
pe profit (a se vedea, prin analogie, Hot?rarea din 28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud,
C?72/09, nepublicat? inc? in Repertoriu, punctul 25).

52 In consecin??, ca urmare a condi?iilor prev?zute prin reglementarea in discu?ie in ac?iunea
principal? pentru a putea fi scutite de impozit pe profit in Austria dividendele de portofoliu
provenite de la societ??i stabilite in state ter?e p?r?i la Acordul privind SEE ?i primite de societ??i
stabilite Tn Austria, investi?ia in societ??ile din prima categorie care ar putea fi efectuat? de
societ??ile din a doua categorie este mai pu?in atractiv? decat investi?ia care ar putea fi realizat?
intr?0 societate stabilit? in Austria sau n alt stat membru. O astfel de diferen?? de tratament
poate descuraja societ??ile stabilite Tn Austria s? cumpere ac?iuni in societ??i stabilite in state
ter?e p?r?ila Acordul privind SEE.

53 In consecin??, reglementarea men?ionat? constituie o restric?ie privind libera circula?ie a
capitalurilor intre un stat membru ?i anumite state ter?e, interzis? n principiu prin articolul 63
TFUE.

54  Totu?i, trebuie s? se examineze dac? aceast? restric?ie privind libera circula?ie a
capitalurilor poate fi justificat? din perspectiva dispozi?iilor tratatului referitoare la libera circula?ie
a capitalurilor.

iif) Cu privire la eventualele justific?ri ale m?surii

55  In conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, ,[a]rticolul 63 [TFUE] nu aduce
atingere dreptului statelor membre [...] de a aplica dispozi?iile incidente ale legisla?iilor fiscale care
stabilesc o distinc?ie intre contribuabilii care nu se g?sesc in aceea?i situa?ie in ceea ce prive?te
re?edin?a lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

56  Aceast? dispozi?ie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circula?ii a
capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, aceasta nu poate fi
interpretat? in sensul c? orice reglementare fiscal? care prevede o distinc?ie intre contribuabili in
func?ie de locul in care ace?tia au re?edin?a sau in func?ie de statul in care i?i investesc
capitalurile este compatibil? in mod automat cu tratatul (a se vedea Hot?rarea din 11 septembrie
2008, Eckelkamp ?i al?ii, C?11/07, Rep., p. 176845, punctul 57, precum ?i Hot?rarea din 22 aprilie
2010, Mattner, C?510/08, Rep., p. 1?3553, punctul 32).

57  Astfel, derogarea prev?zut? in dispozi?ia men?ionat? este ea ins??i limitat? prin articolul 65



alineatul (3) TFUE, care prevede c? dispozi?iile na?ionale vizate la alineatul (1) al acestui articol
,Nu trebuie s? constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrangere disimulat? a liberei
circula?ii a capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63”.

58 Diferen?ele de tratament autorizate la articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE trebuie astfel
departajate de discrimin?rile interzise la alineatul (3) al aceluia?i articol. Or, din jurispruden??
rezult? c?, pentru ca o reglementare fiscal? na?ional? precum cea in discu?ie in ac?iunea
principal? s? poat? fi considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului privind libera circula?ie a
capitalurilor, este necesar ca diferen?a de tratament pe care o prevede intre dividendele de
portofoliu provenite de la societ??i rezidente ?i cele provenite de la societ??i stabilite intr?un stat
ter? parte la Acordul privind SEE, s? priveasc? situa?ii care nu sunt comparabile Thn mod obiectiv
sau s? fie justificat? printr?un motiv imperativ de interes general (a se vedea Hot?rarea din 6 iunie
2000, Verkooijen, C?35/98, Rec., p. 1?4071, punctul 43, Hot?rarea din 7 septembrie 2004,
Manninen, C?319/02, Rec., p. 1?7477, punctul 29, Hot?rarea din 8 septembrie 2005, Blanckaert,
C?512/03, Rec., p. 1?7685, punctul 42, ?i Hot?rarea din 19 noiembrie 2009, Comisia/ltalia,
C?540/07, Rep., p. 1710983, punctul 49).

59  Trebuie amintit c?, in raport cu o norm? fiscal?, precum cea in discu?ie in ac?iunea
principal?, prin care se urm?re?te evitarea dublei impuneri economice a profiturilor distribuite,
situa?ia unei societ??i ac?ionar care prime?te dividende din str?in?tate este comparabil? cu
aceea a unei societ??i ac?ionar care prime?te dividende de origine na?ional? in m?sura in care,
in cele dou? cazuri, profiturile realizate pot face, in principiu, obiectul unei impozit?ri in lan? (a se
vedea Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 62).

60 In aceste condi?ii, articolul 63 TFUE impune unui stat membru Tn care exist? un sistem de
evitare a dublei impuneri economice, in cazul dividendelor pl?tite unor societ??i rezidente de alte
societ??i rezidente, s? acorde un tratament echivalent dividendelor pl?tite societ??ilor rezidente
de societ??i stabilite Tn state ter?e p?r?i la Acordul privind SEE (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Test Claimants in the Fll Group Litigation, citat? anterior, punctul 72).

61  Totu?i, reglementarea na?ional? in discu?ie in ac?iunea principal? nu prevede un astfel de
tratament echivalent. Astfel, chiar dac? prin reglementarea amintit? se evit? in mod sistematic
dubla impunere economic? a dividendelor de portofoliu na?ionale primite de o societate rezident?,
aceasta nici nu elimin?, nici nu atenueaz? o astfel de dubl? impunere in cazul in care o societate
rezident? prime~?te dividende de portofoliu de la o societate stabilit? Tntr?un stat ter? parte la
Acordul privind SEE cu care Republica Austria nu a incheiat un acord general de asisten??
reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare. In aceast? din urm? ipotez?, reglementarea
na?ional? amintit? nu prevede nici scutirea fiscal? a dividendelor primite, nici deducerea
impozitului pl?tit in statul ter? vizat pe profitul astfel distribuit, in condi?iile in care necesitatea de a
preveni dubla impunere economic? este aceea?i pentru societ??ile rezidente, indiferent dac?
primesc dividende de la societ??i rezidente sau de la societ??i stabilite intr?un stat ter? parte la
Acordul privind SEE.

62 In consecin??, diferen?a de tratament, in privin?a impozitului pe profit, intre dividendele de
origine na?ional? ?i cele provenite de la o societate stabilit? intr?un stat ter? parte la Acordul
privind SEE nu poate fi justificat? printr?o diferen?? de situa?ie legat? de locul unde au fost
investite capitalurile.

63  Trebuie s? se examineze de asemenea dac? restric?ia care rezult? dintr?o reglementare
na?ional? precum cea in discu?ie in ac?iunea principal? este justificat? de motive imperative de
interes general (a se vedea Hot?rarea din 11 octombrie 2007, ELISA, C?451/05, Rep., p. 178251,
punctul 79).



64  Guvernele austriac, german, italian, olandez ?i cel al Regatului Unit explic? in acest sens
c?, in lipsa unui cadru de cooperare intre autorit??ile competente vizate, precum cel rezultat din
Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asisten?a reciproc? acordat? de
autorit??ile competente din statele membre in domeniul impozit?rii directe ?i indirecte (JO L 336,
p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 21), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/12/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 (JO L 76, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 129, denumit? in
continuare ,Directiva 77/799"), un stat membru are dreptul de a condi?iona scutirea dividendelor
de portofoliu primite de la societ??i stabilite intr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE de
existen?a unui acord de asisten?? reciproc? cu statul ter? vizat. Astfel, verificarea impozitului pl?tit
de societatea care efectueaz? distribuirea dividendelor ar implica un schimb de informa?ii cu
administra?ia fiscal? a statului in care are sediul societatea amintit?.

65  Trebuie amintit c? jurispruden?a referitoare la restric?iile privind exercitarea libert??ilor de
circula?ie in cadrul Uniunii nu poate fi transpus? in intregime in cazul circula?iei capitalurilor intre
statele membre ?i statele ter?e, intrucat aceast? circula?ie a capitalurilor se inscrie intr?un context
juridic diferit (a se vedea Hot?rarea A, citat? anterior, punctul 60, ?i Hot?rarea Comisia/ltalia, citat?
anterior, punctul 69).

66  Trebuie s? se arate, in aceast? privin??, c? acel cadru de cooperare existent intre
autorit??ile competente ale statelor membre stabilit prin Directiva 77/799 nu exist? intre acestea ?i
autorit??ile competente dintr?un stat ter? atunci cand acesta din urm? nu ?i?a asumat niciun
angajament de asisten?? reciproc? (a se vedea Hot?rarea Comisia/ltalia, citat? anterior, punctul
70 ?i Hot?rarea Etablissements Rimbaud, citat? anterior, punctul 41).

67 In consecin??, atunci cand reglementarea unui stat membru prevede ca beneficiul unui
avantaj fiscal s? depind? de indeplinirea unor condi?ii a c?ror respectare nu poate fi verificat?
decét prin ob?inerea de informa?ii de la autorit??ile competente dintr?un stat ter? parte la Acordul
privind SEE, n principiu, acest stat membru are dreptul s? refuze acordarea avantajului respectiv
dac?, in special ca urmare a lipsei unei obliga?ii conven?ionale a acestui stat ter? de a furniza
informa?ii, se dovede?te imposibil? ob?inerea informa?iilor respective de la acesta din urm?
(Hot?rarea Etablissements Rimbaud, citat? anterior, punctul 44).

68  Rezult? din reglementarea in discu?ie in ac?iunea principal? c? articolul 10 alineatul 5) din
KStG exclude scutirea dividendelor de portofoliu provenite de la societ??i stabilite in statele ter?e
p?r?i la Acordul privind SEE atunci cand, in esen??, asupra profitului societ??ii care efectueaz?
distribuirea nu a fost efectiv aplicat, in statul ter? vizat, un impozit pe profit comparabil cu cel
existent Tn Austria. Astfel, se poate considera c? nu este posibil? verificarea de c?tre statul
membru vizat a condi?iilor pentru aplicarea scutirii fiscale in lipsa unei obliga?ii conven?ionale a
statului ter? de a prezenta anumite informa?ii autorit??ilor fiscale ale statului membru amintit.

69 In consecin??, o reglementare a unui stat membru, precum cea in discu?ie Tn ac?iunea
principal?, care condi?ioneaz? scutirea dividendelor primite de la societ??i stabilite intr?un stat
ter? parte la Acordul privind SEE de existen?a unui acord de asisten?? reciproc? incheiat cu statul
ter? vizat poate fi justificat? de motive imperative de interes general legate de eficacitatea
controalelor fiscale ?i de lupta impotriva fraudei fiscale.

70  Totu?i, restric?ia unei libert??i de circula?ie, chiar dac? este adecvat? obiectivului urm?rit,
nu poate s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea
Hot?rarea ELISA, citat? anterior, punctul 82 ?i jurispruden?a citat?). in consecin??, se impune s?
se examineze dac? restric?ia rezultat? dintr?o reglementare precum cea n discu?ie in ac?iunea
principal? respect? principiul propor?ionalit??ii.



71  Tn aceast? privin??, trebuie s? se constate in primul rand c¢?, avand in vedere considera?iile
anterioare, este n principiu permis ca un stat membru s? condi?ioneze scutirea dividendelor
provenite de la societ??i stabilite intr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE de existen?a unui
acord de asisten?? reciproc? incheiat cu acest stat. Astfel, propor?ionalitatea unei astfel de
reglement?ri nu este repus? in discu?ie prin simpla imprejurare c? un stat membru nu prevede o
astfel de cerin?? pentru scutirea dividendelor rezultate din participa?ii de minimum 10 % din
capitalul societ??ii care efectueaz? distribuirea.

72 In al doilea rand, trebuie s? se constate c? reglementarea n discu?ie In ac?iunea principal?
condi?ioneaz? scutirea dividendelor de portofoliu provenite de la societ??i stabilite Tntr?un stat
ter? parte la Acordul privind SEE de existen?a unui acord de asisten?? reciproc? incheiat cu acest
stat nu numai la nivel administrativ, ci ?i in materie de recuperare.

73  Or, simpla existen?? a unui acord de asisten?? reciproc? in materie administrativ? poate fi
considerat? drept necesar? in scopul de a permite statului membru vizat s? verifice nivelul efectiv
al impozit?rii societ??ii nerezidente care efectueaz? distribu?ia dividendelor. Astfel, norma
na?ional? in cauz? prive?te aplicarea in Austria a impozitului pe profit in cazul veniturilor pe care
societ??ile rezidente le incaseaz? in Austria. Recuperarea unor asemenea impozite de autorit??ile
austriece nu poate necesita asisten?a autorit??ilor unui stat ter?.

74 Argumentul formulat in ?edin?? de guvernul austriac, potrivit c?ruia asisten?a in materie de
recuperare este necesar? in cazul schimb?rii locului de stabilire al contribuabilului, trebuie respins.
Astfel, dup? cum arat? avocatul general la punctul 90 din concluzii, schimbarea locului de stabilire
al contribuabilului este o ipotez? prea indep?rtat? ca s? poat? justifica condi?ionarea f?r?
excep?ie a evit?rii dublei impuneri economice aplicate dividendelor de portofoliu provenite dintr?un
stat ter? parte la Acordul privind SEE, de existen?a unui acord de asisten?? in materie de
recuperare.

75  In consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima Intrebare c? articolul 63 TFUE trebuie
interpretat In sensul c? se opune unei legisla?ii a unui stat membru care prevede scutirea de
impozit pe profit a dividendelor de portofoliu rezultate din participa?ii de?inute in capitalul unor
societ??i rezidente ?i care condi?ioneaz? o astfel de scutire a dividendelor de portofoliu provenite
de la societ??i stabilite n statele ter?e p?r?i la Acordul privind SEE de existen?a unui acord
general de asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare incheiat intre statul
membru ?i statele ter?e vizate, in m?sura in care numai existen?a unui acord de asisten??
administrativ? reciproc? se dovede?te necesar? in scopul indeplinirii obiectivelor legisla?iei in
cauz?.

2. Cu privire la a doua intrebare
a) Observa?ii introductive

76  Instan?a de trimitere aminte?te c?, in temeiul articolului 10 din KStG, in ipoteza in care
exist? un acord general de asisten?? reciproc?, dividendele de portofoliu provenite de la societ??i
rezidente, de la societ??i stabilite n alte state membre ?i de la societ??i stabilite in state ter?e
p?r?i la Acordul privind SEE beneficiaz? de scutire fiscal?. Totu?i, potrivit instan?ei de trimitere,
scutirea fiscal? a dividendelor primite de la societ??i nerezidente nu se aplic? in cea mai mare
parte a cazurilor, ca urmare a informa?iilor pe care societatea beneficiar? trebuie s? le furnizeze
administra?iei fiscale pentru a putea beneficia de acest avantaj. A?adar, metoda deducerii ar fi
general aplicabil? in cazul dividendelor provenite de la societ??i nerezidente. Potrivit instan?ei de
trimitere, contribuabilul nu poate proba decét cu dificultate impozitul deductibil din str?in?tate.



77  Prin intermediul celei de a doua ntreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 63 TFUE se opune unei reglement?ri na?ionale, precum cea in discu?ie
Tn ac?iunea principal?, care aplic? metoda deducerii dividendelor de portofoliu distribuite de
societ??i stabilite Tn alte state membre ?i in state ter?e p?r?i la Acordul privind SEE Tn cazul in
care nu s?a stabilit ¢c? sunt indeplinite condi?iile de aplicare a scutirii fiscale, din moment ce este
foarte dificil, chiar imposibil, ca ac?ionarul fie s? dovedeasc? indeplinirea acestor condi?ii,
respectiv impozitarea comparabil?, nivelul cotei impozitului din str?in?tate ?i inexisten?a scutirilor
in personam sau in rem ale persoanei juridice nerezidente, fie s? furnizeze informa?iile necesare
deducerii impozitului pe profit din str?in?tate.

78  R?spunsul pe care Curtea va trebui s? 1l formuleze va trebui s? permit? instan?ei de
trimitere s? aprecieze compatibilitatea cu articolul 63 TFUE in primul rand a ,trecerii” de la metoda
scutirii la metoda deducerii, prev?zut? de reglementarea na?ional? in discu?ie in ac?iunea
principal? Tn cazul in care beneficiarul dividendelor provenite de la societ??i nerezidente nu
dispune de anumite elemente de prob?, ?i, in al doilea rand, a aplic?rii unei metode a deducerii
care ar impune beneficiarului men?ionat cheltuieli administrative considerabile, chiar excesive.

b)  Cu privire la existen?a unei restric?ii privind circula?ia capitalurilor

79  Trebuie amintit c? articolul 10 alineatul 1) punctul 1 din KStG scute?te de impozitul pe profit
dividendele de portofoliu primite de la societ??ile stabilite in Austria. In conformitate cu articolul 10
alineatul 1) punctele 5 ?i 6 ?i cu articolul 10 alineatul 5) din KStG, dubla impunere economic? a
dividendelor primite de la societ??ile stabilite Tn alte state membre decat Republica Austria sau in
state ter?e p?r?i la Acordul privind SEE nu este evitat?, prin intermediul scutirii fiscale sau al
metodei deducerii, decat in cazul in care beneficiarul dividendelor respective dispune de elemente
de prob? referitoare la nivelul impozit?rii c?ruia 1i sunt supuse societ??ile care efectueaz?
distribuirea unor astfel de dividende n statul de re?edin??.

80  Or, diferen?a de tratament c?reia 1i sunt supuse dividendele de portofoliu are drept efect
descurajarea societ??ilor stabilite Tn Austria de la investirea de capital Tn societ??i stabilite Tn alte
state membre ?i in state ter?e p?r?i la Acordul privind SEE. Astfel, in m?sura in care, in Austria,
dividendele primite de la societ??i stabilite in alte state membre ?i in state ter?e p?r?i la Acordul
privind SEE sunt tratate din punct de vedere fiscal mai pu?in favorabil decéat cele primite de la 0
societate stabilit? in Austria, ac?iunile primelor societ??i sunt mai pu?in atr?g?toare pentru
investitorii stabili?i Tn Austria decéat cele ale societ??ilor stabilite in acest din urm? stat membru.

81 O reglementare precum cea in discu?ie in ac?iunea principal? presupune, a?adar, o
restric?ie privind circula?ia capitalurilor intre statele membre ?i intre statele membre ?i statele
ter?e, care, in principiu, este interzis? prin articolul 63 alineatul (1) TFUE.

82  Totu?i, trebuie s? se examineze dac? aceast? restric?ie privind libera circula?ie a
capitalurilor poate fi justificat? din perspectiva dispozi?iilor din tratat referitoare la libera circula?ie
a capitalurilor.

c) Cu privire la eventualele justific?ri ale m?surii

83  Reuzult? din jurispruden?a citat? la punctul 58 din prezenta hot?rare c?, pentru ca o
reglementare fiscal? na?ional? precum cea in discu?ie Th ac?iunea principal? s? poat? fi
considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului privind libera circula?ie a capitalurilor, este
necesar ca diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii care nu sunt comparabile Tn mod obiectiv
sau s? fie justificat? printr?un motiv imperativ de interes general.



84  Tn aceast? privin??, trebuie amintit mai Intai c¢?, in raport cu o norm? fiscal? precum cea in
discu?ie In ac?iunea principal?, prin care se urm?re?te evitarea dublei impuneri economice a
profiturilor distribuite, situa?ia unei societ??i ac?ionar care prime?te dividende din str?in?tate este
comparabil? cu aceea a unei societ??i ac?ionar care prime?te dividende de origine na?ional? in
m?sura in care, in ambele cazuri, profiturile realizate pot face in principiu obiectul unei impozit?ri
inlan? (a se vedea Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul
62).

85 In aceste condi?ii, articolul 63 TFUE impune unui stat membru Tn care exist? un sistem de
prevenire a dublei impuneri economice Tn cazul dividendelor pl?tite unor reziden?i de societ??i
rezidente s? acorde un tratament echivalent dividendelor pl?tite unor reziden?i de societ??i
nerezidente (a se vedea in acest sens Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat?
anterior, punctul 72).

86  Or, s?a decis c? dreptul Uniunii nu interzice unui stat membru s? previn? impozitarea in
lan? a dividendelor primite de o societate rezident?, prin aplicarea unor norme care scutesc de
impozit aceste dividende in cazul in care sunt pl?tite de o societate rezident?, ?i s? evite
impozitarea in lan? a acestor dividende, prin intermediul unei metode a deducerii, in cazul in care
acestea sunt pl?tite de o societate nerezident?, ins? in m?sura in care cota de impozitare pentru
dividendele de origine str?in? nu este superioar? cotei de impozitare aplicate dividendelor de
origine na?ional?, iar creditul fiscal este cel pu?in egal cu impozitul pl?tit in statul societ??ii care
efectueaz? distribuirea, pan? la limita impozitului aplicat in statul membru al societ??ii beneficiare
(a se vedea Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctele 48 ?i 57,
precum ?i Ordonan?a din 23 aprilie 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation, C?201/05, Rep., p. 1?2875, punctul 39).

87  Astfel, in cazul in care profiturile care au stat la baza dividendelor din str?in?tate sunt
impozitate in statul unde are sediul societatea care efectueaz? distribuirea la un nivel inferior
impozitului pl?tit in statul membru Tn care are sediul societatea beneficiar?, acesta din urm?
trebuie s? acorde un credit fiscal total corespunz?tor impozitului pl?tit de societatea care
efectueaz? distribuirea in statul in care aceasta are sediul (Hot?rarea Test Claimants in the FlI
Group Litigation, citat? anterior, punctul 51).

88  In schimb, atunci cand, in statul in care are sediul societatea care efectueaz? distribuirea,
aceste profituri sunt impozitate la un nivel superior impozitului aplicat in statul membru in care are
sediul societatea beneficiar?, acesta din urm? nu este obligat s? acorde un credit fiscal decat in
limita cuantumului impozitului pe profit datorat de societatea beneficiar?. Statul membru amintit nu
este obligat s? ramburseze diferen?a, respectiv suma pl?tit? in statul in care are sediul societatea
care efectueaz? distribuirea ?i care dep??e?te valoarea impozitului datorat in statul membru in
care are sediul societatea beneficiar? (a se vedea Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group
Litigation, citat? anterior, punctul 52).



89 In aceste condi?ii, metoda deducerii permite s? se acorde dividendelor provenite de la
societ??i nerezidente un tratament echivalent celui acordat prin metoda scutirii dividendelor pl?tite
de societ??i rezidente. Astfel, aplicarea metodei deducerii in cazul dividendelor provenite de la
societ??i nerezidente permite s? se asigure c? se aplic? acela?i nivel de impozitare pentru
dividendele de portofoliu din str?in?tate ?i pentru cele de origine na?ional?, respectiv, atunci cand
statul din care provin dividendele aplic?, in cadrul impozitului pe profit, o rat? de impozitare mai
redus? decéat cea aplicabil? in statul membru in care are sediul societatea beneficiar? a
dividendelor. Intr?un astfel de caz, scutirea dividendelor provenite de la societ??i nerezidente ar
favoriza contribuabilii care au investit in participa?ii str?ine in raport cu cei care au investit in
participa?ii na?ionale.

90 Avand in vedere echivalen?a dintre metoda scutirii ?i metoda deducerii, dificult??ile pe care
contribuabilul le poate intalni in cazul in care urm?re?te s? dovedeasc? indeplinirea condi?iilor
scutirii fiscale a dividendelor primite de la societ??i nerezidente sunt, in principiu, lipsite de
inciden?? in raport cu aprecierea dac? articolul 63 TFUE se opune unei reglement?ri precum cea
din cauza principal?. Astfel, aceste dificult??i, chiar imposibilitatea contribuabilului de a aduce
dovezile solicitate, vor avea drept singur? consecin?? aplicarea metodei deducerii, echivalent? cu
aceea a scutirii, Tn cazul dividendelor pe care le prime?te contribuabilul de la societ??i
nerezidente.

91 n ce prive?te sarcina administrativ? impus? contribuabilului in scopul de a putea beneficia
de metoda deducerii, s?a decis deja c? simplul fapt c?, in compara?ie cu un sistem de scutire, un
sistem de deducere impune contribuabililor sarcini administrative suplimentare nu poate fi
considerat o diferen?? de tratament contrar? liberei circula?ii a capitalurilor (a se vedea in acest
sens Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 53).

92  Potrivit instan?ei de trimitere, sarcina administrativ? impus? astfel societ??ii beneficiare a
dividendelor de portofoliu prin reglementarea na?ional? in discu?ie in ac?iunea principal? s?ar
putea dovedi totu?i excesiv?.

93 Haribo explic? in acest sens c?, spre deosebire de dividendele de portofoliu pl?tite de
societ??ile rezidente care beneficiaz? de scutire, dividendele de portofoliu pl?tite Tn Austria de
societ??i stabilite Tn alt stat membru sau intr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE ?i primite
prin intermediul unui fond de investi?ii sunt supuse in mod normal in Austria unui impozit pe profit
de 25 % ca urmare a sarcinii administrative excesive impuse contribuabilului. Potrivit Haribo,
metodele scutirii ?i deducerii nu ar fi echivalente decét in cazurile in care dovada impozitului pe
profit pl?tit in str?in?tate ar putea fi realizat? efectiv sau ar putea fi efectuat? f?r? eforturi
dispropor?ionate.

94  1n schimb, guvernele austriac, german, italian, olandez ?i cel al Regatului Unit, precum ?i
Comisia sus?in c? sarcina administrativ? impus? societ??ii beneficiare a dividendelor de portofoliu
nu este excesiv?. Guvernul austriac insist? in acest sens asupra faptului c? informarea din 13
iunie 2008 a simplificat in m?sur? semnificativ? probele necesare in vederea ob?inerii deducerii
impozitului din str?in?tate.



95 Tn aceast? privin??, trebuie amintit ¢? autorit??ile fiscale ale unui stat membru au dreptul de
a solicita contribuabilului dovezile pe care le consider? necesare pentru a aprecia dac? sunt
indeplinite condi?iile acord?rii unui avantaj fiscal prev?zut de reglementarea in cauz? ?i, in
consecin??, dac? se impune sau nu se impune acordarea avantajului men?ionat (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 3 octombrie 2002, Danner, C?136/00, Rec., p. 1?8147, punctul 50,
Hot?rarea din 26 iunie 2003, Skandia ?i Ramstedt, C?422/01, Rec., p. 1?6817, punctul 43, precum
?i Hot?rarea din 27 ianuarie 2009, Persche, C?318/07, Rep., p. 1?7359, punctul 54).

96  Desigur, In cazul in care reiese c? societ??ile beneficiare ale dividendelor de portofoliu care
provin de la societ??i stabilite Tn alte state membre decéat Republica Austria ?i in state ter?e p?r?i
la Acordul privind SEE se g?sesc, ca urmare a unei sarcini administrative excesive, in
imposibilitatea efectiv? de a beneficia de metoda deducerii, 0 astfel de legisla?ie nu ar permite s?
se previn?, nici m?car s? se atenueze, dubla impunere economic? a unor astfel de dividende. in
astfel de Tmprejur?ri nu se poate considera c? m?sura deducerii ?i cea a scutirii, care permite
evitarea impozit?rii in lan? a dividendelor distribuite, produc rezultate echivalente.

97  Totu?i, dat fiind c? un stat membru este liber, in principiu, s? evite impozitarea in lan? a
dividendelor de portofoliu primite de o societate rezident? prin alegerea metodei scutirii atunci
cand dividendele sunt pl?tite de o societate rezident? ?i prin alegerea metodei deducerii atunci
cand acestea sunt pl?tite de o societate nerezident? stabilit? Tn alt stat membru sau intr?un stat
ter? parte la Acordul privind SEE, sarcinile administrative suplimentare care sunt impuse societ??i
rezidente, respectiv faptul c? administra?ia fiscal? na?ional? solicit? informa?ii referitoare la
impozitul aplicat efectiv profiturilor societ??ii care efectueaz? distribuirea dividendelor in statul s?u
de re?edin??, sunt inerente chiar func?ion?rii metodei deducerii ?i nu pot fi considerate excesive
(a se vedea in acest sens Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior,
punctele 48 ?i 53). Astfel, n lipsa unor asemenea informa?ii, autorit??ile fiscale ale statului
membru Tn care are sediul societatea beneficiar? a dividendelor din str?in?tate nu pot determina,
in principiu, cuantumul impozitului pe profit pl?tit Tn statul in care are sediul societatea care
efectueaz? distribuirea ?i care trebuie dedus din valoarea impozitului datorat de societatea
beneficiar?.

98 De?i este adev?rat c? societatea beneficiar? a dividendelor nu dispune ea ins??i de toate
informaZiile referitoare la impozitul pe profit aplicat dividendelor distribuite de o societate stabilit?
Tn alt stat membru sau intr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE, astfel de informa?ii sunt
cunoscute de aceast? din urm? societate, oricare ar fi situa?ia. Or, In aceste condi?ii, orice
dificultate a societ??ii beneficiare de a furniza informa?iile necesare referitoare la impozitul pl?tit
de societatea care efectueaz? distribuirea dividendelor este legat? nu de complexitatea intrinsec?
a acestora, ci de lipsa cooper?rii eventuale din partea societ??ii care dispune de informaZiile
amintite. Astfel cum subliniaz? avocatul general la punctul 58 din concluzii, lipsa posibilit??ii de
informare cu care se confrunt? investitorul nu reprezint? o problem? care s? determine
necesitatea interven?iei statului membru respectiv.



99 Pe de alt? parte, trebuie constatat c?, astfel cum arat? guvernul austriac, informarea din 13
iunie 2008 a simplificat probele necesare pentru a ob?ine deducerea impozitului din str?in?tate n
sensul c?, pentru a calcula impozitul pl?tit in str?in?tate, se ?ine seama de formula urm?toare:
profitul societ??ii care efectueaz? distribuirea dividendelor se inmul?e?te cu cota nominal? a
impozitului pe profit aplicabil? Tn statul in care are sediul societatea ?i cu participa?ia de?inut? de
societatea beneficiar? la capitalul societ??ii care efectueaz? distribuirea. Or, un astfel de calcul nu
necesit? decat o cooperare limitat? din partea societ??ii care efectueaz? distribuirea dividendelor
sau a fondului de investi?ii atunci cand participa?ia vizat? este de?inut? prin intermediul unui astfel
de fond.

100 n cele din urm?, astfel cum subliniaz? guvernele austriac, german, olandez ?i cel al
Regatului Unit, precum ?i Comisia, faptul c?, pentru dividendele distribuite de societ??i stabilite in
alte state membre decat Republica Austria, administra?ia fiscal? a acestui stat membru poate
folosi mecanismul de asisten?? reciproc? prev?zut in Directiva 77/799 nu implic? obligarea
acesteia de a scuti societatea beneficiar? a dividendelor de sarcina de a aduce dovezi cu privire la
impozitul pl?tit de societatea care efectueaz? distribuirea in alt stat membru.

101 TIntr?adev?r, intrucat Directiva 77/799 prevede posibilitatea administra?iilor fiscale na?ionale
de a solicita informa?iile pe care nu le pot ob?ine, Curtea a subliniat c? folosirea, la articolul 2
alineatul (1) din Directiva 77/779, a termenului ,poate” este de natur? s? indice c?, de?i
respectivele administra?ii au posibilitatea de a solicita informa?ii din partea autorit??ii competente
dintr?un alt stat membru, o astfel de solicitare nu constituie nicidecum o obliga?ie. Este de
competen?a fiec?rui stat membru s? aprecieze cazurile specifice in care nu exist? informa?ii
privind opera?iunile efectuate de persoanele impozabile cu domiciliul sau cu sediul pe teritoriul
s?u ?i s? decid? dac? aceste cazuri justific? adresarea unei cereri de informa?ii c?tre un alt stat
membru (Hot?rarea din 27 septembrie 2007, Twoh International, C?184/05, Rep., p. 1?7897,
punctul 32, ?i Hot?rarea Persche, citat? anterior, punctul 65).

102 n consecin??, Directiva 77/799 nu impune statului membru in care are sediul societatea
beneficiar? a dividendelor s? recurg? la mecanismul de asisten?? reciproc? pe care il prevede
aceasta atunci cand informa?iile furnizate de aceast? societate nu sunt suficiente pentru a verifica
dac? aceasta indepline?te condi?iile stabilite prin legisla?ia na?ional? pentru aplicarea metodei
deducerii.

103 Din acelea?i motive, eventuala existen?? a unei conven?ii de asisten?? reciproc? intre
Republica Austria ?i un stat ter? parte la Acordul privind SEE, care ar prevedea posibilitatea
acestui stat membru de a solicita autorit??ilor statului ter? vizat informa?ii relevante in scopul
aplic?rii metodei deducerii, nu ar determina un caracter excesiv al sarcinilor administrative impuse
societ??ii beneficiare a dividendelor, referitoare la dovada impozitului pl?tit in statul ter? in cauz?.

104 n consecin??, avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare
adresat? c? articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? nu se opune unei legisla?ii a unui
stat membru care scute?te de impozitul pe profit dividendele de portofoliu pe care o societate
rezident? le prime?te de la o alt? societate rezident?, in condi?iile in care aplic? acest impozit
dividendelor de portofoliu pe care o societate rezident? le prime?te de la 0 societate stabilit? in alt
stat membru sau intr?un stat ter? parte la Acordul privind SEE, in m?sura totu?i in care impozitul
pl?tit Tn statul in care are sediul aceast? din urm? societate este dedus din impozitul datorat in
statul membru al societ??ii beneficiare, iar sarcinile administrative impuse societ??ii beneficiare
pentru a i se putea acorda o astfel de deducere nu sunt excesive. Informa?Ziile solicitate de
administra?ia fiscal? na?ional? societ??ii beneficiare a dividendelor referitoare la impozitul aplicat
efectiv profiturilor societ??ii care efectueaz? distribuirea dividendelor in statul in care are sediul
aceast? din urm? societate sunt inerente chiar func?ion?rii metodei deducerii ?i nu pot fi



considerate drept o sarcin? administrativ? excesiv?.
3. Cu privire la a treia intrebare
a) Observa?ii introductive

105 Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac? articolul 63 TFUE se opune unei legisla?ii na?ionale, precum cea in discu?ie in ac?iunea
principal?, care exclude atat scutirea de impozitul pe profit, cat ?i deducerea impozitului pe profit
pl?tit in str?in?tate, pentru dividendele rezultate din participa?ii de?inute in capitalul unor societ??i
stabilite Tn state ter?e, dac? participa?ia societ??ii beneficiare este de sub 10 %, anterior 25 %, din
capitalul societ??ii care efectueaz? distribuirea, in condi?iile Tn care dividendele rezultate din
participa?iile de?inute in capitalul unor societ??i rezidente sunt scutite indiferent de nivelul
participa?iei.

106 1n aceast? privin??, trebuie constatat c? pragul de 25 % pe care il men?ioneaz? instan?a de
trimitere in intrebarea sa se raporteaz? la articolul 10 din KStG astfel cum era redactat anterior
modific?rii legislative ap?rute in cursul anului 2009. Totu?i, reiese din dosarul prezentat Cur?ii c?
articolul 10 alineatul 1) punctul 7 ?i alineatele 2) ?i 4) din KStG, aplicabil retroactiv litigiilor
principale, prevede c? dividendele rezultate dintr?o participa?ie de?inut? intr?o0 societate stabilit?
intr?un stat ter? sunt fie scutite de impozit pe profit in Austria, fie beneficiaz? de deducerea
impozitului pl?tit in str?in?tate atunci cand participa?ia respectiv? reprezint? cel pu?in 10 % din
capitalul societ??ii din urm?.

107 n ce prive?te participa?iile care nu ating acest prag, reglementarea na?ional? in discu?ie in
ac?iunea principal? opereaz? o distinc?ie, referitoare la dividendele de portofoliu care provin de la
societ??i stabilite in state ter?e, intre statele p?r?i la Acordul privind SEE ?i celelalte state ter?e. in
timp ce dividendele de portofoliu care provin de la societ??i stabilite Tntr?un stat ter? parte la
Acordul privind SEE cu care Republica Austria a incheiat un acord general de asisten?? reciproc?
n materie administrativ? ?i de recuperare sunt scutite de impozitul pe profit sau beneficiaz? de
deducerea impozitului pl?tit in statul ter? parte la Acordul privind SEE vizat in care are sediul
societatea care efectueaz? distribuirea dividendelor, situa?ia este diferit? in cazul dividendelor de
portofoliu provenite de la societ??i stabilite in alte state ter?e.

108 Din moment ce tratamentul fiscal al dividendelor provenite de la societ??i stabilite in statele
p?r?i la Acordul privind SEE face obiectul primei intreb?ri adresate, trebuie s? se considere c?,
prin a treia intrebare adresat?, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac? articolul 63 TFUE se
opune unei reglement?ri, precum cea in discu?ie in ac?iunea principal?, care prevede c?
dividendele de portofoliu rezultate din participa?ii de?inute in capitalul unor societ??i stabilite Tn
state ter?e, altele decéat statele p?r?i la Acordul privind SEE, nu sunt nici scutite, nici supuse unui
regim de deducere a impozitului pl?tit in str?in?tate, in timp ce dividendele provenite din
participa?ii similare de?inute in capitalul unor societ??i rezidente sunt intotdeauna scutite.

b)  Cu privire la existen?a unei restric?ii privind circula?ia capitalurilor

109 Trebuie s? se constate c? o reglementare na?ional? precum cea n discu?ie in ac?iunea
principal? are drept efect descurajarea societ??ilor stabilite n Austria s? 1?i investeasc?
capitalurile Tn societ??i stabilite in state ter?e, altele decat statele p?r?i la Acordul privind SEE.
Astfel, Tn m?sura in care dividendele pe care aceste din urm? societ??i le pl?tesc societ??ilor
stabilite Tn Austria sunt tratate din punct de vedere fiscal mai pu?in favorabil decét cele distribuite
de societ??i stabilite in acest stat membru, ac?iunile societ??ilor stabilite in state ter?e sunt mai
pu?in atr?g?toare pentru investitorii stabili?i in Austria decat cele ale societ??ilor stabilite in
Austria (a se vedea in acest sens Hot?rarea Test Claimants in the Fll Group Litigation, citat?



anterior, punctul 166, ?i Hot?rarea A, citat? anterior, punctul 42).

110 AZ%adar, o reglementare precum cea in discu?ie Tn ac?iunea principal? reprezint? o
restric?ie privind circula?ia capitalurilor intre statele membre ?i statele ter?e vizate, care, n
principiu, este interzis? prin articolul 63 alineatul (1) TFUE.

111 Totu?i, trebuie s? se examineze dac? aceast? restric?ie privind libera circula?ie a
capitalurilor poate fi justificat? din perspectiva dispozi?iilor din tratat referitoare la libera circula?ie
a capitalurilor.

c) Cu privire la eventualele justific?ri ale m?surii

112 Astfel cum s?a amintit la punctele 58 ?i 83 din prezenta hot?rare, pentru ca o reglementare
fiscal? na?ional? precum cea in discu?ie in ac?iunea principal? s? poat? fi considerat?
compatibil? cu dispozi?iile tratatului privind libera circula?ie a capitalurilor, este necesar ca
diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau s? fie
justificat? printr?un motiv imperativ de interes general.

113 Or, in ceea ce prive?te 0 norm? fiscal?, precum cea in discu?ie in ac?iunea principal?, prin
care se urm?re?te evitarea dublei impuneri economice a profiturilor distribuite, situa?ia unei
societ??i ac?ionar care prime?te dividende provenite din state ter?e este comparabil? cu aceea a
unei societ??i ac?ionar care prime?te dividende de origine na?ional? in m?sura in care, in ambele
cazuri, profiturile realizate pot face, in principiu, obiectul unei impozit?ri in lan? (Hot?rarea Test
Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 62).

114 n aceste condi?ii, articolul 63 TFUE impune unui stat membru in care exist? un sistem de
evitare a dublei impuneri economice n cazul dividendelor pl?tite societ??ilor rezidente de alte
societ??i rezidente s? acorde un tratament echivalent dividendelor pl?tite societ??ilor rezidente de
societ??ile stabilite intr?un stat ter?, altul decat un stat parte la Acordul privind SEE (a se vedea in
acest sens Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 72).

115 Or, legisla?ia na?ional? in discu?ie Tn ac?iunea principal? nu prevede un astfel de tratament
echivalent. Astfel, chiar dac? aceast? reglementare previne in mod sistematic dubla impunere
economic? a dividendelor de portofoliu de origine na?ional? primite de o societate rezident?,
aceasta nici nu elimin?, nici nu atenueaz? o astfel de dubl? impunere atunci cand o societate
rezident? prime?te dividende de portofoliu provenite de la o societate stabilit? intr?un stat ter?,
altul decét un stat parte la Acordul privind SEE.

116 In consecin??, diferen?a de tratament in privin?a impozitului pe profit dintre dividendele
primite de societ??i rezidente in func?ie de originea acestora nu poate fi justificat? printr?o
diferen?? de situa?ie legat? de locul unde sunt investite capitalurile.

117 Trebuie s? se examineze de asemenea dac? restric?ia rezultat? dintr?o reglementare
precum cea n discu?ie in ac?iunea principal? este justificat? de motive imperative de interes
general (a se vedea Hot?rarea ELISA, citat? anterior, punctul 79).

118 Potrivit guvernelor austriac, german, italian, finlandez ?i olandez, de?i o restric?ie a
circula?iei capitalurilor provenite din state ter?e poate fi justificat?, situa?ia nu este aceea?i atunci
cand aceast? restric?ie prive?te circula?ia capitalurilor intre statele membre (a se vedea
Hot?rarea Test Claimants in the Fll Group Litigation, citat? anterior, punctul 171, ?i Hot?rarea A,
citat? anterior, punctul 37). Guvernele amintite consider? c? necesitatea de a garanta o repartizare
echilibrat? a competen?ei de impozitare in rela?iile dintre statele membre ?i statele ter?e, altele
decét statele p?r?i la Acordul privind SEE, poate constitui un motiv imperativ de interes general



care scute?te statele membre de obliga?ia de a aplica dividendelor provenite din statele ter?e
men?ionate acela?i tratament fiscal precum dividendelor provenite de la societ??ile rezidente.
Guvernele men?ionate formuleaz? explica?ia c?, in timp ce statele membre sunt obligate s?
acorde unei societ??i stabilite Tntr?un alt stat membru acelea?i avantaje fiscale precum cele pe
care le acord? societ??ilor stabilite pe teritoriul lor, o astfel de obliga?ie nu exist? intre statele
membre ale Uniunii ?i statele ter?e cu privire la societ??ile stabilite pe teritoriul lor. In cazul in care
s?ar considera c? articolul 63 TFUE instituie obliga?ia unui stat membru de a trata dividendele
provenite din state ter?e, altele decét statele p?r?i la Acordul privind SEE, n acela?i mod precum
dividendele pl?tite de societ??i rezidente, marja de manevr? pe care o0 au statele membre pentru a
negocia conven?ii fiscale ?i pentru a se asigura astfel c? exist? o repartizare echilibrat? a
competen?ei de impozitare in raporturile lor cu statele ter?e ar deveni practic inexistent?.

119 n aceast? privin??, trebuie amintit c? jurispruden?a referitoare la restric?iile privind
exercitarea libert??ilor de circula?ie in cadrul Uniunii nu poate fi transpus? in intregime n cazul
circula?iei capitalurilor intre statele membre ?i statele ter?e, circula?ia capitalurilor inscriindu?se
intr2un context juridic diferit (a se vedea Hot?rarea Etablissements Rimbaud, citat? anterior,
punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

120 1n aceste condi?ii, nu se poate exclude c? un stat membru poate demonstra c? o restric?ie
privind circula?ia capitalurilor avand ca destina?ie sau provenind din state ter?e este justificat?
printr?un anumit motiv Tn imprejur?ri in care acest motiv nu ar fi de natur? s? constituie o
justificare valid? pentru o restric?ie privind circula?ia capitalurilor intre statele membre (Hot?rarea
A, citat? anterior, punctele 36 ?i 37, precum ?i Ordonan?a Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation, citat? anterior, punctul 93, ?i Ordonan?a KBC Bank et Beleggen,
Risicokarpitaal, Beheer, citat? anterior, punctul 73).

121 S?arecunoscut deja c? o restric?ie a exercit?rii unei libert??i de circula?ie in cadrul Uniunii
poate fi justificat? de scopul de a men?ine repartizarea competen?ei de impozitare intre statele
membre (a se vedea n acest sens Hot?rarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Rec., p. 1710837, punctul 45, Hot?rarea din 18 iulie 2007, Oy AA, C?231/05, Rep., p.
76373, punctul 51, precum ?i Hot?rarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Rep., p.
173601, punctul 42). O astfel de justificare, care constituie un motiv imperativ de interes general,
poate, prin urmare, a fortiori, s? fie recunoscut? in rela?iile statelor membre cu statele ter?e.

122 Totu?i, pentru ca diferen?a de tratament dintre dividendele de origine na?ional? ?i cele
provenite dintr?un stat ter?, altul decat un stat parte la Acordul privind SEE, s? poat? fi justificat?
printr?un astfel de motiv imperativ de interes general, aceast? diferen?? trebuie s? fie de natur? s?
asigure realizarea obiectivului invocat ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (a se vedea Hot?rarea din 15 mai 1997, Futura Participations ?i Singer, C?250/95, Rec.,
p. 1?2471, punctul 26, Hot?rarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Rec., p.
1?2409, punctul 49, precum ?i Hot?rarea Marks & Spencer, citat? anterior, punctul 35).

123 Se impune precizarea c? aplicarea aceluia?i tratament in cazul dividendelor de portofoliu
primite de o societate rezident?, indiferent dac? provin de la alt? societate rezident? sau de la o
societate stabilit? intr?un stat ter?, altul decat un stat parte la Acordul privind SEE, nu ar avea
drept consecin?? deplasarea c?tre statul ter? vizat a veniturilor care ar fi in mod normal
impozabile n statul membru in care are sediul societatea beneficiar? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Glaxo Wellcome, citat? anterior, punctul 87). Astfel cum subliniaz? avocatul general la
punctul 120 din concluzii, cauza principal? nu se refer? la competen?a de impozitare a activit??ilor
economice exercitate pe teritoriul na?ional, ci la impozitarea veniturilor din str?in?tate.

124 n aceste condi?ii, diferen?a de tratament al dividendelor de portofoliu in func?ie de originea
na?ional? sau str?in? a acestora nu poate fi justificat? de necesitatea de a men?ine repartizarea



competen?ei de impozitare intre statele membre.

125 Desigur, scutirea dividendelor de portofoliu distribuite de societ??ile stabilite Tntr?un stat
ter?, altul decat un stat parte la Acordul privind SEE, sau deducerea impozitului pl?tit in acest din
urm? stat ar conduce, pentru Republica Austria, la o reducere a propriilor venituri fiscale ob?inute
din impozitul pe profit.

126 Cu toate acestea, in conformitate cu o jurispruden?? constant?, reducerea veniturilor fiscale
nu poate constitui un motiv imperativ de interes general care s? poat? fi invocat pentru a justifica o
m?sur? care este n principiu contrar? unei libert??i fundamentale (a se vedea in special
Hot?rarea Manninen, citat? anterior, punctul 49, ?i Hot?rarea din 14 septembrie 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Rec., p. 1?8203, punctul 59).

127 n ce prive?te lipsa reciprocit??ii in rela?iile dintre statele membre ?i statele ter?e, trebuie
amintit c?, atunci cand principiul liberei circula?ii a capitalurilor a fost extins, prin articolul 56
alineatul (1) CE, devenit articolul 63 alineatul (1) TFUE, la circula?ia capitalurilor intre statele ter?e
?i statele membre, acestea din urm? au ales s? consacre acest principiu in acela?i articol ?i
folosind aceia?i termeni atat pentru circula?ia capitalurilor care are loc in interiorul Uniunii, cat ?i
pentru cea care prive?te rela?iile cu statele ter?e (Hot?rarea A, citat? anterior, punctul 31).

128 1n aceste condi?ii, lipsa reciprocit??ii in rela?iile dintre statele membre ?i statele ter?e, altele
decat statele p?r?i la Acordul privind SEE, nu poate justifica o restric?ie a circula?iei capitalurilor
intre statele membre ?i statele ter?e men?ionate.

129 Guvernul austriac sus?ine, in continuare, c? regimul s?u fiscal se justific? prin necesitatea
de a garanta eficacitatea controalelor fiscale, din moment ce conven?iile relevante privind evitarea
dublei impuneri incheiate cu statele ter?e nu asigur? un nivel al schimbului de informa?ii cu
autorit??ile competente ale statelor vizate echivalent celui, prev?zut in Directiva 77/799, intre
autorit??ile statelor membre.

130 n aceast? privin??, trebuie amintit c? intre statele membre ?i autorit??ile competente ale
unui stat ter? nu exist? cadrul de cooperare dintre autorit??ile competente ale statelor membre
stabilit prin Directiva 77/799, atunci cand statul ter? nu a incheiat niciun angajament de asisten??
reciproc? (a se vedea Hot?rarea Comisia/ltalia, citat? anterior, punctul 70, ?i Etablissements
Rimbaud, citat? anterior, punctul 41).

131 1n consecin??, atunci cand o reglementare a unui stat membru prevede ca beneficiul unui
avantaj fiscal s? depind? de indeplinirea unor condi?ii a c?ror respectare nu poate fi verificat?
decéat prin ob?inerea de informa?ii de la autorit??ile competente dintr?un stat ter?, altul decéat un
stat parte la Acordul privind SEE, in principiu, acest stat membru are dreptul s? refuze acordarea
avantajului respectiv dac?, in special din cauza lipsei unei obliga?ii conven?ionale a acestei ??ri
ter?e de a furniza informa?ii, se dovede?te imposibil? ob?inerea informa?iilor respective de la
aceasta din urm? (a se vedea, prin analogie, Hot?rarea Etablissements Rimbaud, citat? anterior,
punctul 44).

132 Totu?i, trebuie s? se constate c? reglementarea na?ional? in discu?ie in ac?iunea principal?
nu condi?ioneaz? o eventual? scutire a dividendelor de portofoliu primite de la o societate stabilit?
intr?un stat ter?, altul decéat un stat parte la Acordul privind SEE, sau o eventual? deducere a
impozitului pl?tit intr?un astfel de stat ter? de existen?a unui acord de asisten?? reciproc? intre
statul membru ?i statul ter? vizat. Astfel, in temeiul articolului 10 din KStG, dividendele de
portofoliu provenite din state ter?e, altele decat statele p?r?i la Acordul privind SEE, sunt
intotdeauna supuse impozitului pe profit in Austria, f?r? ca legisla?ia na?ional? in cauz? s?
prevad? vreun avantaj fiscal in favoarea unor astfel de dividende in vederea prevenirii dublei



impuneri economice a acestora.

133 1n aceste condi?ii, diferen?a care exist?, la nivelul cooper?rii dintre autorit??ile fiscale, intre
situa?ia existent? intre statele membre Tn cadrul Uniunii, pe de o parte, ?i intre statele membre ?i
statele ter?e, pe de alt? parte, nu poate justifica o diferen?? de tratament fiscal intre dividendele
de portofoliu na?ionale ?i cele provenite din state ter?e, altele decat statele p?r?i la Acordul privind
SEE.

134 in cele din urm?, guvernul austriac arat? c?, In cazul in care reglementarea in discu?ie in
ac?iunea principal? ar fi contrar? liberei circula?ii a capitalurilor, s?ar impune s? se verifice dac?
participa?iile Tn societ??i stabilite Tn state ter?e nu ar trebui calificate drept investi?ii directe n
sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE, din moment ce, intr?un astfel de caz, regimul na?ional ar
putea fi considerat existent deja la data de 31 decembrie 1993. in consecin??, acest regim ar
putea fi considerat drept justificat prin clauza de ,standstill” de la articolul men?ionat din Tratatul
FUE.

135 In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, in conformitate cu articolul 64 alineatul (1) TFUE,
articolul 63 TFUE nu aduce atingere aplic?rii, in raport cu ??rile ter?e, a restric?iilor in vigoare la
31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la
circula?ia capitalurilor avand ca destina?ie ??ri ter?e sau provenind din ??ri ter?e, in cazul in care
acestea implic? investi?ii directe.

136 1n consecin??, in situa?ia in care, anterior datei de 31 decembrie 1993, un stat membru a
adoptat o legisla?ie care cuprinde restric?ii ale circula?iei capitalurilor avand ca destina?ie state
ter?e sau provenind din state ter?e, interzise prin articolul 63 TFUE, ?i, ulterior acestei date,
adopt? m?suri care, de?i constituie de asemenea o restric?ie a circula?iei sus?men?ionate a
capitalurilor, sunt, in esen??, identice cu legisla?ia anterioar? sau se limiteaz? s? reduc? sau s?
elimine un obstacol in calea exercit?rii drepturilor ?i libert??ilor Uniunii reglementate in legisla?ia
anterioar?, articolul 63 TFUE nu se opune aplic?rii in privin?a statelor ter?e a acestor din urm?
m?suri atunci cand acestea se aplic? in cazul circula?iei capitalurilor care implic? investi?ii directe
(Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 196).

137 S?a decis deja c? nu pot fi considerate drept investi?ii directe participa?iile intr?o societate
care nu au drept scop crearea sau men?inerea unor leg?turi economice durabile ?i directe Tntre
ac?ionar ?i aceast? societate ?i care nu permit ac?ionarului s? participe efectiv la administrarea
sau la controlul acestei societ??i (Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat?
anterior, punctul 196). Intrucat reglementarea examinat? Tn cadrul prezentei intreb?ri nu prive?te
decéat participa?iile de sub 10 % din capitalul social al societ??ii care efectueaz? distribuirea,
trebuie s? se considere c? aceasta nu face parte din domeniul de aplicare material al articolului 64
alineatul (1) TFUE.

138 Avand in vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare
adresat? c? articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri
na?ionale care, in scopul evit?rii unei duble impuneri economice, scute?te de impozit pe profit
dividendele de portofoliu primite de o societate rezident? ?i distribuite de o alt? societate rezident?
?i care, pentru dividendele distribuite de o societate stabilit? intr?un stat ter?, altul decéat un stat
parte la Acordul privind SEE, nu prevede nici scutirea dividendelor, nici un sistem de deducere a
impozitului pl?tit de societatea care efectueaz? distribuirea in statul in care are sediul.

4. Cu privire la a patra intrebare

139 Prin intermediul celei de a patra intreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, in
esen??, dac? articolul 63 TFUE se opune ca o administra?ie na?ional? s? foloseasc?, pentru



dividendele de portofoliu provenite de la societ??i stabilite intr?un stat ter? parte la Acordul privind
SEE cu care Republica Austria nu a incheiat un acord general de asisten?? reciproc? in materie
administrativ? ?i de recuperare sau intr?un alt stat ter?, metoda deducerii, in pofida faptului c?
aceasta ar determina o sarcin? administrativ? pretins excesiv? pentru beneficiarul dividendelor,
pentru motivul ¢? utilizarea metodei deducerii ar corespunde cel mai bine, potrivit unei decizii a
Verwaltungsgerichtshof, voin?ei legiuitorului, Tn condi?iile Tn care inaplicabilitatea pragului de
participa?ie de 10 % ar conduce la o scutire fiscal? ?i, In consecin??, la evitarea automat? a
dublei impuneri economice pentru dividendele de portofoliu provenite de la societ??i stabilite n
State ter?e.

140 Tn aceast? privin??, trebuie amintit c? Verwaltungsgerichtshof a considerat c?, pentru a
remedia tratamentul fiscal mai pu?in favorabil aplicabil dividendelor provenite de la societ??i
nerezidente n raport cu cele provenite de la societ??i rezidente, in cazul acestei prime categorii
de dividende, se impunea aplicarea nu a metodei scultirii, ci a celei care const? in deducerea din
impozitul datorat in Austria a celui aplicat dividendelor in statul in care are sediul societatea care
efectueaz? distribuirea.

141 Astfel cum s?a amintit la punctul 86 din prezenta hot?rare, dreptul Uniunii nu interzice unui
stat membru s? previn? impozitarea in lan? a dividendelor primite de o societate rezident?, prin
aplicarea unor norme care scutesc de impozit aceste dividende in cazul in care sunt pl?tite de o
societate rezident?, ?i s? evite impozitarea in lan? a acestor dividende, prin intermediul unei
sistem de deduceri, in cazul in care acestea sunt pl?tite de o societate nerezident?, ins? in
m?sura in care cota de impozitare pentru dividendele de origine str?in? nu este superioar? cotei
de impozitare aplicate dividendelor de origine na?ional?, iar creditul fiscal este cel pu?in egal cu
impozitul pl?tit Tn statul membru al societ??ii care efectueaz? distribuirea, pan? la limita impozitului
aplicat in statul membru al societ??ii beneficiare.

142 Pe de alt? parte, in principiu, este de competen?a statelor membre ca, atunci cand introduc
mecanisme care urm?resc prevenirea sau atenuarea impozit?rii in lan? a profiturilor distribuite, s?
determine categoria de contribuabili care pot beneficia de respectivele mecanisme ?i s?
stabileasc?, In acest scop, praguri bazate pe participa?iile pe care ace?ti contribuabili le de?in la
societ??ile vizate care efectueaz? distribuirea (Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group
Litigation, citat? anterior, punctul 67).

143 In consecin??, articolul 63 TFUE nu se opune practicii unei autorit??i fiscale na?ionale care,
pentru dividendele provenite din anumite state ter?e, aplic? metoda deducerii sub un anumit prag
de participa?ie al societ??ii beneficiare la capitalul societ??ii care efectueaz? distribuirea ?i
metoda scutirii sub pragul respectiv, de?i aceasta aplic? in mod sistematic metoda scutirii pentru
dividendele de origine na?ional?, in m?sura in care totu?i mecanismele vizate prin care se
urm?re?te prevenirea sau atenuarea impozit?rii in lan? a profiturilor distribuite conduc la un
rezultat echivalent.

144 Sarcina administrativ? pretins excesiv? pe care o implic? aplicarea metodei deducerii a fost
deja examinat? la punctele 92-99 ?i 104 din prezenta hot?rare.

145 Instan?a de trimitere, prin intermediul celei de a patra intreb?ri literele b) ?i c), solicit? Cur?ii
s? se pronun?e dac? articolul 63 TFUE s?ar opune unei legisla?ii sau unei practici na?ionale care,
pentru dividendele de portofoliu distribuite de o societate stabilit? intr?un stat ter?, altul decéat un
stat parte la Acordul privind SEE, ar condi?iona aplicarea metodei deducerii de existen?a unui
acord de asisten?? reciproc? incheiat cu statul ter? vizat.

146 Totu?i, o astfel de intrebare este de natur? pur ipotetic? ?i, in consecin??, este inadmisibil?
(a se vedea Hot?rarea din 22 iunie 2010, Melki ?i Abdeli, C?188/10 ?i C?189/10, Rep., p. 1?5667,



punctul 27, precum ?i jurispruden?a citat?).

147 n consecin??, trebuie s? se r?spund? la a patra intrebare c? articolul 63 TFUE nu se opune
practicii unei autorit??i fiscale na?ionale care, pentru dividendele provenite din anumite state
ter?e, aplic? metoda deducerii pentru valori ale participa?iei societ??ii beneficiare la capitalul
societ??ii care efectueaz? distribuirea inferioare unui anumit prag ?i metoda scutirii pentru valori
superioare acestui prag, in condi?iile in care aplic? Tn mod sistematic metoda scutirii pentru
dividendele de origine na?ional?, in m?sura in care totu?i mecanismele vizate prin care se
urm?re?te prevenirea sau atenuarea impozit?rii in lan? a profiturilor distribuite conduc la un
rezultat echivalent. Faptul c? administra?ia fiscal? na?ional? solicit? informa?ii societ??ii
beneficiare a dividendelor referitoare la impozitul care s?a aplicat efectiv profitului societ??ii care
efectueaz? distribuirea dividendelor in statul ter? in care are sediul aceasta din urm? este inerent
Tnse?i func?ion?rii metodei deducerii ?i, ca atare, nu afecteaz? echivalen?a dintre metoda scutirii
?i cea a deducerii.

C — Cu privire la intreb?rile din cauza C?437/08

148 Prin intermediul Tntreb?rilor din cauza C?437/08, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, in
primul rand, s? se stabileasc? dac? articolul 63 TFUE se opune unei legisla?ii na?ionale, precum
cea in discu?ie Tn ac?iunea principal?, care prevede, in anumite condi?ii, aplicarea metodei
deducerii in cazul dividendelor provenite de la o societate stabilit? in alt stat membru sau intr?un
stat ter?, Tn condi?iile in care dividendele de origine na?ional? sunt intotdeauna scutite de impozit
pe profit, ?i care, pentru anii fiscali in cursul c?rora societatea beneficiar? a inregistrat o pierdere
din exploatare, nu prevede nicio reportare a deducerii pe anii urm?tori.

149 1n al doilea rand, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac? articolul 63 TFUE oblig? un
stat membru s? ?in? seama, in scopul aplic?rii metodei deducerii in cazul dividendelor de origine
str?in?, nu numai de impozitul pe profit pl?tit in statul in care are sediul societatea care efectueaz?
distribuirea, ci ?i de impozitul re?inut la surs? in acest din urm? stat.

1. Cu privire la admisibilitate

150 Guvernul austriac consider? c? nu exist? o leg?tur? intre intreb?ri ?i ac?iunea principal?,
intrucat aceasta prive?te numai anul fiscal 2002, respectiv anul in care s?a inregistrat o pierdere
din exploatare. Eventuala reportare a deducerii impozitului pl?tit in str?in?tate nu poate viza decat
anii ulteriori.

151 Aceast? argumenta?ie trebuie respins?.

152 1n aceast? privin??, trebuie s? se constate ¢?, de?i ac?iunea principal? nu prive?te decat
impozitarea pentru anul fiscal 2002, respectiv anul in cursul c?ruia Salinen a suferit pierderi,
instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, prin intreb?rile adresate, dac? aplicarea pentru acest an
fiscal a metodei deducerii in cazul dividendelor pe care aceast? societate le prime?te de la o
societate nerezident? poate fi considerat? echivalent? unei scutiri fiscale a dividendelor
men?ionate. Instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? de asemenea dac? aceast? aplicare
este compatibil? cu articolul 63 TFUE, n ipoteza in care metoda amintit? nu ar permite societ??ii
beneficiare s? reporteze n anii ulteriori impozitul pl?tit in statul in care are sediul societatea care
efectueaz? distribuirea dividendelor.

153 1n aceste condi?ii, intreb?rile adresate in cauza C?437/08 sunt admisibile.

2. Cu privire la fond



154 Avand in vedere intreb?rile adresate de instan?a de trimitere, trebuie s? se examineze, in
primul rand, dac? articolul 63 TFUE oblig? un stat membru, care aplic? metoda deducerii pentru
dividendele distribuite de societ??ile nerezidente ?i metoda scutirii pentru dividendele provenite de
la societ??i rezidente, s? prevad? reportarea deducerii impozitului pl?tit in cazul in care, pentru
anul fiscal in cursul c?ruia societatea beneficiar? prime?te dividendele, aceasta inregistreaz? o
pierdere din exploatare.

155 Guvernul austriac consider? c? articolul 63 TFUE nu 1i impune prevederea unei astfel de
report?ri. Astfel, dac? profiturile ar fi impozitate in statul in care are sediul societatea care
efectueaz? distribuirea la un nivel superior in raport cu impozitul aplicabil in statul societ??ii
beneficiare, acest din urm? stat nu ar fi obligat s? acorde un credit fiscal decéat in limita
cuantumului impozitului pe profit datorat de societatea beneficiar? (Hot?rarea Test Claimants in
the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 52). De asemenea, in cazul in care, ca urmare a
unei pierderi suferite de societatea beneficiar? in cursul anului in care a avut loc distribuirea,
niciun impozit na?ional nu este pl?tit pentru dividendele primite, statul in care are sediul societatea
beneficiar? nu ar avea obliga?ia de a acorda un credit fiscal, nici pentru anul fiscal corespunz?tor
acestui an, nici, a fortiori, pentru anii fiscali ulteriori.

156 1n aceast? privin??, trebuie amintit c? articolul 63 TFUE impune unui stat membru, in care
exist? un sistem de evitare a dublei impuneri economice in cazul dividendelor pl?tite unor
societ??i rezidente de alte societ??i rezidente, s? acorde un tratament echivalent dividendelor
pl?tite societ??ilor rezidente de societ??ile nerezidente (a se vedea Hot?rarea Test Claimants in
the FIlI Group Litigation, citat? anterior, punctul 72).

157 n ac?iunea principal?, reiese din articolul 10 alineatul 6) din KStG c¢?, In cadrul sistemului
de deducere vizat, dividendele distribuite de societ??ile nerezidente sunt integrate in baza de
impozitare a societ??ii beneficiare, reducand astfel, atunci cand se inregistreaz? o pierdere pentru
anul fiscal vizat, cuantumul acesteia la nivelul dividendelor primite. Valoarea pierderii care poate fi
reportat? T anii fiscali ulteriori este astfel redus? in aceea?i m?sur?. In schimb, dividendele
provenite de la societ??i rezidente, care beneficiaz? de scutire, nu au nicio inciden?? asupra bazei
de impozitare a societ??ii beneficiare ?i, In consecin??, nici asupra pierderilor care pot fi eventual
reportate de aceasta.

158 n consecin??, chiar dac? dividendele distribuite de o societate nerezident? ?i primite de o
societate rezident? nu fac obiectul impozitului pe profit in statul membru in care aceast? din urm?
societate are sediul in cadrul anului fiscal in cursul c?ruia au fost pl?tite aceste dividende,
reducerea pierderilor societ??ii beneficiare poate conduce, pentru aceast? societate, in cazul in
care aceasta nu beneficiaz? de o reportare a deducerii impozitului pl?tit de societatea care
efectueaz? distribuirea, la o dubl? impunere economic? a acestor dividende in cadrul anilor fiscali
ulteriori, atunci cand rezultatul acesteia este pozitiv (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12
februarie 2009, Cobelfret, C?138/07, Rep., p. 1?7731, punctele 39 ?i 40, precum ?i Ordonan?a KBC
Bank ?i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, citat? anterior, punctele 39 ?i 40). In schimb, nu exist?
niciun risc de dubl? impunere economic? privitor la dividendele de origine na?ional? ca urmare a
aplic?rii cu privire la acestea a metodei scutirii.

159 Dat fiind c? o reglementare na?ional? precum cea in discu?ie in ac?iunea principal? nu
prevede reportarea deducerii impozitului pe profit pl?tit in statul in care are sediul societatea care
efectueaz? distribuirea dividendelor, Tn privin?a dividendelor de origine str?in? exist? in
continuare, Intr?un sistem precum cel in discu?ie in ac?iunea principal?, o impozitare superioar?
celei rezultate din aplicarea metodei scutirii pentru dividende de origine na?ional?.

160 Avand in vedere cele men?ionate la punctul 156 din prezenta hot?rare, trebuie s? se



considere c? articolul 63 TFUE se opune unei astfel de reglement?ri.

161 Contrar celor afirmate de guvernul austriac, o reglementare precum cea in discu?ie in
ac?iunea principal? nu poate fi justificat? prin faptul c?, in cadrul aplic?rii metodei deducerii, un
stat membru nu are obliga?ia de a acorda un credit fiscal decat in limita valorii impozitului pe profit
datorat de societ??ile beneficiare (a se vedea Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation,
citat? anterior, punctele 50 ?i 52).

162 Desigur, reiese din jurispruden?? c? echivalen?a dintre metoda scutirii ?i metoda deducerii
nu impune ca, in cadrul acestei ultime metode, s? fie acordat un credit fiscal pentru dividendele
provenite de la societ??i nerezidente care ar fi superior nivelului na?ional de impozitare (a se
vedea Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctele 50 ?i 52).
Astfel, acordarea unui credit fiscal Tn limita valorii impozitului pe profit datorat de societ??ile
beneficiare este suficient? pentru a elimina dubla impunere economic? a dividendelor distribuite.

163 Totu?i, astfel cum rezult? de la punctul 158 din prezenta hot?rare, o legisla?ie na?ional?
care nu admite, pentru dividendele provenite de la societ??i nerezidente, reportarea deducerii
impozitului pl?tit in str?in?tate, in condi?iile in care scute?te de impozitul pe profit dividendele de
origine na?ional?, nu previne dubla impunere economic? in privin?a dividendelor din str?in?tate.

164 Or, din moment ce, Tn raport cu o norm? fiscal? prin care se urm?re?te prevenirea sau
atenuarea dublei impozit?ri a profiturilor distribuite, situa?ia unei societ??i care prime?te dividende
din str?in?tate este comparabil? cu aceea a unei societ??i care prime?te dividende de origine
na?ional?, in m?sura in care, in ambele cazuri, profiturile realizate pot face, in principiu, obiectul
unei impozit?ri in lan? (a se vedea Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat?
anterior, punctul 62), o diferen?? de tratament precum cea in discu?ie in ac?iunea principal? intre
dividendele de origine na?ional?, pe de o parte, ?i dividendele din str?in?tate, pe de alt? parte, nu
poate fi justificat? printr?o diferen?? de situa?ie legat? de locul unde sunt investite capitalurile.

165 n cele din urm?, ?i contrar sus?inerilor guvernului italian, diferen?a de tratament in discu?ie
in ac?iunea principal? nu poate fi justificat? prin necesitatea de a evita ca, in cadrul unui grup de
societ??i c?ruia i?ar apar?ine societatea beneficiar? a dividendelor ?i societatea nerezident? care
efectueaz? distribuirea acestora, s? se realizeze aranjamente artificiale in scopul de a modifica
originea dividendelor exclusiv in vederea ob?inerii unor avantaje fiscale. In acest scop, este
suficient s? se constate c? m?sura na?ional? in discu?ie in ac?iunea principal?, care restrange
libera circula?ie a capitalurilor, nu vizeaz? ih mod specific aranjamentele pur artificiale, lipsite de
realitate economic?, al c?ror unic scop ar consta in ob?inerea unui avantaj fiscal (a se vedea in
acest sens Hot?rarea Glaxo Wellcome, citat? anterior, punctul 89 ?i jurispruden?a citat?). Pe de
alt? parte, astfel cum subliniaz? avocatul general la punctul 160 din concluzii, existen?a
aranjamentelor pur artificiale in cadrul unui grup pare a fi exclus? intr?un caz precum cel din
ac?iunea principal?, din moment ce Salinen a primit dividende rezultate din participa?ii de sub 10
% din capitalul societ??ii care efectueaz? distribuirea ?i de?inute in coproprietate, al?turi de al?i
investitori, prin intermediul unui fond de investi?ii na?ional.

166 1n al doilea rand, in ce prive?te aspectul dac?, in cadrul aplic?rii metodei deducerii, trebuie
s? se ?in? seama de impozitul re?inut la surs? in statul in care are sediul societatea care
efectueaz? distribuirea, trebuie s? se aminteasc? faptul c?, in lipsa deducerii impozitului re?inut la
surs? in statul in care are sediul societatea care prime?te dividendele vizate, un astfel de impozit
creeaz? condi?iile unei duble impuneri juridice.

167 n aceast? privin??, trebuie amintit c? revine fiec?rui stat membru sarcina de a organiza, cu
respectarea dreptului Uniunii, propriul sistem de impozitare a beneficiilor distribuite ?i de a defini,
in acest cadru, baza de impozitare, precum ?i cota de impozitare care se aplic? ac?ionarului



beneficiar (a se vedea in special Hot?rarea Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, citat? anterior, punctul 50, Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat?
anterior, punctul 47, ?i Hot?rarea din 20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06,
Rep., p. 1?3747, punctul 30).

168 Rezult?, pe de o parte, c? dividendele distribuite de o societate stabilit? Tntr?un stat membru
unui ac?ionar cu sediul sau cu domiciliul in alt stat membru pot face obiectul unei duble impuneri
juridice atunci cand cele dou? state membre aleg s? 1?i exercite competen?a fiscal? ?i s? oblige
ac?ionarul la plata impozitelor aferente dividendelor men?ionate (Hot?rarea din 16 iulie 2009,
Damseaux, C?128/08, Rep., p. 176823, punctul 26).

169 Pe de alt? parte, Curtea a statuat deja c? dezavantajele care pot decurge din exercitarea in
paralel a competen?elor fiscale ale unor diferite state membre, ih m?sura in care aceast?
exercitare nu este discriminatorie, nu constituie restric?ii interzise de tratat (Hot?rarea din 3 iunie
2010, Comisia/Spania, C?487/08, Rep., p. 1?4843, punctul 56 ?i jurispruden?a citat?).

170 Din moment ce dreptul Uniunii, in stadiul s?u actual, nu impune criterii generale pentru
repartizarea competen?elor intre statele membre in ceea ce prive?te eliminarea dublei impuneri in
interiorul Uniunii Europene, imprejurarea c? atat statul membru in care au fost ob?inute
dividendele, céat ?i statul membru in care ac?ionarul are sediul sau domiciliul pot impozita
dividendele respective nu creeaz?, pentru statul membru in care ac?ionarul are sediul sau
domiciliul, Tn temeiul dreptului Uniunii, o obliga?ie de a preveni dezavantajele care pot rezulta din
exercitarea competen?ei repartizate astfel de cele dou? state membre (a se vedea Hot?rarea
Damseaux, citat? anterior, punctele 30 ?i 34, precum ?i Hot?rarea din 15 aprilie 2010, CIBA,
C?96/08, Rep., p. 1?2911, punctele 27 ?i 28).

171 n aceste condi?ii, articolul 63 TFUE nu poate fi interpretat in sensul ¢? oblig? un stat
membru s? prevad? in legisla?ia sa fiscal? deducerea impozitului pl?tit pentru dividende prin
re?inere la surs? in alt stat membru in vederea prevenirii dublei impuneri juridice a dividendelor
primite de o societate stabilit? in primul stat membru, impunere rezultat? din exercitarea in paralel
de ambele statele membre vizate a competen?elor lor fiscale (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert ?i Morres, C?513/04, Rec., p. 1710967, punctele 22-24).

172 Aceea?i constatare se impune a fortiori in cazul Tn care dubla impunere juridic? rezult? din
exercitarea in paralel a competen?elor fiscale de un stat membru ?i de un stat ter?, astfel cum
reiese de la punctele 119 ?i 120 din prezenta hot?rare.

173 Avand in vedere aceste considera?ii, se impune s? se r?spund? la intreb?rile adresate c?
articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c?:

- se opune unei reglement?ri na?ionale care acord? societ??ilor rezidente posibilitatea de a
reporta pe anii fiscali ulteriori pierderile suferite in cursul unui an fiscal ?i care previne dubla
impunere economic? a dividendelor prin aplicarea metodei scutirii in cazul dividendelor de origine
na?ional?, in condi?iile in care aplic? metoda deducerii in cazul dividendelor distribuite de
societ??i stabilite Tntr?un alt stat membru sau intr?un stat ter?, in m?sura in care o astfel de
reglementare nu admite, in cazul aplic?rii metodei deducerii, reportarea pe anii urm?tori a
deducerii impozitului pe venit pl?tit in statul in care are sediul societatea care efectueaz?
distribuirea dividendelor dac?, pentru anul in cursul c?ruia societatea beneficiar? a primit
dividendele din str?in?tate, aceast? societate a inregistrat o pierdere din exploatare ?i

- nu oblig? un stat membru s? prevad? in legisla?ia fiscal? deducerea impozitului aplicat
dividendelor prin re?inere la surs? in alt stat membru sau intr?un stat ter? in scopul prevenirii
dublei impuneri juridice a dividendelor primite de o societate stabilit? Tn primul stat membru,



impunere care rezult? din exercitarea in paralel de statele vizate a competen?ei lor fiscale.
IV — Cu privire la cheltuielile de judecat?

174 intrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

1) Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei legisla?ii a unui stat
membru care prevede scutirea de impozit pe profit a dividendelor de portofoliu rezultate din
participa?ii de?inute in capitalul unor societ??i rezidente ?i care condi?ioneaz? o astfel de
scutire a dividendelor de portofoliu provenite de la societ??i stabilite in statele ter?e p?r?i
la Acordul privind Spa?iul Economic European din 2 mai 1992 de existen?a unui acord
general de asisten?? reciproc? in materie administrativ? ?i de recuperare incheiat intre
statul membru ?i statele ter?e vizate, in m?sura in care numai existen?a unui acord de
asisten?? administrativ? reciproc? se dovede?te necesar? in scopul indeplinirii
obiectivelor legisla?iei in cauz?.

2)  Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? nu se opune unei legisla?ii a unui
stat membru care scute?te de impozitul pe profit dividendele de portofoliu pe care o
societate rezident? le prime?te de la o0 alt? societate rezident?, in condi?iile in care aplic?
acest impozit dividendelor de portofoliu pe care o societate rezident? le prime?te de lao
societate stabilit? in alt stat membru sau intr?un stat ter? parte la Acordul privind Spa?iul
Economic European din 2 mai 1992, in m?sura in care totu?i impozitul pl?tit in statul in
care aceast? din urm? societate are sediul este dedus din impozitul datorat in statul
membru al societ??ii beneficiare, iar sarcinile administrative impuse societ??ii beneficiare
pentru a i se putea acorda o astfel de deducere nu sunt excesive. Informa?iile solicitate de
administra?ia fiscal? na?ional? societ??ii beneficiare a dividendelor referitoare la impozitul
aplicat efectiv profiturilor societ??ii care efectueaz? distribuirea dividendelor in statul in
care aceast? din urm? societate are sediul sunt inerente chiar func?ion?rii metodei
deducerii ?i nu pot fi considerate drept o sarcin? administrativ? excesiv?.

3) Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri
na?ionale care, in scopul evit?rii unei duble impuneri economice, scute?te de impozit pe
profit dividendele de portofoliu primite de o societate rezident? ?i distribuite de o alt?
societate rezident? ?i care, pentru dividendele distribuite de o societate stabilit? intr?un
stat ter?, altul decat un stat parte la Acordul privind Spa?iul Economic European din 2 mai
1992, nu prevede nici scutirea dividendelor, nici un sistem de deducere a impozitului pl?tit
de societatea care efectueaz? distribuirea in statul in care are sediul.



4)  Articolul 63 TFUE nu se opune practicii unei autorit??i fiscale na?ionale care, pentru
dividendele provenite din anumite state ter?e, aplic? metoda deducerii pentru valori ale
participa?iei societ??ii beneficiare la capitalul societ??ii care efectueaz? distribuirea
inferioare unui anumit prag ?i metoda scutirii pentru valori superioare acestui prag, in
condi?iile in care aplic? Tn mod sistematic metoda scutirii pentru dividendele de origine
na?ional?, in m?surain care totu?i mecanismele vizate prin care se urm?re?te prevenirea
sau atenuarea impozit?rii in lan? a profiturilor distribuite conduc la un rezultat echivalent.
Faptul c? administra?ia fiscal? na?ional? solicit? informa?ii societ??ii beneficiare a
dividendelor referitoare la impozitul care s?a aplicat efectiv profitului societ??ii care
efectueaz? distribuirea dividendelor in statul ter? in care are sediul aceasta din urm? este
inerent inse?i func?ion?rii metodei deducerii ?i, ca atare, nu afecteaz? echivalen?a dintre
metoda scutirii ?i cea a deducerii.

5)  Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul c?:

- se opune unei reglement?ri na?ionale care acord? societ??ilor rezidente posibilitatea
de areporta pe anii fiscali ulteriori pierderile suferite in cursul unui an fiscal ?i care previne
dubla impunere economic? a dividendelor prin aplicarea metodei scutirii in cazul
dividendelor de origine na?ional?, in condi?iile in care aplic? metoda deducerii in cazul
dividendelor distribuite de societ??i stabilite intr?un alt stat membru sau intr?un stat ter?,
in m?surain care o astfel de reglementare nu admite, in cazul aplic?rii metodei deducerii,
reportarea pe anii urm?tori a deducerii impozitului pe venit pl?tit in statul in care are sediul
societatea care efectueaz? distribuirea dividendelor dac?, pentru anul in cursul c?ruia
societatea beneficiar? a primit dividendele din str?in?tate, aceast? societate a inregistrat o
pierdere din exploatare ?i

- nu oblig? un stat membru s? prevad? in legisla?ia fiscal? deducerea impozitului
aplicat dividendelor prin re?inere la surs? in alt stat membru sau intr?un stat ter? in scopul
prevenirii dublei impuneri juridice a dividendelor primite de o societate stabilit? Tn primul
stat membru, impunere care rezult? din exercitarea in paralel de statele vizate a
competen?ei lor fiscale.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



