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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. februara 2011 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych oséb — Oslobodenie dividend vnutroStatneho
pdvodu od dane — Oslobodenie dividend zahrani?ného pévodu od dane, ktoré podlieha splneniu

ur?itych podmienok — Uplatnenie systému zapo?itania na zahrani?né dividendy, ktoré nie su
oslobodené od dane — PoZadované dbékazy, pokia? ide o zapo?itate?nu zahrani?nu da?"

V spojenych veciach C?436/08 a C?437/08,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz (Rakusko) z 29. septembra 2008,
doru?ené Sudnemu dvoru 3. oktobra 2008 a preformulované uvedenym sudom 30. oktébra 2009,
ktoré savisia s konaniami:

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C?436/08),
Osterreichische Salinen AG (C?437/08)

proti

Finanzamt Linz,

SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia D. Svaby, R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. septembra 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH, v zastlpeni: R. Leitner, Wirtschaftsprtfer und
Steuerberater, G. Gahleitner, Steuerberater, ako aj B. Prechtl,

- rakuska vlada, v zastupeni: J. Bauer a C. Pesendorfer, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastlpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- holandské vlada, v zastupeni: J. Langer, C. Wissels, M. Noort a B. Koopman, splnomocneni
zastupcovia,

- finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,



- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: pévodne V. Jackson, neskér S. Hathaway a L.
Seeboruth, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, spinomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. novembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrhy na za?atie konania o prejudicialnej otazke sa tykaju vykladu prava Unie.
2 Tieto navrhy boli predloZzené v ramci sporov medzi Haribo Lakritzen Hans Riegel

BetriebsgmbH (?alej len ,Haribo®), spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym zaloZenou pod?a
rakiskeho prava, ako aj Osterreichische Salinen AG (?alej len ,Salinen*), akciovou spolo?nos?ou
zaloZenou pod~?a rakuskeho prava, na jednej strane a Finanzamt Linz (da?ovy Urad v Linci), na
druhej strane, z dévodu zdanenia dividend prijatych od spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych
Statoch, ako aj v tretich Statoch v Rakusku.

| — VnuatroStatny pravny rdmec

3 S cie?om zamedzi? dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend vyplacanych
spolo?nos?ou rezidentom alebo nerezidentom v prospech spolo?nosti, ktora je rezidentom,
rakuska da?ova Uprava za ur?itych okolnosti stanovuje, Ze na tieto dividendy sa vz?ahuje bu?
.,metdda oslobodenia®, ?0 znamena, ze dividendy prijaté spolo?nos?ou, ktora je prijemcom, su
oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb, alebo ,metdda zapo?itania®, 70 znamena, ze
da? z prijmov pravnickych oséb zaplatena za vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju
rozde?ované dividendy, sa zapo?ita do dane z prijmu pravnickych osob, ktord méa zaplati? v
Rakusku spolo?nos?, ktora je prijemcom.

4 8 10 zakona z roku 1988 o dani z prijmov pravnickych oséb (Korperschaftsteuergesetz 1988
BGBI. 401/1988) v zneni zmenenom a doplnenom zakonom o rozpo?te na rok 2009 (BGBI. I,
52/2009, ?alej len ,KStG"), ktory sa pod?a § 26¢ bodu 16 pism. b) KStG uplat?uje na vSetky
prebiehajuce da?ové konania, znie:

,L.  Od dane z prijmov pravnickych os6b su oslobodené vynosy z G?asti. Vynosmi z U?asti su:

(1) Podiely na zisku akéhoko?vek druhu pochadzajuce z U?asti v tuzemskych kapitalovych
spolo?nostiach alebo tuzemskych obchodnych druzstvach vo forme obchodnych podielov.

(5) Podiely na zisku... pochadzajlce z U?asti na spolo?nosti nerezidentovi, ktord sp??a
poziadavky ?lanku 2 smernice [Rady] 90/435/EHS z 23. jula 1990 [0 spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147)] stanovené v prilohe 2 zakona z
roku 1988 o dani z prijmov pravnickych oséb a ktora nespadéa pod bod 7.



(6) Podiely na zisku... pochadzajluce z G?asti na spolo?nosti [tretieho] Statu, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. m&ja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 11/053, s. 3, ?alej len ,Dohoda EHP')]... a so Statom usadenia ktorej existuje Uplna
dohoda o vzajomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti, ak nespada pod bod 7.

(7)  Podiely na zisku kazdého druhu pochadzajuce z medzinarodnej kvalifikovanej U?asti (?alej
len ,medzinarodna G?as?‘) v zmysle odseku 2 [niZSie].

2. O medzinarodnu U?as? ide, ke? da?ovnici... maju formou obchodnych podielov neprerusene
po?as minimalne jedného roka U?as? vo vyske minimalne jednej desatiny kapitalu [spolo?nosti
nerezidenta.

4.  Narozdiel od odseku 1 bodu 7 nie st podiely na zisku... pochadzajuce z medzinarodnej
U?asti v zmysle odseku 2 oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb pod?a nasledujucich
ustanoveni, ak existujua dévody, pre ktoré to stanovi spolkovy minister financii formou nariadenia,
aby zabranil da?ovym unikom a zneuzitiam (?lanok 22 spolkového zdkona o daniach). Takéto
doévody existuja, najma ak:

(1) ?azisko podnikania spolo?nosti nerezidenta spo?iva priamo alebo nepriamo v dosahovani
prijmov z urokov, z predaja hmotného a nehmotného hnute?ného majetku a z predaja U?asti a

(2)  prijem spolo?nosti nerezidenta nepodlieha, pokia? ide o ur?enie vymeriavacieho zakladu,
resp. da?ovych sadzieb, Ziadnej zahrani?nej dani, ktora je porovnate?na s rakuskou da?ou z
prijmov pravnickych oséb.

5. Narozdiel od odseku 1 bodov 5 a 6 nie su podiely na zisku oslobodené od dane z prijmov
pravnickych osob, ak:

(1) spolo?nos? nerezident v zahrani?i skuto?ne nepodlieha, ?i uz priamo alebo nepriamo, dani
porovnate?nej s rakuskou da?ou z prijmov pravnickych oséb alebo

(2)  zisky spolo?nosti nerezidenta podliehaju v zahrani?i dani porovnate?nej s rakiskou da?ou
z prijmov pravnickych oséb, ktorej uplatnite?na sadzba dane je o viac ako 10 percentuélnych
bodov niZSia ako rakuska da? z prijmov pravnickych oséb... alebo

(3) naspolo?nos? nerezidenta sa v zahrani?i vz?ahuje Uplné osobné alebo vecné da?ové
oslobodenie. ...

6. V pripadoch uvedenych v ods. 4 a 5 sa v suvislosti s podielmi na zisku odpustenie
zahrani?nej dane zodpovedajucej [rakuskej] dani z prijmov pravnickych osdb dosiahne takto:
zahrani?na da? povaZzovand za da?, ktord bola zaplatena na vstupe z rozde?ovania [ziskov], sa
na navrh pripo?ita k vnatroStatnej dani z prijmov pravnickych os6b, ktora pripada na podiely na
zisku akéhoko?vek druhu pochadzajuce z medzinarodnej U?asti. Pri vypo?te zisku sa
zapo?itate?né zahrani?né da? pripo?ita k podielom na zisku akéhoko?vek druhu z medzinarodnej
a?asti.”

5 D?a 13. juna 2008 Bundesministerium fiir Finanzen (spolkové ministerstvo financii)
uverejnilo v nadvaznosti na rozhodnutie Verwaltungsgerichtshof zo 17. aprila 2008, uvedené v
bode 13 tohto rozsudku, oznamenie tykajluce sa ?lanku 10 ods. 2 KStG v zneni pred
nadobudnutim U?innosti rozpo?tového zakona na rok 2009 (BMF?010216/0090?V1/6/2008). Tento
predpis stanovuje, Ze vynosy z U?asti drzanej v spolo?nosti, ktora je rezidentom, su oslobodené



od dane z prijmov pravnickych osob, zatia? ?0 vynosy z (?asti drzanej v spolo?nosti, ktora nie je
rezidentom, su oslobodené, len ak je U?as? prijemcu tychto vynosov na zakladom imani
rozde?ujucej spolo?nosti aspo? 25 %.

6 Pokia? ide o dividendy pochadzajuce z U?asti v kapitalovych spolo?nostiach nerezidentoch,
ktora nedosahovala prah 25 %, oznamenie z 13. juna 2008 stanovuje, Ze v sulade s prisluSnou
dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia sa do dane z prijmov vnatrostatnych pravnickych oséb
ma zapo?ita? tak da? z prijmov pravnickych osbéb, ktord ma zaplati? vyplacajuca spolo?nos? v
State, kde ma sidlo, ako aj skuto?ne vybrata zrazkova da? v tomto State.

7 V tomto rdmci uvedené oznadmenie uvadza, Ze na to, aby mohol da?ovnik dosiahnu?
zapo?itanie zahrani?nej dane na da? odvadzana v Rakusku, musi predlozi? tieto Udaje:

- presné ozna?enie rozde?ujucej spolo?nosti, v ktorej ma U?as?,
- presny Udaj o percentudlnom vyjadreni drzanej U?asti,

- presny Udaj o sadzbe dane z prijmov pravnickych oséb, ktorej podlieha rozde?ujlca
spolo?nos? v State, v ktorom ma sidlo. Pokia? nepodlieha normalnemu da?ovému rezimu v Stéate,
v ktorom ma sidlo (ale napriklad zvyhodnenej sadzbe, osobnému da?ovému oslobodeniu alebo
rozsiahlemu vecnému oslobodeniu od dane alebo z?avam na dani), ma sa uvies? skuto?ne
uplat?ovana da?ové sadzba,

— udaj o za?azeni da?ou z prijmov pravnickych osob pripadajucej na jeho podiel, ktory sa
vypo?ita na zaklade vysSie uvedenych parametrov,

- presny udaj o skuto?ne vymeranej sadzbe zrazkovej dane obmedzenej da?ovou sadzbou
zrazkovej dane pod?a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia,

- vypo~?et zapo?itate?nej dane.

8 Vnatrostatny sud sa domnieva, Ze oznamenie z 13. juna 2008 sa uplat?uje aj napriek
legislativnym zmenam, ku ktorym doSlo po?as roka 2009.

Il — Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

9 Spolo?nos? Haribo mala v zda?ovacom obdobi 2001 prijmy pochadzajuce z G?asti v
investi?nom fonde, ktoré zah??ali dividendy vyplacané kapitdlovymi spolo?nos?ami so sidlom v
inych ?lenskych Statoch ako Rakuska republika, ako aj v tretich Statoch. Spolo?nos? Salinen mala
v zda?ovacom obdobi 2002 podobné prijmy. V priebehu rovnakého zda?ovacieho obdobia
vykézala spolo?nos? Saliven stratu z prijmov z hospodéarskej ?innosti podniku.

10  Ke?Ze Finanzamt Linz zamietol Ziadosti spolo?nosti Haribo a Salinen smerujuce k tomu,
aby boli dividendy pochadzajluce z kapitalovych spolo?nosti nerezidentov oslobodené od dane,
obe spolo?nosti podali Zaloby na vnatroStatny sud.

11 VndtroStatny sud vo svojich rozhodnutiach z 13. januéra 2005 dospel k zaveru, Ze 8 10 ods.
2 KStG v zneni pred nadobudnutim G?innosti rozpo?tového zakona na rok 2009 bol v rozpore so
zasadou vo?ného pohybu kapitélu v rozsahu, v akom uplat?oval na dividendy vyplacané
spolo?nos?ami nerezidentmi, vratane spolo?nosti usadenych v tretich Statoch, menej priaznivé
zdanenie nez na dividendy vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi bez toho, aby bolo toto rozdielne
zaobchadzanie odévodnené. Vnuatrostatny sud tym, Ze analogicky uplatnil rezim zdanenia
stanoveny v 8§ 10 ods. 1 KStG na dividendy vyplacané vnutroStatnymi kapitalovymi
spolo?nos?ami, povazoval dividendy vyplatené kapitalovymi spolo?nos?ami usadenymi v inych



?lenskych Statoch alebo v tretich Statoch za vynosy, ktoré su oslobodené od dane.

12  Finanzamt Linz podal proti tymto rozhodnutiam odvolanie na Verwaltungsgerichtshof
(spravny sud), priom predovsetkym tvrdil Ze na podiely na vnutroStatnych investi?nych fondoch
sa nevz?ahuje ?lanok 63 ZFEU.

13  Uvedeny vnutroStatny sud vo svojom rozhodnuti zo 17. aprila 2008 v prvom rade rozhodol,
Ze nadobudnutie a drzba U?asti v spolo?nostiach nerezidentoch, ktora neumoz?uje vykonava?
vyznamny vplyv na tieto spolo?nosti, vratane pripadov, ke? je tato i?as? drzana prostrednictvom
investi?ného fondu, spada pod ?lanok 63 ZFEU.

14  Pod?a vzoru vnutrostatneho sudu sa Verwaltungsgerichtshof ?alej domnieval, Ze
ustanovenia § 10 ods. 2 KStG v zneni pred nadobudnutim U?innosti zdkona o rozpo?te na rok
2009 poruSovali zasadu vo?ného pohybu kapitalu, a preto sa nemohli uplatni? spé6sobom, ktory by
bol v stlade s pravom Unie. Domnieval sa, Ze pokia? existuje viacero pristupov, ktoré su v stlade
s pravom Unie, treba uplatni? ten, ktory v 20 najva?3ej moznej miere umoz?uje zachova? vo?u
vnutroStatneho zakonodarcu.

15  V tejto suvislosti sa Verwaltungsgerichtshof domnieval, Ze menej priaznivé zaobchadzanie,
ktorému su vystavené dividendy vyplacané spolo?nos?ami nerezidentmi, v ktorych ma akcionar
G?as? mensiu nez 25 % zakladného imania, v porovnani so zaobchadzanim, ktoré sa vz?ahuje na
dividendy vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi, mozno napravi? tak, Ze na tuto prvu kategoriu
dividend sa neuplatni metéda oslobodenia, ale metdda, ktora spo?iva v zapo?itani dane
odvedenej z dividend v State sidla rozde?ujlcej spolo?nosti na da? odvadzanu v Rakusku.

16  Napokon pristupu zvolenému rakuskym zakonodarcom pod?a Verwaltungsgerichtshof viac
zodpoveda metdéda zapo?itania nez metdda oslobodenia. Ke? Stat, ktorého je rozde?ujlca
spolo?nos? rezidentom, zdani dividendy da?ou, ktora sa rovna alebo je vysSia ako da?
uplat?ovana v State akcionara, vedie metdda zapo?itania k rovnakému vysledku ako metéda
oslobodenia. Pokia? je vSak Urove? zdanenia uplat?ovana v tomto prvom State nizSia nez v State
akcionara, len metdda zapo?itania vedie v tomto State uvedenom ako poslednom k rovnako
vysokému zdaneniu, ako je zdanenie uplat?ované na dividendy vnutroStatneho pévodu.

17  Ke?Ze Verwaltungsgerichtshof sa domnieval, Ze analogické uplatnenie metddy oslobodenia
stanovené v § 10 ods. 2 KStG v zneni pred nadobudnutim G?innosti zakona o rozpo?te na rok
2009 sposobilo neplatnos? rozhodnuti prijatych vnuatroStatnym sadom, zruSil tieto rozhodnutia a
vratil vec tomuto vnuatroStatnemu sudu.

18  Rozhodnutiami doru?enymi Sudnemu dvoru 3. oktébra 2008 vnutroStatny sud Ziada, aby
Sudny dvor posudil, 2i metédy oslobodenia a zapo?itania mozno z poh?adu prava Unie
povaZzova? za rovhocenné.

19 8§10 KStG vo svojom pdvodnom zneni bol so spatnou G?innos?ou zmeneny zakonom o
rozpo?te na rok 2009. Ke?Ze toto nové ustanovenie stanovuje za ur?itych podmienok uplatnenie
metddy oslobodenia od dane tiez na dividendy, ktoré su vyplatené spolo?nosti rezidentovi
spolo?nos?ami nerezidentmi, poziadal Sudny dvor 8. oktébra 2009 vnutroStatny sud o vysvetlenie
pod?a ?lanku 104 ods. 5 svojho rokovacieho poriadku. VnuatroStatny sud bol vyzvany, aby spresnil
vplyv legislativnych zmien na znenie prejudicialnych otazok.

20 Vo svojej odpovedi na tuto ziados? o vysvetlenie z 30. oktdbra 2009 vnuatrostatny sud
nanovo sformuloval prejudicialne otdzky polozené v kazdej veci.

21 Vo veci C?436/08 v prvom rade vysvet?uje, Ze pod?a KStG je da?ové oslobodenie dividend



pochadzajucich z U?asti nizSej ako 10 % zakladného imania rozde?ujucej spolo?nosti, teda
portféliovych dividend prijatych od spolo?nosti usadenej v tre?om State, ktory je zmluvnou stranou
Dohody EHP, podmienené existenciu uplnej dohody o vzajomnej pomoci v spravnych veciach a
pri vykone rozhodnuti medzi Rakuskou republikou a dotknutym tretim Statom. Takato podmienka
nie je stanovena, pokia? ide o medzinarodné U?asti v zmysle § 10 ods. 2 KStG.

22  7?alej zdéraz?uje, Ze da?ové oslobodenie portféliovych dividend prijatych od spolo?nosti
nerezidentov, ktoré su usadené v inych ?lenskych Statoch ako Rakusko alebo v tre?om Stéate,
ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, sa v kazdom pripade neuplat?uje vo va?Sine pripadov z
dévodu informécii, ktoré musi da?ovnik poskytna? da?ovému uradu, aby mohol tuto da?ovu
vyhodu ziska?. Da?ovnik ma povinnos? dokaza?, Ze podmienky stanovené v § 10 ods. 5 KStG nie
su splnené. Da?ovnik tak musi vykona? porovnanie dani (§ 10 ods. 5 bod 1 KStG), ur?i?
uplatnite?nt da?ovu sadzbu (8 10 ods. 5 bod 2 KStG), ako aj osobné alebo vecné da?ové
oslobodenia pravnickej osoby nerezidenta (§ 10 ods. 5 bod 3 KStG), obstara? si prislusné dékazy
a predlozi? ich da?ovému organu pri pripadnej kontrole. Najma pokia? ide o G?as? v investi?nych
fondoch, je takmer nemozné dokaza?, Ze podmienky stanovené v § 10 ods. 5 KStG nie su
splnené.

23 VnutroStatny sud nesuhlasi s nazorom Verwaltungsgerichtshof vyjadrenym v jeho
rozhodnutiach zo 17. aprila 2008, pod?a ktorého sa metody oslobodenia a zapo?itania maju vzdy
povazova? za rovnocenne.

24 VnutrosStatny sud napokon uvadza, Ze zakonodarca v § 10 KStG nestanovil da?ovu vyhodu,
pokia? ide o dividendy pochadzajuce z U?asti nizSich ako 10 % zakladného imania pravnickych
0s6b so sidlom v tretich Statoch, pri?om hranica, pod ktoru sa tato vyhoda nepriznava, bola
predtym stanovena na 25 %. Ak by tato pravna Uprava poruSovala pravo Unie, musel by
vnuatrostatny sud obvykle uplatni? metddu zapo?itania v sulade s rozsudkom
Verwaltungsgerichtshof zo 17. aprila 2008.

25  Zatychto okolnosti Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru vo veci C?436/08 prejudicialne otazky v tomto preformulovanom zneni:

,1.  Dochéadza k poruseniu prava [Unie], ak oslobodenie zahrani?nych portfoliovych dividend
pochadzajucich zo Statov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody EHP, od dane bolo podmienené
existenciou dohody o vzajomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti, zatia? ?0
oslobodenie dividend z medzinarodnych G?asti (vratane pripadu dividend pochédzajacich od
spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch a tiez v pripade prechodu na metédu zapo?itania)
nepodlieha tejto podmienke?

2. Dochéadza k poruseniu prava [Unie], ak je stanovena povinnos? uplatni? metédu zapo?itania
vo vz?ahu k zahrani?nym portféliovym dividenddm pochadzajlcim zo Statov [Eurépskej] Unie
alebo zmluvnych Statov Dohody EHP v pripade, Ze podmienky na uplatnenie metddy oslobodenia
nie su spinené, pri?om je pre akcionara ve?mi ?azké, ba priam nemozné, bu? preukaza? splnenie
tychto podmienok (porovnate?né zdanenie, vysSka zahrani?nej sadzby dane, neexistencia
osobnych alebo materialnych oslobodeni pravnickej osoby nerezidenta), alebo poskytna?
potrebné informacie na zapo?itanie zahrani?nej dane z prijmov pravnickej osoby?

3.  Dochéadza k poruseniu prava [Unie], ak zakon vylG?il oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osob, ako aj zapo?itanie odvedenej dane z prijmov pravnickych oséb v pripade
vynosov z U?asti na pravnickych osobach so sidlom v tretich krajinach, pokia? je i?as? niZSia ako
10 % (25 %), zatia? ?0 vynosy z U?asti v pravnickych osobach rezidentoch su oslobodené bez
oh?adu na vysku U?asti?



4. a) V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, dochadza k porueniu prava [Unie], ak
vnuatroStatny organ na odstranenie diskriminacie kapitalovej G?asti v tretich Statoch uplatnil metédu
zapo?itania, pri7om ddkaz o zaplateni dane (z prijmov pravnickych oséb) uhradenej predtym v
zahrani?i sa pre nizky rozsah U?asti neda predlozi?, alebo sa d& predloZi? len ve?mi ?azko, ke?zZe
pod?a rozhodnutia rakiskeho Verwaltungsgerichtshof tento vysledok najvernejSie odzrkad?uje
(hypotetickl) vé6?u zakonodarcu, zatia? ?0 pri jednoduchom nepouZziti hranice vo vySke 10 % (25
%), ktora posobi diskrimina?ne, by dochadzalo k da?ovému oslobodeniu U?asti v pravnickych
osobach so sidlom v tretich Statoch?

b) V pripade kladnej odpovede na $tvrt(i otazku pism. a), dochadza k porudeniu prava [Unie],
ak sa vo vz?ahu k vynosom z G?asti v pravnickych osobach so sidlom v tretich Statoch odoprelo
oslobodenie, pokia? je rozsah U?asti nizsi ako 10 % (25 %), aj ke? oslobodenie vynosov pri G?asti
vyS3ej ako 10 % (25 %) nie je viazané na existenciu Uplnej dohody o vzédjomnej pomoci v

spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti?

c) V pripade zapornej odpovede na tvrtl otdzku pism. a), dochadza k porueniu prava [Unig],
ak sa vo vz?ahu k vynosom z G?asti v pravnickych osobach so sidlom v tretich Statoch odoprelo
zapo?itanie zahrani?nej dane z prijmov pravnickych osdb, pokia? je rozsah U?asti nizsi ako 10 %
(25 %), aj ke? zapo?itanie dane — nariadené v ur?itych pripadoch — nie je v pripade vynosov z
U?asti v pravnickych osobéach so sidlom v tretich Statoch vySSej ako 10 % (25 %) viazané na
existenciu uplnej dohody o vzajomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti?*

26 Vo veci C?437/08 vnatroStatny sud uvadza, Ze rozhodnutie Verwaltungsgerichtshof zo 17.
aprila 2008 ponechava otvorenu otazku, ?i da?, ktora sa ma zapo?ita?, zah??a len da? z prijmov
pravnickych osdb odvedenu v State sidla rozde?ujucej spolo?nosti, alebo tiez zrazkovu da?, ktora
v tomto State bola odvedena pod?a prislusnej dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia.

27  Okrem toho, pokia? ide o zda?ovacie obdobie, po?as ktorého spolo?nos? rezident, ktora
bola prijemcom dividend, zaznamenala straty, vyvstava otazka, ?i na U?ely zamedzenia
diskriminacie suvisiacej s rozdielnym zaobchadzanim s dividendami pochadzajucimi od
spolo?nosti nerezidentov v porovnani s dividendami od spolo?nosti rezidentov nemal da?ovy
organ prenies? zapo?itanie dane odvedenej v zahrani?i do nasledujucich zda?ovacich obdobi.

28  Zatychto okolnosti Unabhéngiger Finanzsenat, AulR3enstelle Linz rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru vo veci C?437/08 nasledujuce prejudicialne otazky v tomto
preformulovanom zneni:

,1.  Dochéadza k porudeniu prava [Unie], ak je stanovena povinnos? uplatni? vo vz?ahu k
zahrani?nym dividendam metddu zapo?itania v pripade zmeny metddy, aj ke? prenos zapo?itania
do nasledujdcich rokov a ani da?ovy Uver v stratovom roku nie su v suvislosti s da?ou z prijmov
pravnickych oséb, ktora sa ma zapo?ita?, alebo v suvislosti so zapo?itanim zrazkovej dane
pripustné?

2. Dochéadza k poruseniu prava [Unie], ak sa musi uplatni? vo vz?ahu k dividendam
pochadzajucim z tretich Statov metdda zapo?itania z dévodu, Ze by to pod?a rozhodnutia
Verwaltungsgerichtshof najlepSie odzrkad?ovalo (hypotetickd) vo?u zakonodarcu, aj ke? prenos
zapo?itania do nasledujucich rokov ani da?ovy Uver v stratovom roku nie su zarove? pripustné?”

29 Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 16. januara 2009 boli veci C?436/08 a C?437/08
spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj na U?ely vyhlasenia rozsudku.



30  Okrem toho vzh?adom na novu formulaciu prejudicialnych otazok v odpovedi
vnuatroStatneho sudu z 30. oktébra 2009 na Ziados? o vysvetlenie, ktord mu bola adresovana,
Sudny dvor 18. novembra 2009 rozhodol opatovne otvori? pisomnu ?as? konania v tychto
veciach.

Il — O prejudicialnych otdzkach
A — O slobode dotknutej vo veciach samych

31 Treba konStatova?, Ze otazky polozené v kazdej z veci neuvadzaju nijaké konkrétne
ustanovenie Zmluvy FEU, ktorého vyklad je potrebny na to, aby vnatrostatny sad mohol vyda?
svoj rozsudok v sporoch vo veciach samych. Uvedené otazky len vSeobecne odkazuju na pravo
Unie.

32 Pod?a ustalenej judikatury v pripade nepresne formulovanych otazok prindlezi Sudnemu
dvoru ziska? zo vSetkych informéacii, ktoré poskytol vnutroStatny sid, a zo spisu vo veci samej
prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad so zrete?om na predmet sporu (rozsudky z 18.
novembra 1999, Teckal, C?107/98, Zb. s. 1?8121, bod 34, a z 23. januara 2003, Makedoniko
Metro a Michaniki, C?57/01, Zb. s. 1?1091, bod 56).

33  Vtejto suvislosti treba pripomenud?, Ze na da?ové zaobchadzanie s dividendami mozno
uplat?ova? ?lanok 49 ZFEU tykajuci sa slobody usadi? sa a ?lanok 63 ZFEU tykajlci sa vo?ného
pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 36).

34  Pokia? ide o otazku, ?i sa na vnutroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje jedna alebo druh&a
sloboda pohybu, z uz ustalenej judikatury vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej
Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, body 31 az 33; z 3. oktobra 2006, Fidium Finanz,
C?452/04, Zb. s. 1?9521, body 34 a 44 az 49; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1711673, body 37 a 38; Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, bod 36, ako aj z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, body 26 az 34).

35  Vtejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, Ze na vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa pouzije len
na u?asti umoZz?ujuce vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa
vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa (pozri rozsudky Test Claimants in the
FIl Group Litigation, uz citovany, bod 37, a z 21. oktébra 2010, Idryma Typou, C?81/09, Zb. s.
1710161, bod 47). Naopak vnutroStatna pravna Uprava, ktord sa ma uplat?ova? len na U?asti
uskuto?nené so zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ziska? vplyv a kontrolu na
riadenie podniku, treba preskima vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 38, ako aj zo 17.
septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Zb. s. 178591, body 40 a 45 az 52).

36 V predmetnej veci treba konStatova?, Ze oba spory vo veci samej sa tykaju zdanenia
dividend vyplatenych spolo?nostiam rezidentom pochéadzajucich z U?asti, ktoré maja v
spolo?nostiach nerezidentoch a ktoré su nizsSie ako 10 % zakladného imania tychto spolo?nosti, v
Rakusku. U?asti takéhoto rozsahu viak neumoz?uju vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia
dotknutych spolo?nosti a ur?ova? ich ?innosti.

37 Nadruhej strane treba konStatova?, Ze vnatroStatna da?ova pravna Uprava, ktora je
dotknuta vo veci samej, rozliSuje medzi vnutrostatnym alebo zahrani?nym pévodom dividend,



pokia? pochadzaju z u?asti nizSich nez 10 % zakladného imania rozde?ujlcej spolo?nosti.
Portféliové dividendy su vzdy oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb, ak su prislusné
U?asti drzané v spolo?nostiach rezidentoch pod?a § 10 ods. 1 bodu 1 KStG. Naopak portféliové
dividendy nie su ani oslobodené od dane, ani im nie je priznany narok na zapo?itanie dane
odvedenej z vychodiskovych ziskov, z ktorych sa vyplacaju rozde?ované dividendy, ak su
prislusné G?asti drzané v spolo?nostiach tretieho Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP a
s ktorym neexistuje Ziadna dohoda o vzajomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone
rozhodnuti pod?a § 10 ods. 1 bodu 6 KStG, alebo v spolo?nostiach usadenych v inom tre?om
State. Pokia? ide o portféliové dividendy z ostatnych ?lenskych Statov alebo zo Statov, ktoré su
zmluvnou stranou Dohody EHP, s ktorymi bola uzavreta dohoda o vzajomnej pomoci v spravnych
veciach a pri vykone rozhodnuti, vz?ahuje sa na ne metdda zapo?itania, a nie metdda
oslobodenia, ak sa v zasade zisky rozde?ujucej spolo?nosti v State, v ktorom ma tato spolo?nos?
sidlo, skuto?ne nezdanili da?ou porovnate?nou s rakuskou da?ou z prijmov pravnickych osdb v
sulade s § 10 ods. 5 KStG.

38  Zatychto podmienok sa treba domnieva?, Ze pravna Uprava, akou je pravna Uprava vo VecCi
samej, patri len pod ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu.

B — O otazkach vo veci C?436/08
1. O prvej otazke

39  Touto otazkou chce vnutrostatny sid v podstate zisti?, ?i ?2lanok 63 ZFEU brani
vnuatroStatnej pravnej aprave, ktora podmie?uje oslobodenie portféliovych dividend pochadzajucich
od spolo?nosti so sidlom v zmluvnych Statoch Dohody EHP od dane existenciou Uplnej dohody o
vzajomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti, zatia? ?0 pre ,medzinarodné
U?asti“ Ziadna podobna podmienka stanovena nie je.

a) O pripustnosti

40 Rakuska vlada sa domnieva, Ze otadzka je nepripustna. Zdéraz?uje, Ze pod?a opisu
skutkovych okolnosti v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania ma Zalobky?a vo veci samej
U?asti v investi?nych fondoch, ktorych aktiva sa neskladali z podielov v spolo?nostiach so sidlom
v tre?om State, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP. Otazka teda nijako nesuvisi s predmetom
Sporu vo veci samej.

41  V tejto sGvislosti je vhodné pripomend?, ze v ramci konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré
je zaloZené na jasnom rozdeleni Uloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Sudnym dvorom, patri
akéko?vek posudenie skutkového stavu veci do prdvomoci vnatroStatneho sudu. Rovnako
prislicha vylu?ne vnatroStatnemu sudu, ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi prevzia?
zodpovednos? za vydavané sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak
nevyhnutnos? prejudicialneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnos?
otadzok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa poloZené otazky tykaju vykladu prava
Spolo?enstva, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodna? (pozri najma rozsudok z 22. oktébra
2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera, C?261/08 a C?348/08, Zb. s. 1710143, bod 34, ako aj
citovanu judikaturu).

42  Odmietnu? rozhodova? o prejudicialnej otazke, ktoru polozil vnatrostatny sud, mozno len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vz?ah k realite alebo k
predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sudny
dvor nema k dispozicii skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie
otazok, ktoré st mu poloZené (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 39; z 22. januara 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Zb. s.



1?7607, bod 19, ako aj Zurita Garcia a Choque Cabrera, uz citovany, bod 35).

43  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania je vysvetlené, Ze Zalobky?a vo veci samej
ziskala po?as prislusného zda?ovacieho obdobia portféliové dividendy od kapitalovych
spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch nez Rakuska republika a v tretich Statoch. MozZno
sa teda domnieva?, Ze ke? vnutroStatny sud odkazoval na G?asti v spolo?nostiach so sidlom v
Jretich Statoch”, pouzil tento pojem ako protiklad pojmu ,?lenské Staty“. Za tychto podmienok
moZe odkaz na tretie Staty zah??a? tiez Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP.

44  Ke?Ze ma vnutroStatny sud pochybnosti o sulade vnatrostatnej pravnej Upravy uplatnite?nej
na portfoliové dividendy z U?asti v spolo?nostiach so sidlom v Statoch, ktoré si zmluvnou stranou
Dohody EHP, a navrh na za?atie prejudicialneho konania neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, ze
Zalobky?a vo veci samej nema U?asti v takychto spolo?nostiach, nie je zjavné, Ze poZzadovany
vyklad prava Unie nie je relevantny z h?adiska rozhodnutia, ktoré ma prija? vnitrostatny sud.

45  Prva prejudicialna otazka preto musi by? vyhldsena za pripustna.
b) O veci samej
i) Uvodné pripomienky

46  Treba pripomeni?, ze ?lanok 63 ods. 1 ZFEU zaviedol liberalizaciu kapitalu medzi
?lenskych Statmi, ako aj medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Na tento G?el stanovuje, Ze v
ramci kapitoly Zmluvy FEU nazvanej ,Kapital a platby* st vietky obmedzenia pohybu kapitalu
medzi ?lenskymi Statmi, ako aj medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami zakazané.

47  Svojou otazkou ziada vnutrostatny sad o vyklad ?lanku 63 ZFEU na G?ely postdenia, ?i je s
tymto ustanovenim zlu?ite?na vnuatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej, na zaklade
ktorej sa s dividendami z ,medzinarodnych G?asti“, ?ize z ?asti aspo? 10 %?ného zakladného
imania spolo?nosti nerezidentov, zaobchadza da?ovo priaznivejSie nez s portfoliovymi
dividendami prijatymi od spolo?nosti usadenych v tretich Statoch, ktoré su zmluvnou stranou
Dohody EHP.

48  Ako vSak uvadzaju rakuska, nemecka a holandska vlada, ako aj Eur6pska komisia, v takom
pripade, akym je pripad vo veci samej, treba vykona? porovnanie na jednak medzi da?ovym
zaobchadzanim s portféliovymi dividendami prijatymi od spolo?nosti rezidentov a jednak da?ovym
zaobchadzanim s portféliovymi dividendami prijatymi od spolo?nosti usadenych v tretich Statoch,
ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP. ?lanok 63 ZFEU v zasade brani tomu, aby sa v
?lenskom State rozdielne zaobchadzalo s dividendami pochadzajucimi od spolo?nosti so sidlom v
tre?om State v porovnani s dividendami pochédzajicimi od spolo?nosti so sidlom v uvedenom
?lenskom State (pozri uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C?439/07 a C?499/07, Zb. s. 1?4409, bod 71). Naopak, uvedené ustanovenie sa netyka
samotného rozdielneho zaobchadzania medzi prijmami pochadzajucimi z tretieho Statu a prijmami
pochadzajlcimi z iného tretieho Statu.

49  V ramci tejto otazky teda treba preskima?, ?i sa ?lanok 63 ZFEU ma vyklada? v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze portfoliové dividendy z tu?asti v
spolo?nostiach rezidentoch su vzdy oslobodené od dane z prijmu pravnickych oséb pod?a § 10
ods. 1 bodu 1 KStG, zatia? ?0 pod?a 8§ 10 ods. 1 bodu 6 KStG su portféliové dividendy od
spolo?nosti usadenej v tre?om State, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, oslobodené, len ak
Rakuska republika a dotknuty treti Stat uzavreli apini dohodu o vzajomnej pomoci v spravnych
veciach a pri vykone rozhodnuti.



i) O existencii obmedzenia pohybu kapitalu

50 Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su sposobilé odradi? osoby bez bydliska v
?lenskom State od investovania v ?om alebo odradi? osoby s bydliskom v predmetnom ?lenskom
State od investovania v inych Statoch (rozsudky z 25. januéara 2007, Festersen, C?370/05, Zb. s.
171129, bod 24, a z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1711531, bod 40).

51 Pokia? ide o otazku, ?i vnutroStatna pravna Uprava, akou je predmetna pravna uprava vo
veci samej, predstavuje prekdzku vo?ného pohybu kapitélu, treba konstatova?, Ze aby spolo?nosti
rezidenti, ktorym vyplati portféliové dividendy spolo?nos? usadena v tre?om State, ktory je
zmluvou stranou Dohody EHP, mohli ziska? oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb,
musia na rozdiel od spolo?nosti rezidentov, ktorym vyplati dividendy spolo?nos? rezident, splni?
dodato?nu podmienku, a to podmienku spo?ivajicu v existencii Uplnej dohody o vzajomne;j
pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti medzi Rakuskou republikou a dotknutym
tretim Statom. Ale vzh?adom na skuto?nos?, Ze iba dotknuté Staty rozhoduju, ?i sa zaviazu
zmluvou, sa ukazuje, Ze podmienka spo?ivajlca v existencii dohody o vzajomnej pomoci v
spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti je de facto spbésobila vies? pre portféliové dividendy
pochadzajuce od spolo?nosti usadenej v tre?om State, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, k
trvalému rezimu neoslobodenia od dane z prijmov pravnickych osdb (pozri analogicky rozsudok z
28. oktdbra 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Zb. s. 1710659, bod 25).

52  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na podmienky stanovené predmetnou pravnou upravou vo
veci samej na to, aby portféliové dividendy pochadzajuce od spolo?nosti usadenych v tretich
Statoch, ktoré su zmluvnou stranou Dohody EHP a vyplatenych spolo?nostiam usadenym v
Rakusku, mohli by? oslobodené od dane v Rakusku, je investovanie do spolo?nosti uvedenych
ako prvé pre spolo?nosti usadené v Raklusku menej atraktivne nez investovanie do spolo?nosti
usadenej v Rakusku alebo v inom ?lenskom State. Takéto rozdielne zaobchadzanie méze
odradza? spolo?nosti usadené v Rakusku od nadobudania akcii v spolo?nostiach usadenych v
tretich Statoch, ktoré su zmluvnou stranou Dohody EHP.

53 Uvedena pravna Uprava preto predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu medzi
?lenskym Statom a niektorymi tretimi krajinami, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuije.

54  Treba vSak preskuma?, ?i takéto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu méze by?
odbévodnené z h?adiska ustanoveni Zmluvy tykajucich sa vo?ného pohybu kapitélu.

iif) O pripadnych odévodneniach opatrenia

55 Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ,?lankom 63 [ZFEU] nie su dotknuté prava
?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zékonov, ktoré rozliSuju
da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital*“.

56  Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu a
musi sa vyklada? striktne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova
pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od
?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou (pozri
rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, Zb. s. 1?6845, bod 57, ako aj z 22.
aprila 2010, Mattner, C?510/08, Zb. s. 1?3553, bod 32).

57  Vynimka stanovena v uvedenom ?lanku je totiz sama obmedzené ?lankom 65 ods. 3 ZFEU,
ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?



prostriedkom na svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63"

58  Rozdielne zaobchadzanie povolené ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU treba teda odlisi? od
diskriminacie, ktoru zakazuje odsek 3 tohto ?lanku. Z judikatury pritom vyplyva, Ze na to, aby sa
mohla vnatroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, povazova? za zlu?ite?nd s
ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v
zaobchadzani, ktory stanovuje medzi portféliovymi dividendami od spolo?nosti rezidentov a
spolo?nosti usadenych v tre?om State, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, tykal situacii, ktoré
nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného
zaujmu (pozri rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43; zo 7.
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 29; z 8. septembra 2005, Blanckaert,
C?512/03, Zb. s. 1?7685, bod 42, a z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s.
1710983, bod 49).

59  Treba pripomenu?, Ze vzh?adom na da?ové pravidlo, akym je pravidlo vo veci samej,
ktorého cie?om je zamedzi? dvojité hospodarske zdanenie rozde?ovanych ziskov, je situacia
spolo?nosti, ktora je akcionarom prijimajicim dividendy zahrani?ného pdvodu, porovnate?né so
situaciou spolo?nosti akcionara prijimajuceho dividendy vnutroStatneho pévodu, pretoze v zasade
mozu by? v oboch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom re?azového zdanenia (pozri rozsudok
Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 62).

60 Za tychto podmienok ?lanok 63 ZFEU uklada ?lenskému Statu, ktory uplat?uje systém
zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré spolo?nostiam
rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti, poskytnutie rovhakého zaobchadzania s dividendami,
ktoré spolo?nostiam rezidentom vyplacaju spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch, ktoré su stranou
Dohody EHP (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz
citovany, bod 72).

61  VnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, vSak takuto rovnos? zaobchadzania
nestanovuje. Zatia? ?0 tato pravna uprava systematicky zamedzuje dvojité hospodarske zdanenie
vnuatrostatnych portféliovych dividend vyplatenych spolo?nosti rezidentovi, neodstra?uje ani
nezmier?uje takéto dvojité zdanenie v pripade, Ze spolo?nos? rezident prijima portfoliové
dividendy pochadzajuce od spolo?nosti usadenej v tre?om State, ktory je zmluvnou stranou
Dohody EHP, s ktorym Rakuska republika neuzavrela Uplnd dohodu o vzajomnej pomoci v
spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti. Za predpokladu, ktory je uvedeny ako posledny, tato
vnutroStatna pravna Uprava nestanovuje ani da?ové oslobodenie prijatych dividend, ani
zapo?itanie dane odvedenej v dotknutom tre?om State z takto rozdelenych ziskov, zatia? ?0
potreba zamedzi? dvojittmu hospodarskemu zdaneniu je v pripade spolo?nosti rezidentov
rovnaka, a to bez oh?adu na to, ?i prijimaju dividendy od spolo?nosti rezidentov alebo od
spolo?nosti so sidlom v tre?om State, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP.

62  Ztoho vyplyva, zZe rozdielne zaobchadzanie v suvislosti s da?ou z prijmu pravnickych oséb
medzi vnutroStatnymi dividendami a dividendami od spolo?nosti so sidlom v tre?om State, ktory je
zmluvnou stranou Dohody EHP, neméze by? oddévodnené rozdielnos?ou situacie v savislosti s
miestom, kde bol kapital investovany.

63  7?alej treba preskiuma?, ?i obmedzenie vyplyvajlce z vnatrostatnej pravnej Upravy, o aku ide
Vo veci samej, je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudok z 11.
oktobra 2007, ELISA, C?451/05, Zb. s. 1?8251, bod 79).

64  Rakuska, nemecka, talianska, holandska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva v tejto
suvislosti vysvet?uju, Ze pokia? chyba rAmec spoluprace medzi dotknutymi prislusnymi organmi,



akym je ramec vyplyvajaci zo smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej
pomoci prisludnych Gradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim.
vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 (U. v.
ES L 76, s. 1, Mim. vyd. 09/001, s. 179), ma ?lensky Stat pravo podmieni? oslobodenie od dane
portféliovych dividend prijatych od spolo?nosti usadenych v tre?om State, ktory je zmluvnou
stranou Dohody EHP, existenciou dohody o vzajomnej pomoci s dotknutym tretim Statom.
Kontrola dane odvedenej spolo?nos?ou vyplacajlicou dividendy predpoklada vymenu informécii s
da?ovymi orgadnmi Statu, v ktorom ma sidlo uvedena spolo?nos?.

65  Treba pritom pripomenu?, Ze judikatura tykajlca sa obmedzeni vykonu slobdd vo?ného
pohybu v ramci Unie nemdze by? Uplne prenesena na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi $tatmi a
tretimi Statmi, ke?Ze takyto pohyb sa odohrava v odliSnom prdvnom kontexte (pozri rozsudky A, uz
citovany, bod 60, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 69).

66 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze ramec spoluprace medzi prisluSnymi organmi ?lenskych
Statov zavedeny smernicou 77/799 medzi tymito organmi a prisluSnymi organmi tretieho Statu
neexistuje, pokia? treti Stat neprevzal Ziaden zavazok vzajomnej pomoci (pozri rozsudky
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 70, a Etablissements Rimbaud, uz citovany, bod 41).

67  Ztoho vyplyva, Ze pokia? pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu zavisi poskytnutie da?ovej
vyhody od splnenia podmienok, ktorych dodrzanie mozno overi? len ziskanim udajov od
prislusnych organov tretieho Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, je v zasade legitimne,
Ze tento ?lensky Stat odmietne poskytna? toto zvyhodnenie, pokia? sa ukaze ako nemozné tieto
informacie od neho ziska?, najma z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti tohto tretieho Statu
poskytnG? informacie (rozsudok Etablissements Rimbaud, uZ citovany, bod 44).

68  Z pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, vyplyva, Ze 8§ 10 ods. 5 KStG vyli?il z
oslobodenia od dane portféliové dividendy pochadzajlice od spolo?nosti so sidlom v tretich
Statoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP, ke? zo ziskov rozde?ujucej spolo?nosti nebola v
dotknutom tre?om State skuto?ne odvedena da? z prijmu pravnickych osdb porovnate?na s da?ou
odvadzanou v Rakusku. Mozno sa teda domnieva?, Ze podmienky uplatnenia da?ového
oslobodenia nemdze prislusny ?lensky Stat overi? z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti
tretieho Statu poskytnu? ur?ité informécie da?ovym organom uvedeného ?lenského Statu.

69  Ztoho vyplyva, Ze pravnu Upravu ?lenského Statu, akou je pravna Gprava vo veci samej,
ktord podmie?uje oslobodenie dividend prijatych od spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch, ktoré
su zmluvnou stranou Dohody EHP, od dane existenciou zmluvy o vzajomnej pomoci s dotknutym
tretim Statom, mozno oddévodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu suvisiacimi s
G?innos?ou da?ovych kontrol a bojom proti da?ovym podvodom.

70  Obmedzenie vo?ného pohybu, hoci je primerané sledovanému cie?u, vSak nemdze is? nad
ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a (pozri rozsudok ELISA, uz citovany, bod 82
a citovanu judikaturu). Treba teda preskima?, ?i obmedzenie vyplyvajuce z takej pravnej Upravy,
o aku ide vo veci samej, dodrziava zasadu proporcionality.

71  Vtejto suvislosti treba vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy konStatova?, po prvé, ze
?lensky Stat ma pravo podmieni? oslobodenie dividend pochadzajucich od spolo?nosti so sidlom v
tre?om State, ktory je stranou Dohody EHP, od dane, existenciou dohody o vzdjomnej pomaoci
uzavretej s tymto Statom. Proporcionalitu takejto pravnej Upravy tak nespochyb?uje samotna
okolnos?, Ze ?lensky Stat nestanovuje takuto podmienku pre da?ové oslobodenie dividend
pochadzajucich z U?asti nizSich ako 10 % na zakladnom imani rozde?ujlcej spolo?nosti.

72  Po druhé treba konStatova?, Ze pravna Uprava vo veci samej podmie?uje da?oveé



oslobodenie portféliovych dividend pochadzajucich od spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch,
ktoré su zmluvnou stranou Dohody EHP, existenciou zmluvy s tymto Statom tykajlicej sa
vzajomnej pomoci nielen na spravnej urovni, ale aj v oblasti vykonu rozhodnuti.

73  Na u?ely overenia Urovne skuto?ného zdanenia spolo?nosti nerezidenta vyplacajucej
dividendy prislusnym ?lenskym Statom vSak mozno povazova? za nevyhnutnu len samotnu
existenciu dohody o vzajomnej pomoci v spravnych veciach. Predmetné vnutroStatne pravidlo sa v
skuto?nosti tyka zdanenia prijmov dosiahnutych spolo?nos?ami rezidentmi v Rakusku da?ou z
prijmov pravnickych oséb. Rakuske organy teda nem6zu vyZadova? pomoc organov tretieho Statu
pri vymahani takychto dani.

74  Tvrdenie, ktoré uviedla rakuska vlada na pojednavani, Ze pomoc pri vykone rozhodnuti je
potrebna v pripade, ak da?ovnik sa ods?ahuje, treba zamietnu?. Ako uviedla generalna advokatka
v bode 90 svojich navrhov, ods?ahovanie sa je prili§ vzdialena hypotéza na to, aby mohla
odbvodni? skuto?nos?, Ze zamedzenie dvojitého hospodarskeho zdanenia portféliovych dividend
pochéadzajucich z tretich Statov, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP, zavisi od dohody o
pomoci pri vykone rozhodnuti.

75  Z tohto ddvodu treba na prva polozenu otazku odpoveda?, ze ?lanok 63 ZFEU sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora pre portfoliové dividendy
pochadzajlce z U?asti v spolo?nostiach rezidentoch stanovuje oslobodenie od dane z prijmu
pravnickych osob a ktora pre portféliové dividendy pochadzajluce od spolo?nosti so sidlom v
tretich Statoch, ktoré su zmluvnou stranou Dohody EHP, takéto oslobodenie od dane podmie?uje
existenciou uplnej dohody o vzdjomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti medzi
dotknutym ?lenskym Statom a tretim Statom, pretoZze na U?ely dosiahnutia cie?ov predmetnej
pravnej upravy je potrebna len dohoda o vzajomnej pomoci v spravnych veciach.

2. O druhej otazke
a) Uvodné pripomienky

76  VnutroStatny sud pripomina, Zze pod?a § 10 KStG za predpokladu, Ze existuje Uplna dohoda
0 vzajomnej pomoci, su portféliové dividendy od spolo?nosti rezidentov, od spolo?nosti so sidlom
v inych ?lenskych Statoch a od spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch, ktoré si zmluvnou stranou
Dohody EHP, oslobodené od dane. Pod?a vnutrostatneho sudu sa vSak v pripade dividend od
spolo?nosti nerezidentov oslobodenie od dane vo va?Sine pripadov neuplat?uje z dévodu
informacii, ktoré musi prijimajica spolo?nos? poskytni? da?ovému organu, aby mohla takato
vyhodu ziska?. Pre dividendy pochadzajuce od spolo?nosti nerezidentov sa teda vo vSeobecnosti
uplat?uje metdda zapo?itania. Pod?a vnutroStatneho sudu vSak da?ovnik méze len ve?mi ?azko
predlozi? dokazy tykajlce sa zapo?itate?nej zahrani?nej dane.

77  Svojou druhou otazkou sa teda vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 63 ZFEU brani
vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je pravna uprava vo veci samej, ktora uplat?uje metédu
zapo?itania vo vz?ahu k portféliovym dividendam vyplacanym spolo?nos?ami pochadzajucimi z
inych ?lenskych Statov alebo zmluvnych Statov Dohody EHP v pripade, Ze nie je preukazané, ze
podmienky na uplatnenie metddy oslobodenia od dane su splnené, pri?om je pre akcionara ve?mi
?azkeé, ak nie priam nemozné, preukaza? splnenie tychto podmienok, teda porovnate?né
zdanenie, vySka zahrani?nej sadzby dane a neexistencia osobnych alebo vecnych oslobodeni
pravnickej osoby nerezidenta, alebo poskytnu? potrebné informacie na zapo?itanie zahrani?nej
dane z prijmov pravnickej osoby.

78  Odpove?, ktori ma Sudny dvor poskytna?, by mala umozni? vnutroStathnemu sudu posudi?
zlu?ite?nos? s ?lankom 63 ZFEU, po prvé, ,prechodu” z metddy oslobodenia na met6du



zapo?itania stanoveny vnuatrostatnou pravnou Upravou, ak prijemca dividend pochadzajucich od
spolo?nosti nerezidentov nedisponuje dékazmi a, po druhé, uplatnenia metddy zapo?itania, ktora
kladie na uvedenu opravnenu osobu vyznamnu, ba priam neprimeranu administrativnu za?az.

b) O existencii obmedzenia pohybu kapitalu

79  Je potrebné pripomenu?, Ze § 10 ods. 1 bod 1 KStG oslobodzuje od dane z prijmov
pravnickych osoéb portfoliové dividendy prijaté od spolo?nosti so sidlom v Rakusku. Pod?a § 10
ods. 1 bodov 5 a 6 a ods. 5 KStG dochadza k zamedzeniu dvojitého hospodarskeho zdanenia
dividend prijatych od spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch nez Rakuska republika
alebo v tretich Statoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP, v?aka oslobodeniu od dane alebo
prostrednictvom metddy zapo?itania, len ak prijemca uvedenych dividend disponuje dékazmi
tykajucimi sa urovne dane, ktorej podliehaju spolo?nosti vyplacajuce takéto dividendy v State, v
ktorom maju sidlo.

80 Rozdiel v zaobchadzani, ktory sa tyka portfoliovych dividend, odradza spolo?nosti so sidlom
v Rakusku od investovania kapitalu do spolo?nosti usadenych v inych ?lenskych Statoch alebo v
tretich Statoch, ktoré su zmluvnou stranou Dohody EHP. Ke?Ze sa v Rakusku s dividendami, ktoré
su prijaté od spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch a v tretich Statoch, ktoré su
zmluvnou stranou Dohody EHP, zaobchadza da?ovo menej priaznivo ako s dividendami
vyplacanymi spolo?nos?ou usadenou v Rakusku, su akcie spolo?nosti uvedenych ako prveé pre
investorov usadenych v Rakusku menej atraktivne ako akcie spolo?nosti usadenych v Rakusku.

81  Takato pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, teda obsahuje obmedzenie pohybu kapitalu
medzi ?lenskymi Statmi a medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ktoré v zasade zakazuje
?lanok 63 ods. 1 ZFEU.

82  Treba vSak preskuma?, ?i takéto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu méze by?
odovodnené z h?adiska ustanoveni Zmluvy tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu.

c) O moznych odévodneniach opatrenia

83  Zjudikatury citovanej v bode 58 tohto rozsudku vyplyva, Ze na to, aby sa mohla
vnuatroStatna da?ova pravna uprava, o aku ide vo veci samej, povazova? za zlu?ite?nd s
ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v
zaobchéadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

84  V tejto suvislosti treba najskor pripomenu?, Ze z h?adiska da?ového pravidla, akym je
pravidlo vo veci samej, na zamedzenie dvojitého hospodarskeho zdanenia rozde?ovanych ziskov,
je situécia akcionara prijimajuceho dividendy zahrani?ného pévodu, ktory je spolo?nos?ou,
porovnate?na so situaciou akcionara, ktory je spolo?nos?ou, prijimajiuceho dividendy
vnutroStatneho pévodu, ke?Ze v zdsade mdZu by? v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky
predmetom re?azového zdanenia (pozri rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz
citovany, bod 62).

85  Zatychto podmienok ?lanok 63 ZFEU uklada ?lenskému &tatu, ktory uplat?uje systém
zamedzenia dvojitému hospodarskemu zdaneniu v pripade dividend, ktoré rezidentom vyplacaju
spolo?nosti rezidenti, povinnos? zabezpe?i? rovnaké zaobchadzanie s dividendami, ktoré
rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti (pozri vtomto zmysle rozsudok Test Claimants in the
FIl Group Litigation, uz citovany, bod 72).

86  Bolo rozhodnuté, Ze pravo Unie ?lenskému Statu nezakazuje, aby zamedzil re?azovému



zdaneniu dividend prijatych spolo?nos?ou rezidentom tym, Ze bude uplat?ova? pravidla, ktoré
tieto dividendy oslobodzuju od zdanenia, ak ich vyplaca spolo?nos? rezident, a zarove? zamedzil
re?azovému zdaneniu uvedenych dividend systémom zapo?tu, ak tieto dividendy vyplaca
spolo?nos? nerezident, pokia? da?ova sadzba na dividendy zahrani?ného pévodu nie je vysSia
ako da?ova sadzba uplatnite?na na dividendy vnatroStatneho pévodu a da?ovy Gver je aspo? tak
vysoky ako suma zaplatena v State rozde?ujlcej spolo?nosti az do vysky dane uplatnenej v
?lenskom State prijimajucej spolo?nosti (pozri rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation,
uz citovany, body 48 a 57, ako aj uznesenie z 23. aprila 2008, Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation, C?201/05, Zb. s. 1?2875, bod 39).

87 Ak vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy zahrani?ného povodu, podliehaju v
State rozde?ujucej spolo?nosti nizSej dani, ako je da? vybrana ?lenskym Statom prijimajucej
spolo?nosti, tento posledny uvedeny ?lensky Stat musi poskytna? Uplny da?ovy Uver
zodpovedajlci dani zaplatenej rozde?ujdcou spolo?nos?ou v State, ktorého je rezidentom
(rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 51).

88 Ak naopak tieto zisky podliehaju v State rozde?ujucej spolo?nosti vySSej dani, ako je da?
vybrana ?lenskym Statom prijimajlcej spolo?nosti, musi tento posledny uvedeny ?lensky Stat
poskytni? da?ovy Gver len vo vySke sumy dane z prijmov pravnickych oséb dlhovanej spolo?nosti
spolo?nos?ou. Nie je povinny vrati? rozdiel, to znamena sumu zaplatenua v State rozde?ujlucej
spolo?nosti, ktora prevySuje sumu dane splatnej v ?lenskom State prijimajucej spolo?nosti (pozri
rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 52).

89  Metdda zapo?itania za tychto podmienok umoz?uje prizna? dividendam pochadzajucim od
spolo?nosti nerezidentov rovnaké zaobchadzanie, aké je priznané prostrednictvom metédy
oslobodenia dividendam vyplacanym spolo?nos?ami rezidentmi. Uplatnenie metddy zapo?itania
na dividendy pochadzajuce od spolo?nosti nerezidentov v podstate umoz?uje, aby portféliové
dividendy zahrani?ného pbévodu a portféliové dividendy vnutroStatneho poévodu za?azovalo
rovnaké da?ové bremeno, najméa ke? Stat, z ktorého pochadzaju dividendy, uplat?uje v ramci dane
z prijmov pravnickych oséb niZSiu da?ovu sadzbu, nez je da?ova sadzba uplat?ovana v ?lenskom
State, v ktorom je usadena spolo?nos? prijimajuca dividendy. V takom pripade by oslobodenie
dividend pochadzajucich od spolo?nosti nerezidentov zvyhod?ovalo da?ovnikov, ktori investovali
do zahrani?nych U?asti, v porovnani s tymi, ktori investovali do vnatroStatnych G?asti.

90 Vzh?adom na rovhocennos? medzi metédami oslobodenia a zapo?itania nemaju ?azkosti, s
ktorymi sa mbze da?ovnik stretdva? v savislosti s preukazanim, Ze podmienky na da?oveé
oslobodenie dividend prijatych od spolo?nosti nerezidentov su splnené, v zasade vplyv na
postdenie, ?i ?lanok 63 ods. 1 ZFEU brani takej pravnej tUprave, o aku ide vo veci samej. Tieto
?azkosti, ba priam nemoznos?, aby da?ovnik predlozil pozadované dbkazy, budid ma? za
nasledok len to, Ze na dividendy, ktoré prijima od spolo?nosti nerezidentov, sa bude uplat?ova?
metdda zapo?itania, ktora je rovnocenna s metédou oslobodenia.

91  V suvislosti s administrativnou za?azou uloZzenou da?ovnikovi, aby mohol vyuzi? metédu
zapo?tu, uz bolo rozhodnuté, Zze samotnu skuto?nos?, Ze systém zapo?tu v porovnani so
systémom oslobodenia uklada da?ovnikom dodato?né administrativne povinnosti, nemozno
povazova? za rozdielne zaobchadzanie v rozpore s vo?nym pohybom kapitalu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 53).

92  Pod?a vnutroStatneho sudu sa vSak administrativha za?az, ktoru uklada vnatroStatna
pravna uprava vo veci samej spolo?nosti prijimajucej portfoliové dividendy, méze ukaza? ako
neprimerana.

93  Spolo?nos? Haribo v tejto savislosti vysvet?uje, Ze na rozdiel od portféliovych dividend



vyplatenych spolo?nos?ami rezidentmi, ktoré su oslobodené, su portféliové dividendy vyplatené v
Rakusku spolo?nos?ami usadenymi v inom ?lenskom State alebo v tre?om State, ktory je
zmluvnou stranou Dohody EHP, a prijaté prostrednictvom investi?ného fondu, normalne v
Rakusku zdanené da?ou z prijmov pravnickych oséb vo vySke 25 % z dévodu nadmernej
administrativnej za?aZe uloZenej da?ovnikovi. Pod?a spolo?nosti Haribo st metddy oslobodenia a
zapo?itania rovnhocenné, len ak mozno skuto?ne predlozi? dokaz o dani z prijmu pravnickych oséb
odvedenej v zahrani?i alebo mozno predlozi? tento dokaz bez neprimeranej namahy.

94  Rakuska, nemecka, talianska, holandska vlada a vlada Spojeného krd?ovstva, ako aj
Komisia naproti tomu tvrdia, Ze administrativha zd?az uloZena spolo?nosti prijimajucej portfoliové
dividendy nie je neprimerana. Rakuska vlada v tejto savislosti trva na tom, Ze oznamenie z 13.
juna 2008 podstatne zjednodusSilo dékazy, ktoré su potrebné na ziskanie zapo?itania zahrani?ne;j
dane.

95  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze da?ovym orgadnom ?lenského Statu ni? nebrani v
tom, aby vyZzadovali od da?ovnika dékazy, ktoré povazuju za potrebné na posudenie toho, ?i st
splnené podmienky da?ovej vyhody stanovenej predmetnou pravnou Upravou, a ?i v désledku
toho treba prizna? uvedenu vyhodu alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2002,
Danner, C?136/00, Zb. s. 1?8147, bod 50; z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s.
176817, bod 43, ako aj z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, Zb. s. 1?7359, bod 54).

96 Je pravda, Ze ak by sa malo ukaza?, Ze pre spolo?nosti, ktoré su prijemcami portfoliovych
dividend pochadzajucich od spolo?nosti usadenych v inych ?lenskych Statoch nez Rakuska
republika a v tretich Statoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP, je z dévodu nadmernej
administrativnej za?aZe v skuto?nosti nemozné vyuzi? metddu zapo?itania, takato pravna Uprava
neumoz?uje zamedzi? ani zmierni? dvojitému hospodarskemu zdaneniu takychto dividend. Za
tychto okolnosti sa nemozno domnieva?, Ze metdda zapo?itania a metdda oslobodenia, ktora
umoz?uje vyhnu? sa re?azovému zdaneniu rozde?ovanych dividend, vedu k rovhocennému
vysledku.

97 Ke?Ze v3ak ?lensky Stat méze zamedzi? re?azovému zdaneniu portféliovych dividend
prijatych spolo?nos?ou rezidentom tym, Ze bude uplat?ova? metddu, ktora tieto dividendy
oslobodzuje od zdanenia, ak ich vyplaca spolo?nos? rezident, a metédu zapo?tu, ak tieto
dividendy vyplaca spolo?nos? nerezident usadena v inom ?lenskom State alebo tre?om Stéate,
ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, dodato?na administrativna za?az, ktora je uloZzena
spolo?nosti rezidentovi, najma skuto?nos?, Ze vnutrostatny da?ovy organ pozaduje informacie
tkajuce sa dane, ktoré bola skuto?ne odvedena zo zisku rozde?ujlcej spolo?nosti v State, v
ktorom ma sidlo, je spatd so samotnym fungovanim metody zapo?tu, a nemozno ju teda
povazova? za neprimeranu (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, body 48 a 53). V pripade neexistencie tychto informécii da?ové organy
?lenského Statu, kde je usadend spolo?nos? prijimajaca zahrani?né dividendy, v zasade ani
nemdozu ur?i? vysku dane z prijmov pravnickych oséb odvedenu v State rozde?ujldcej spolo?nosti,
ktora sa ma odpo?ita? od dane, ktori ma zaplati? prijimajica spolo?nos?.

98 Hocije pravda, Ze samotné spolo?nosti prijimajuce dividendy nemaju k dispozicii vSetky
informacie tykajuce sa dane z prijmov pravnickych oséb, ktora bola vyrubena na dividendy
vyplatené spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State alebo tre?om State, ktory je zmluvnou
stranou Dohody EHP, v kazdom pripade su takéto informacie zname spolo?nosti uvedenej ako
posledna. Za tychto podmienok kazdy problém spolo?nosti prijimajlcej dividendy suvisiaci s
poskytnutim poZzadovanych informacii tykajucich sa dane odvedenej spolo?nos?ou rozde?ujlcou
dividendy nesuvisi s vnutornou komplexnos?ou tychto informacii, ale s nedostatkom pripadnej
spoluprace zo strany spolo?nosti, ktora ich méa k dispozicii. Ako zdéraznila generalna advokatka v



bode 58 svojich navrhov, chybajici tok informacii, s ktorym je investor konfrontovany, nie je
problémom, za ktory by mal nies? zodpovednos? dotknuty ?lensky Stat.

99  Okrem toho treba konsStatova?, ako uvadza rakuska vlada, Ze oznamenie z 13. juna 2008
zjednodusilo dékazy, ktoré su potrebné na dosiahnutie zapo?itania zahrani?nej dane v tom
zmysle, Ze na U?ely vypo?itania dane zaplatenej v zahrani?i sa prihliada k nasledujucemu vzorcu.
Zisk spolo?nosti rozde?ujucej dividendy sa ma vynasobi? nominalnou sadzbou dane z prijmov
pravnickych osob, ktora sa uplat?uje v State, kde ma sidlo tato spolo?nos?, a podielom, ktory ma
spolo?nos? prijimajuca dividendy na zakladnom imani rozde?ujucej spolo?nosti. Takyto vypo~?et
vyZaduje len obmedzenu spolupracu zo strany spolo?nosti vyplacajucej dividendy alebo
investi?ného fondu, ak je prislusny podiel drzany prostrednictvom takéhoto fondu.

100 Napokon, ako zdéraz?uju rakuska, nemeckd, holandsk& vlada a vlidda Spojeného
krd?ovstva, ako aj Komisia, skuto?nos?, Ze v pripade dividend vyplatenych spolo?nos?ami so
sidlom v inych ?lenskych Statoch nez Rakuska republika méze da?ovy organ tohto ?lenského
Statu vyuzi? mechanizmus vzajomnej pomoci stanoveny smernicou 77/799, neznamena, Zze ma
povinnos? zbavi? spolo?nos? prijimajdcu dividendy povinnosti predloZi? jej dokaz o dani
odvedenej vyplacajucou spolo?nos?ou v inom ?lenskom Stéte.

101 Ke?Ze smernica 77/799 upravuje moznos? vnutroStatnych da?ovych organov pozadova?
informacie, ktoré samy nemé6zu ziska?, Sudny dvor uviedol, Zze odkaz v ?lanku 2 ods. 1 smernice
77/799 na pojem ,mdZe" poukazuje na to, Ze, ak tieto organy mézu poziada? o informacie
prislusny organ iného ?lenského Statu, takato Ziados? nepredstavuje v Ziadnom pripade
povinnos?. Je v pravomoci kazdého ?lenského Statu posudi? osobitné pripady, v ktorych su
informacie o predmetnych transakciach zdanite?nych oséb so sidlom na jeho Gzemi
nedostato?né, a rozhodnu?, ?i takyto pripad odévod?uje predloZenie Ziadosti o informéciu od
iného ?lenského Statu (rozsudky z 27. septembra 2007, Twoh International, C?184/05, Zb. s.
1?7897, bod 32, a Persche, uz citovany, bod 65).

102 Preto smernica 77/799 od ?lenského Statu, kde je usadena spolo?nos? prijimajluca
dividendy, nevyzZaduje, aby vyuZil mechanizmus vzdjomnej pomoci, ktory tato smernica stanovuje,
zakazdym, ke? informacie, ktoré tato spolo?nos? poskytla, neposta?uju na overenie toho, ?i tato
spolo?nos? sp??a podmienky stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou na uplatnenie metddy
zapo?itania.

103 Zrovnakych dévodov pripadné existencia dohody o vzajomnej pomoci medzi Rakuskou
republikou a tretim Statom, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, ktora by umoz?ovala tomuto
?lenskému Statu poziada? organy dotknutého tretieho Statu o relevantné informécie na tu?ely
uplatnenia metody zapo?itania, neznamend, Ze by administrativha za?aZ uloZzena spolo?nosti
prijimajucej dividendy tykajuca sa doékazu o dani odvedenej v predmetnom tre?om State bola
neprimerana.

104 Z tohto dévodu vzh?adom na vysSie uvedené treba na druhi poloZzena otazku odpoveda?,
Ze ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? tak, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora
oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych osob portfoliové dividendy, ktoré prijima spolo?nos?
rezident od inej spolo?nosti rezidenta, zatia? ?0 podrobuje tejto dani portfoliové dividendy, ktoré
prijima spolo?nos? rezident od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State alebo tre?om State,
ktory je stranou Dohody EHP, za predpokladu, Ze da? odvedena v State, kde je tato spolo?nos?
uvedend ako posledna usadena, sa pripo?ita ku dani, ktori ma zaplati? prijimajica spolo?nos? vo
svojom ?lenskom State a administrativna za?az uloZzend prijimajucej spolo?nosti na to, aby mohla
takéto zapo?itanie vyuzi?, nie je neprimerana. Informéacie poZzadované od spolo?nosti prijimajucej
dividendy vnutrostatnym da?ovym organom o dani, ktorou boli skuto?ne zdanené zisky
spolo?nosti rozde?ujucej dividendy v State, v ktorom je tato rozde?ujuca spolo?nos? usadena,



suvisia so samotnym fungovanim metddy zapo?itania a nemozno ich povazova? za neprimeranu
administrativnu za?az.

3. O tretej otazke
a) Uvodné pripomienky

105 Svojou tre?ou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i ?1anok 63 ZFEU bréani takej vnatrostatne;
pravnej Uprave, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktora vyl(?ila oslobodenie od dane z
prijmov pravnickych oséb, ako aj zapo?itanie v zahrani?i odvedenej dane z prijmov pravnickych
os6b v pripade vynosov z G?asti na spolo?nostiach so sidlom v tretich Statoch, pokia? je t?as?
prijimajucej spolo?nosti nizSia ako 10 %, predtym 25 %, na zakladnom imani rozde?ujucej
spolo?nosti, pri7om vynosy z U?asti v spolo?nostiach rezidentoch su oslobodené bez oh?adu na
vySku G?asti.

106 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze hranica 25 %, na ktort odkazuje vnutroStatny sud vo svojej
otdzke, sa tyka 8 10 KStG v zneni pred novelizaciou, ku ktorej doSlo v roku 2009. Zo spisu
predloZzeného Sudnemu dvoru vSak vyplyva, Ze § 10 ods. 1 bod 7, ako aj ods. 2 a ods. 4 KStG,
ktory sa retroaktivne uplat?uje na spory vo veci samej, stanovuje, Ze dividendy pochadzajuce z
G?asti v spolo?nosti usadenej v tre?om State su bu? oslobodené od dane z prijmov pravnickych
0s0b v Rakusku, alebo maju narok na zapo?itanie dane zaplatenej v zahrani?i, ak predmetna
U?as? predstavuje aspo? 10 % zakladného imania spolo?nosti usadenej v tre?om State.

107 Pokia? ide o G?asti, ktoré nedosahuju tato hranicu, predmetna vnutrostatna pravna Uprava
rozliSuje v pripade portféliovych dividend pochadzajucich od spolo?nosti usadenych v tretich
Statoch medzi Statmi, ktoré su zmluvnou stranou Dohody EHP, a ostatnymi tretimi Statmi. Zatia?
?0 portfoliové dividendy pochadzajuce od spolo?nosti usadenych v tretich Statoch, ktoré su
zmluvnou stranou Dohody EHP, s ktorym Rakuska republika uzavrela Uplnt dohodu o vzijomnej
pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti, st oslobodené od dane z prijmov
pravnickych oséb alebo maju narok na zapo?itanie dane odvedenej v prislusnom tre?om State,
ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, v ktorom je usadena spolo?nos? rozde?ujlca dividendy,
v pripade portféliovych dividend pochadzajucich od spolo?nosti usadenych v ostatnych tretich
Statoch to neplati.

108 Vzh?adom na to, Ze predmetom prvej poloZenej otdzky je da?ové zaobchadzanie s
dividendami pochadzajucimi od spolo?nosti usadenych v Statoch, ktoré si zmluvnou stranou EHP,
treba vyvodi?, Ze svojou tre?ou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?2i ?lanok 63 ZFEU brani pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje, Ze portfoliové dividendy pochadzajuce z u?asti v
spolo?nostiach usadenych v inych tretich Statoch nez v zmluvnych Statoch Dohody EHP nie su ani
oslobodené od dane, ani sa na ne nevz?ahuje reZim zapo?itania zaplatenej zahrani?nej dane,
zatia? ?0 dividendy pochadzajuce z podobnych U?asti drzanych v spolo?nostiach rezidentoch su
vzdy oslobodené.

b) O existencii obmedzenia pohybu kapitalu



109 Treba konStatova?, Ze U?inkom takej pravnej vnutrostatnej pravnej Upravy, o aku ide vo veci
samej, je odradenie spolo?nosti so sidlom v Rakusku od investovania ich kapitalu do spolo?nosti
usadenych v tretich Statoch, ktoré nie st zmluvnymi Statmi Dohody EHP. Ke?Ze sa totiZ s
dividendami, ktoré takéto spolo?nosti vyplacaju spolo?nostiam usadenym v Rakusku, zaobchadza
da?ovo menej priaznivo ako s dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami usadenymi v tomto
?lenskom State, su akcie spolo?nosti z tretich Statov pre investorov usadenych v Rakusku menej
atraktivne ako akcie spolo?nosti usadenych v Rakusku (pozri v tomto zmysle rozsudky Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 166, a A, uz citovany, bod 42).

110 Pravna uprava, o aku ide vo veci samej, teda obsahuje obmedzenie pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU.

111 Treba vSak preskima?, ?i toto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu méze by?
oddvodnené z poh?adu ustanoveni Zmluvy tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu.

c) O pripadnych odbévodneniach opatrenia

112  Ako bolo pripomenuté v bodoch 58 a 83 tohto rozsudku, na to, aby sa mohla vnutroStatna
da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, povazova? za zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy
tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii,
ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu.

113 Vzh?adom na da?ové pravidlo, akym je predmetné pravidlo vo veci samej, ktoré ma za cie?
zamedzi? dvojité hospodarske zdanenie rozde?ovanych ziskov, je situacia spolo?nosti akcionara
prijimajuceho dividendy z tretich Statov, porovnate?na so situaciou spolo?nosti akcionara
prijimajuceho dividendy vnutroStatneho povodu, ke?Ze v zasade mézu by? v obidvoch pripadoch
dosiahnuté zisky predmetom re?azového zdanenia (rozsudok Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, bod 62).

114 Za tychto podmienok ?lanok 63 ZFEU uklada ?lenskému $tatu, ktory uplat?uje systém
zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré spolo?nostiam
rezidentom vyplacaju iné spolo?nosti rezidenti, aby zabezpe?il rovnos? zaobchadzania s
dividendami, ktoré spolo?nostiam rezidentom vyplacaju spolo?nosti usadené v tre?om State, ktory
nie je zmluvnym Statom Dohody EHP (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FlI
Group Litigation, uz citovany, bod 72).

115 VndtroStatna pravna Uprava, o ktora ide vo veci samej, nestanovuje takato rovnos?
zaobchéadzania. Zatia? ?0 tato pravna Uprava systematicky zamedzuje dvojitétmu hospodarskemu
zdaneniu vnutroStatnych portféliovych dividend vyplatenych spolo?nosti rezidentovi, neodstra?uje
ani nezmier?uje takéto dvojité zdanenie v pripade, Ze spolo?nos? rezident prijima portféliové
dividendy pochadzajice od spolo?nosti usadenej v tre?om State, ktory nie je zmluvnou stranou
Dohody EHP.

116 Ztoho vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, pokia? ide o da? z prijmu pravnickych oséb, s
dividendami prijatymi spolo?nos?ou rezidentom pod?a p6évodu tychto dividend nemoze by?
odovodnené rozdielnos?ou situacie v suvislosti s miestom, kde bol kapital investovany.

117 ?alej treba preskima?, ?i obmedzenie vyplyvajlce z pravnej Upravy, o aku ide vo veci
samej, je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (pozri rozsudok ELISA, uz
citovany, bod 79).



118 Pod?a rakuskej, nemeckej, talianskej, finskej a holandskej vliady, aj ke? moéze by?
obmedzenie pohybu kapitalu z tretich krajin odévodnené, neplati to, ak sa toto obmedzenie tyka
pohybov kapitalu medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudky Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, bod 171, a A, uz citovany, bod 37). Tieto vlady sa domnievaju, Ze potreba
zachova? rovnomerné rozdelenie da?ovej pravomoci vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi Statmi, ktoré nie si zmluvnou stranou Dohody EHP, mézZe predstavova? naliehavy dévod
v8eobecného zaujmu, ktory zbavuje ?lenské Staty povinnosti uplat?ova? na dividendy
pochadzajlce z uvedenych tretich Statov rovnaké da?ové zaobchadzanie ako na dividendy
pochadzajuce od spolo?nosti rezidentov. Vysvet?uju, Ze zatia? ?0 ?lenské Staty maju povinnos?
prizna? spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State rovnaké da?ové vyhody aké priznavaju
spolo?nostiam usadenym na ich Gzemi, takato povinnos? neexistuje medzi ?lenskymi $tatmi Unie
a tretimi Statmi pokia? ide o spolo?nosti usadené na ich tzemiach. Pokia? by sa dospelo k zaveru,
Ze ?lanok 63 ZFEU uklada ?lenskému Statu povinnos? pristupova? k dividendam pochéadzajlcim z
tretich Statov, ktoré nie st zmluvnou stranou Dohody EHP, rovnako ako k dividendam vyplacanym
spolo?nos?ami usadenymi na ich Uzemi, vo?na Gvaha ?lenskych Statov pri uzatvarani da?ovych
dohéd s cie?om zaisti? tymto spésobom rovnomerné rozdelenie da?ovej pravomoci vo vz?ahoch s
tretimi Statmi by prakticky neexistovala.

119 V tejto suvislosti treba pripomenu?, zZe judikatura tykajuca sa obmedzeni vykonu slobdd
vo?ného pohybu v ramci Unie neméze by? Uplne prenesena na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi
Statmi a tretimi Statmi, ke?Ze takyto pohyb sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte (rozsudok
Etablissements Rimbaud, uZ citovany, bod 40 a citovana judikatura).

120 Za tychto podmienok nemozno vylu?i?, Ze ?lensky Stat méze preukaza?, Zze obmedzenie
pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin je odévodnené dévodom danym za
okolnosti, za akych by tento dévod nemohol predstavova? platné odévodnenie obmedzenia
pohybu kapitadlu medzi ?lenskymi Statmi (rozsudok A, uz citovany, body 36 a 37, ako aj uznesenia
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, uz citované, bod 93, a KBC, Bank a
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, uz citované, bod 73).

121 Bolo uZ rozhodnuté, Ze obmedzenie vykonu slobody pohybu v ramci Unie moZno odévodni?
cie?om zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 45; z 18. jula
2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 51, ako aj z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C?414/06,
Zb. s. 1?3601, bod 42). Takéto odévodnenie, ktoré predstavuje naliehavy dévod vSeobecného
zaujmu, teda moZe by? a fortiori uznané vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a tretimi Statmi.

122 Na to, aby takéto rozdielne zaobchadzanie medzi dividendami vnutroStatneho pévodu a
dividendami pochadzajucimi od tretieho Statu, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody EHP, bolo
odbévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, musi by? takyto rozdiel vhodny na
zabezpe?enie dosiahnutia sledovaného cie?a a nesmie is? nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie
tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudky z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer,
C?250/95, Zb. s. 1?2471, bod 26; z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb. s.
172409, bod 49, ako aj Marks & Spencer, uz citovany, bod 35).



123 Treba spresni?, Zze uplat?ovanim rovnakého zaobchadzania na portfoliové dividendy prijaté
spolo?nos?ou rezidentom od inej spolo?nosti rezidenta alebo spolo?nosti usadenej v inom tre?om
State, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody EHP, neddjde k tomu, Ze prijmy normalne zdanite?né
v ?lenskom State sidla prijimajucej spolo?nosti budu premiestnené do prislusného tretieho Statu
(pozri v tomto zmysle Glaxo Wellcome, uz citovany, bod 87). Ako zd6éraz?uje generalna advokatka
v bode 120 svojich navrhov, v tejto veci nejde o da?ovl prdvomoc vz?ahujlicu sa na hospodarske
?innosti vykonavané na vnutroStatnom tzemi, ale o zdanenie zahrani?nych prijmov.

124 Za tychto podmienok rozdielne zaobchadzanie s portfliovymi dividendami pod?a toho, ?i
maju vnutrostatny alebo zahrani?ny pévod, nie je odévodnené v suvislosti s potrebou zabezpe?i?
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a tretimi Statmi, ktoré nie st zmluvnou
stranou Dohody EHP.

125 Je pravda, Ze oslobodenie portféliovych dividend vyplacanych spolo?nos?ami so sidlom v
tre?om State, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody EHP, alebo zapo?itanie dane odvedenej v
tomto State, znamend v pripade Rakuskej republiky zniZenie jej vlastnych da?ovych prijmov z
dane z prijmov pravnickych oséb.

126 Z ustalenej judikatary vSak vyplyva, Ze zniZzenie da?ovych prijmov sa neméze povazova? za
naliehavy doévod vSeobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolava? pri odévodneni
opatrenia, ktoré je v zasade v rozpore so zakladnou slobodou (pozri najma rozsudky Manninen, uz
citovany, bod 49, a zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb.
s. 1?8203, bod 59).

127 Pokia? ide o neexistenciu reciprocity vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a tretimi Statmi,
treba pripomena?, Ze ke? bola zasada vo?ného pohybu kapitalu ?lankom 56 ods. 1 ES, teraz
?lanok 63 ods. 1 ZFEU, rozsirena na pohyb kapitalu medzi tretimi krajinami a ?lenskymi Statmi,
?lenské Staty sa rozhodli zakotvi? tuto zasadu v tom istom ?lanku a v rovhakom zneni pre pohyb
kapitalu, ktory sa uskuto??uje v ramci Unie, a pre ten, ktory sa tyka vz?ahov s tretimi krajinami
(rozsudok A, uz citovany, bod 31).

128 Za tychto podmienok neméze neexistencia reciprocity vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi
a tretimi Statmi, ktoré nie st zmluvnou stranou Dohody EHP, odévod?ova? obmedzenie pohybu
kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a uvedenymi tretimi Statmi.

129 Rakuska vlada ?alej tvrdi, Ze jej da?ovy rezim odévod?uje potreba zaisti? 4?innos?
da?ovych kontrol, lebo prislusné dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia s tretimi Statmi
nezaru?uju rovnaku Urove? vymeny informécii s dotknutymi Statmi, akd stanovuje smernica
77/799 medzi organmi ?lenskych Statov.

130 V tejto suavislosti treba pripomena?, Ze ramec spoluprace prislusnych organov ?lenskych
Statov zavedeny smernicou 77/799 medzi tymito organmi a prisluSnymi organmi tretieho Statu
neexistuje, pokia? treti Stat neprevzal Ziadny zavazok vzajomnej pomoci (pozri rozsudky
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 70, a Etablissements Rimbaud, uz citovany, bod 41).

131 Ztoho vyplyva, ze pokia? pod?a pravnej upravy ?lenského Statu zavisi poskytnutie
da?ového zvyhodnenia od splnenia podmienok, ktorych dodrzanie mozno overi? len ziskanim
Gdajov od prislusnych organov tretieho Statu, ktory nie je si?as?ou EHP, je v zasade legitimne, Ze
tento ?lensky Stat odmietne poskytna? toto zvyhodnenie, pokia? sa najma z dévodu neexistencie
zmluvnej povinnosti tohto tretieho Statu ukaze ako nemozné tieto idaje od neho ziska? (pozri
analogicky rozsudok Etablissements Rimbaud, uZ citovany, bod 44).



132 V predmetnej veci vSak treba konstatova?, Ze dotknuta vnutroStatna pravna Uprava
nepodmie?uje pripadné oslobodenie portféliovych dividend prijatych od spolo?nosti usadenej v
tre?om State, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody EHP, alebo pripadné zapo?itanie dane
odvedenej v takomto tre?om State, existenciou dohody o vzajomnej pomoci medzi ?lenskym
Statom a dotknutym tretim Statom. Pod?a § 10 KStG portfoliové dividendy pochadzajuce z tretich
Statov, ktoré nie st zmluvnou stranou Dohody EHP, vZdy podliehaju v Rakusku dani z prijmov
pravnickych osdb a predmetna vnatroStatne pravna Uprava nestanovuje pre tieto dividendy Ziadnu
da?ovul vyhodu s cie?om predchadza? ich dvojitému hospodarskemu zdaneniu.

133 Zatychto okolnosti rozdiel, ktory existuje na urovni spoluprace da?ovych organov medzi
?lenskymi Statmi v ramci Unie na jednej strane a medzi ?lenskymi Statmi a tretimi Statmi na druhej
strane, neodbévod?uje rozdiel v da?ovom zaobchadzani medzi portfoliovymi dividendami
vnutroStatneho povodu a dividendami pochédzajucimi z tretich Statov, ktoré nie su stranou Dohody
EHP.

134 Rakuska vldda napokon uvadza, Ze pokia? by pravna Uprava vo veci samej bola v rozpore s
vo?nym pohybom kapitélu, treba overi?, ?i sa ?asti v spolo?nostiach usadenych v tretich Statoch
nemaju povazova? za priame investicie v zmysle ?lanku 64 ZFEU, lebo v takom pripade by sa
vnutrostatny reZzim mohol povazova? za rezim, ktory uz existoval k 31. decembru 1993. Tento
rezim by z tohto dévodu mohla odévodni? dolozka ,standstill“ uvedena v predmetnom ?lanku
Zmluvy FEU.

135 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 64 ods. 1 ZFEU ustanovenie ?lanku 63
ZFEU nezasahuje do uplat?ovania obmedzeni vo vz?ahu k tretim Statom, ktoré platia vo
vnutroStatnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993 pri pohybe kapitalu do tretich $tatov
alebo z tretich Statov, ke? sa tyka priamych investicii.

136 Z toho vyplyva, Ze ak pred 31. decembrom 1993 ?lensky Stéat prijal pravnu Upravu, ktora
obsahuje obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin zakdzané ?lankom 63
ZFEU, a po tomto datume prijme opatrenia, ktoré sice takisto vytvaraji obmedzenie tohto pohybu,
ale vo svojej podstate su identické s predchadzajucou pravnou Upravou alebo sa obmedzuja len
na zmiernenie alebo odstranenie prekazky vykonu prav a slobdd Unie obsiahnutej v skor3ej
pravnej uprave, ?lanku 63 ZFEU neodporuje, ak sa tieto opatrenia uplat?uju vo?i tretim krajinam,
pokia? sa vz?ahuju na pohyby kapitalu zah??ajlce priame investicie (rozsudok Test Claimants in
the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 196).

137 Bolo uz rozhodnuté, Ze za priame investicie nemozno povazova? U?asti na spolo?nosti,
ktoré neboli nadobudnuté s cie?om vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodarskych
prepojeni medzi akcionarom a touto spolo?nos?ou a neumoz?uju akcionarovi U?inne sa zt?astni?
na riadeni tejto spolo?nosti alebo jej kontrole (rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation,
uz citovany, bod 196). Ke?Ze sa pravna Uprava preskimand v ramci tejto otazky tykala len U?asti
nizSich nez 10 % zakladného imania rozde?ujucej spolo?nosti, treba dospie? k zaveru, Ze nepatri
do vecnej pdsobnosti ?lanku 64 ods. 1 ZFEU.

138 Vzh?adom na predchadzajluce uvahy treba na tretiu poloZenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora s
cie?om zamedzi? dvojitému hospodarskemu zdaneniu oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych
os6b portfélioveé dividendy vyplatené spolo?nosti rezidentovi inou spolo?nos?ou rezidentom a
ktora, pokia? ide o dividendy vyplatené spolo?nos?ou usadenou v tre?om State, ktory nie je
zmluvnym Statom Dohody EHP, nestanovuje ani oslobodenie dividend od dane, ani systém
zapo?itania dane odvedenej spolo?nos?ou rozde?ujdcou zisk v State, v ktorom je usadena.



4. O Stvrtej otazke

139 Svojou Stvrtou otazkou sa vnuatrostatny sud v zasade pyta, ?i ?lanok 63 ZFEU brani tomu,
aby vnutroStatny organ pouZil pre portféliové dividendy pochadzajlice od spolo?nosti usadenych v
tre?om State, ktory je si?as?ou EHP, s ktorym Rakuska republika neuzavrela Upint dohodu v
spravnych veciach a o vykone rozhodnuti, metédu zapo?itania, napriek tomu, hoci tym pre
prijemcov dividend vznikéa udajne nadmerna administrativna za?az, ke?Ze metdda zapo?itania
pod?a rozhodnutia Verwaltungsgerichtshof najvernejSie odzrkad?uje v6?u zakonodarcu, pri?om
nepouZitie hranice vo vyske 10 % by viedlo k da?ovému oslobodeniu, a teda k automatickému
zamedzeniu dvojitého hospodéarskeho zdanenia portféliovych dividend pochéadzajucich od
spolo?nosti so sidlom v tretich Statoch.

140 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze Verwaltungsgerichtshof sa domnieval, Ze na G?ely
napravy menej priaznivého da?ového zaobchadzania, ktorému su vystavené dividendy
pochadzajuce od spolo?nosti nerezidentov v porovnani s dividendami pochadzajicimi od
spolo?nosti rezidentov, bolo potrebné uplat?ova? na tato prva skupinu dividend nie metédu
oslobodenia, ale metddu zaloZenu na zapo?itani dane odvedenej v State, kde méa rozde?ujluca
spolo?nos? sidlo, na da?, ktord sa ma zaplati? v Rakusku.

141 Ako bolo pripomenuté v bode 86 tohto rozsudku, pravo Unie v zasade ?lenskému Statu
nezakazuje, aby zamedzil re?azovému zdaneniu dividend prijatych spolo?nos?ou rezidentom
uplatnenim pravidiel, ktoré tieto dividendy oslobodzuju od zdanenia, ak ich vyplaca spolo?nos?
rezident, a zarove? zamedzil re?azovému zdaneniu uvedenych dividend systémom zapo?tu, ak
tieto dividendy vyplaca spolo?nos? nerezident, pokia? da?ova sadzba na dividendy zahrani?ného
povodu nie je vySSia ako da?ova sadzba uplatnite?na na dividendy vnutroStatneho pévodu a
da?ovy Uver je aspo? tak vysoky, ako suma zaplatena v State rozde?ujucej spolo?nosti az do
vySky dane uplatnenej v ?lenskom State prijimajucej spolo?nosti.

142 ?lenskym Statom okrem toho v zasade prinalezi, aby pri zavedeni mechanizmov na
zamedzenie alebo obmedzenie re?azového zdanenia rozde?ovanych ziskov ur?ili kategoriu
da?ovnikov, na ktorych sa mdéZzu tieto mechanizmy vz?ahova?, a na tieto U?ely zaviedli hranice v
zavislosti od U?asti, ktord maju tito da?ovnici na prislusnych rozde?ujdcich spolo?nostiach
(rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 67).

143 ?lanok 63 ZFEU teda nebrani praxi vnutrostatneho da?ového organu, ktory uplat?uje na
dividendy pochadzajuce z niektorych tretich Statov, ak i?as? prijimajlcej spolo?nosti na
zakladnom imani rozde?ujucej spolo?nosti prekra?uje ur?ity prah, metddu oslobodenia a metédu
zapo?itania, ak je pod uvedenym prahom, zatia? ?0 uplat?uje systematicky metédu oslobodenia
pre dividendy vnuatroStatneho pévodu pod podmienkou, Ze prisluSsné mechanizmy, ktoré maju za
cie? zamedzi? alebo zmierni? re?azové zdanenie rozdelenych ziskov, vedu k rovhakému
vysledku.

144 Udajne nadmerna administrativna za?az, ktora suvisi s uplatnenim metody zapo?itania, uz
bola preskimana v bodoch 92 az 99 a 104 tohto rozsudku.

145 VnutroStatny sud sa vo svojej Stvrtej otazke pism. b) a ¢) Sudneho dvora tiez pyta, ?i ?lanok
63 ZFEU brani pravnej Gprave alebo vnutrostatnej praxi, ktora v pripade portféliovych dividend
vyplatenych spolo?nos?ou usadenou v tre?om State, ktory nie je zmluvnou stranou dohody EHP,
podmie?uje uplatnenie metddy zapo?itania existenciou dohody o vzajomnej pomoci s prislusnym
tretim Statom.

146 Takato otazka je vSak ?isto hypotetickd, a preto nepripustna (pozri rozsudok z 22. juna



2010, Melki a Abdeli, C?188/10 a C?189/10, Zb. s. 1?5667, bod 27, ako aj citovanu judikataru).

147 Na Stvrtd otazku teda treba odpoveda?, Ze ?lanok 63 ZFEU nebrani praxi vnatrostatneho
da?ového organu, ktory uplat?uje na dividendy pochadzajuce z niektorych tretich Statov metédu
zapo?itania, ak U?as? prijimajucej spolo?nosti na zdkladnom imani rozde?ujlcej spolo?nosti
nedosahuje ur?ity prah, a metddu oslobodenia, ak prekra?uje uvedeny prah, zatia? ?o0 uplat?uje
systematicky metddu oslobodenia pre dividendy vnutroStatneho pévodu za pod podmienkou, Ze
prislusné mechanizmy, ktoré maju za cie? zamedzi? alebo zmierni? re?azové zdanenie
rozdelenych ziskov, vedu k rovnakému vysledku. Skuto?nos?, Ze da?ovy organ pozaduje od
spolo?nosti prijimajucej dividendy informacie tykajluce sa dane, ktorou boli skuto?ne zdanené
zisky spolo?nosti rozde?ujucej dividendy v tre?om State, kde je tato rozde?ujlca spolo?nos?
usadend, suvisi so samotnym fungovanim metddy zapo?itania a ako tak& neovplyv?uje
rovnocennos? medzi metddou oslobodenia a metdédou zapo?itania.

C — O otazkach vo veci C?437/08

148 Svojimi otdzkami vo veci C?437/08 sa vnutroStatny sud v zasade pyta, po prve, ?i ?lanok 63
ZFEU brani vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna Gprava vo veci samej, ktora stanovuje za
ur?itych podmienok uplatnenie metddy zapo?itania vo vz?ahu k dividendam pochéadzajicim od
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State alebo v tre?om State, zatia? ?0 vnutroStatne
dividendy su vzdy oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb, a ktora v zda?ovacich
obdobiach, po?as ktorych prijimajuca spolo?nos? zaznamenala straty, nestanovuje Ziaden prenos
zapo?itania do nasledujucich zda?ovacich obdobi.

149 Vnutrostatny sud sa po druhé pyta, ?i ?lanok 63 ZFEU uklada ?lenskému $tatu povinnos?
zoh?adni? na U?ely uplatnenia metddy zapo?itania na dividendy pochadzajlce zo zahrani?ia
nielen da? z prijmu pravnickych osob zaplatenu v State, kde ma spolo?nos? rozde?ujuca
dividendy sidlo, ale tieZ zraZkovu da? odvedenu v tomto State.

1. O pripustnosti

150 Rakuska vlada sa domnieva, Ze otazky nesuvisia so sporom vo veci samej, lebo tento spor
sa tyka len zda?ovacieho obdobia 2002, ?iZe obdobia, ke? bola zaznamenana strata. Pripadny
prenos zapo?itania dane zaplatenej v zahrani?i sa méze tyka? len nasledujucich zda?ovacich
obdobi.

151 Tuto argumentaciu treba zamietnu?.

152 V tejto savislosti treba konStatova?, Ze aj napriek tomu, Ze vec sama sa tyka iba zdanenia v
priebehu zda?ovacieho obdobia 2002, teda roku, v ktorom spolo?nos? Salinen zaznamenala
straty, vnutroStatny sid sa svojimi otdzkami pyta, ?i v tomto zda?ovacom obdobi uplatnenie
metddy zapo?itania na dividendy, ktoré tato spolo?nos? prijala od spolo?nosti nerezidenta, mozno
povaZova? za rovnocenné s da?ovym oslobodenim uvedenych dividend. TieZ sa pyta, ?i je toto
uplatnenie v sulade s ?lankom 63 ZFEU za predpokladu, ak uvedena metéda neumoz?uje
prijimajucej spolo?nosti prenies? do nasledujucich zda?ovacich obdobi da? odvedenu v State, kde
ma spolo?nos? rozde?ujuca dividendy sidlo.

153 Za tychto okolnosti su otazky poloZzené vo veci C?437/08 pripustné.
2. O veci samej

154 S oh?adom na otazky poloZzené vnutroStatnym sadom treba najskér preskama?, ?i ?lanok
63 ZFEU uklada ?lenskému $tatu, ktory uplat?uje metddu zapo?itania na dividendy rozde?ované



spolo?nos?ami nerezidentmi a metddu oslobodenia na dividendy pochadzajuce od spolo?nosti
rezidentov, stanovi? prenos zapo?itania zaplatenej dane, ak v zda?ovacom obdobi, v ktorom
prijimajuca spolo?nos? prijima dividendy, tato spolo?nos? zaznamena stratu.

155 Rakuska vlada sa domnieva, Ze ?lanok 63 ZFEU jej neuklada povinnos? stanovi? takyto
prenos. Ak tieto zisky podliehaju v ?lenskom State sidla spolo?nosti rozde?ujlcej zisk vysSej dani,
ako je da? vyberana Statom spolo?nosti prijimajucej zisk, musi tento posledny uvedeny ?lensky
Stat poskytnu? da?ovy aver len vo vySke sumy dane z prijmov pravnickych osdb dlhovanej
spolo?nos?ou prijimajucou zisk (rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany,
bod 52). Tiez ak z dévodu straty zaznamenanej prijimajucou spolo?nos?ou po?as roka, v ktorom
sa vyplacali dividendy, nebola z prijatych dividend odvedena Ziadna da?, Stat prijimajucej
spolo?nosti nie je povinny poskytna? da?ovy Uver, ani pokia? ide o zda?ovacie obdobie tykajlce
sa tohto roka, ani pokia? ide a fortiori 0 nasledujuce zda?ovacie obdobia.

156 V tejto suvislosti treba pripomeni?, ze ?lanok 63 ZFEU uklada ?lenskému Statu, ktory
uplat?uje systém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenie v pripade dividend, ktoré
spolo?nostiam rezidentom vyplacaju iné spolo?nosti rezidenti, aby zabezpe?il rovnos?
zaobchéadzania s dividendami, ktoré spolo?nostiam rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti
(pozri rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 72).

157 Vo veci samej z 8 10 ods. 6 KStG vyplyva, Zze v ramci dotknutého systému zapo?itania su
dividendy vyplatené spolo?nos?ami nerezidentmi zahrnuté do da?oveho zakladu prijimajucej
spolo?nosti, ?im sa znizi — ak je v danom zda?ovacom obdobi zaznamenana strata — vySka
da?ového zakladu na arove? ziskanych dividend. VySka straty, ktori mozno prenies? do
nasledujucich da?ovych obdobi je tak v rovnakej miere znizena. Naopak dividendy pochadzajuce
od spolo?nosti rezidentov, ktoré su oslobodené, nemaju nijaky vplyv na da?ovy zaklad prijimajlce;j
spolo?nosti, a teda ani na straty, ktoré méze tato spolo?nos? pripadne prenies?.

158 Z toho vyplyva, Ze aj ke? dividendy vyplatené spolo?nos?ou nerezidentom a prijaté
spolo?nos?ou rezidentom neza?azuje za zda?ovacie obdobie, v priebehu ktorého boli tieto
dividendy ziskané, da? z prijmov pravnickych oséb v ?lenskom State, kde ma spolo?nos? rezident
sidlo, zniZenie strat prijimajucej spolo?nosti méze pre tito spolo?nos? vies?, ak nema narok na
prenos zapo?itania dane zaplatenej rozde?ujucou spolo?nos?ou, k dvojitému hospodarskemu
zdaneniu tychto dividend v priebehu neskorSich zda?ovacich obdobi, ak je jej hospodarsky
vysledok kladny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret, C?138/07, Zb. s.
1?7731, body 39 a 40, ako aj uznesenie KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, uz citované,
body 39 a 40). Naproti tomu Ziadne riziko dvojitého hospodarskeho zdanenia neexistuje pre
vnutroStatne dividendy, lebo sa na ne uplat?uje metéda oslobodenia od dane.

159 Pokia? takato vnutroStatna pravna Uprava, ako je pravna Uprava vo veci samej, nestanovuje
prenos zapo?itania dane z prijmu pravnickych oséb odvedenej v State, kde je usadena
spolo?nos? vyplacajuca dividendy, zahrani?né dividendy podliehaju v takom systéme, ako je
systém dotknuty vo veci samej, vySSiemu zdaneniu, nez je zdanenie vyplyvajuce z uplatnenia
metody oslobodenia od dane na vnutrostatne dividendy.

160 Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené v bode 156 tohto rozsudku, treba dospie? k zaveru, Ze
?lanok 63 ZFEU brani takejto pravnej tprave.



161 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi rakuska vlada, pravna Uprava, akou je pravna Uprava vo veci
samej, nemoéze by? odévodnena tym, Ze v ramci uplat?ovania metddy zapo?itania je ?lensky Stat
povinny poskytnu? da?ovy uver len vo vySke sumy dane z prijmov pravnickych oséb dihovanej
prijimajucimi spolo?nos?ami (pozri rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz
citovany, body 50 a 52).

162 Je pravda, Ze z judikatlry vyplyva, Ze rovnocennos? medzi metdédou oslobodenia a
metoddou zapo?itania si nevyzaduje, aby v rdmci metddy zapo?itania bol poskytnuty da?ovy Gver
na dividendy pochadzajuce od spolo?nosti nerezidentov, ktory bude vysSi nez vnatrostatne
zdanenie (pozri rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uZ citovany, body 50 a 52).
Poskytnutie da?ového Gveru vo vyske dane z prijmov pravnickych oséb, ktorl maju zaplati?
prijimajuce spolo?nosti, totiz sta?i na zamedzenie dvojitétho hospodarskeho zdanenia vyplatenych
dividend.

163 Ako vSak vyplyva z bodu 158 tohto rozsudku, vnatroStatna pravna Uprava, ktora nepripus?a
pre dividendy pochédzajlce od spolo?nosti nerezidentov prenos zapo?itania dane odvedenej v
zahrani?i, zatia? ?0 oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych oséb vnatroStatne dividendy,
nezamedzuje dvojitému hospodarskemu zdaneniu zahrani?nych dividend.

164 Ke?Ze z h?adiska da?ového pravidla na zamedzenie alebo obmedzenie dvojitého
zda?ovania rozde?ovanych ziskov je situacia spolo?nosti prijimajucej dividendy zahrani?ného
povodu porovnate?na so situaciou spolo?nosti prijimajucej dividendy vnutroStatneho pévodu, lebo
v zasade mo6zu by? v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom re?azového zdanenia
(pozri rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 62), rozdiel v
zaobchadzani, ako je to vo veci samej, medzi vnutroStatnymi dividendami a zahrani?nymi
dividendami nemozZno od6vodni? rozdielnos?ou situacie v suvislosti s miestom, kde bol kapital
investovany.

165 Napokon a v rozpore s tym, ?0 tvrdi talianska vlada, rozdiel v zaobchadzani, o ktory ide vo
veci samej, nemozno oddévodni? potrebou vyhnu? sa tomu, aby boli vnutri skupiny spolo?nosti, do
ktorej patri spolo?nos? prijimajuca dividendy, a spolo?nos? nerezident vyplacajuca tieto dividendy,
vytvarané umelé konstrukcie s cie?om zmeni? pévod dividend na U?el ziskania da?ovych
zvyhodneni. V tomto oh?ade sta?i konStatova?, Ze dotknuté vnutroStatne opatrenie vo veci samej,
ktoré obmedzuje vo?ny pohyb kapitalu, sa Specificky netyka vyslovene umelych konstrukcii
zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym G?elom je dosiahnutie da?ovej vyhody (pozri v
tomto zmysle vySSie uvedeny rozsudok Glaxo Wellcome, bod 89 a citovanu judikatdru). Okrem
toho, ako zd6éraz?uje generalna advokéatka v bode 160 svojich navrhov, existencia vyslovene
umelych konstrukcii v rdmci skupiny spolo?nosti, sa zda by? v takom pripade, o aky ide vo veci
samej, vylu?end, lebo spolo?nos? Salinen ziskala dividendy z G?asti nizSich nez 10 % zé&kladného
imania rozde?ujucej spolo?nosti a drzanych v spoluvlastnictve s ostatnymi investormi
prostrednictvom vnuatroStatneho investi?ného fondu.

166 Po druhé, pokia? ide o otazku, ?i v ramci uplatnenia metody zapo?itania treba zoh?adni?
zrazkovu da? odvedenu v State rozde?ujucej spolo?nosti, je potrebné pripomenu?, Ze takato da?
vytvara, ak nie je zapo?itana v State, kde je usadena spolo?nos? prijimajuca prislusné dividendy,
podmienky na dvoijité pravne zdanenie.

167 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Zze kazdému ?lenskému Statu prinalezi, aby v sulade s
pravom Unie upravil svoj systém zda?ovania rozde?ovanych ziskov a v tomto ramci ur?il zaklad
dane, ako aj sadzbu dane, ktora sa uplatni, pokia? ide o akcionara, ktorému bol tento zisk
vyplateny (pozri najma rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 50; Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 47, a z 20. maja



2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Zb. s. 1?3747, bod 30).

168 Z toho po prvé vyplyva, Ze dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom v jednom
?lenskom State akcionarovi s bydliskom v inom ?lenskom State m6zu by? predmetom dvojitého
pravneho zdanenia, ak sa oba ?lenské Staty rozhodnu uplatni? svoje da?ové pravomoci a zdani?
tieto dividendy u akcionara (rozsudok zo 16. jula 2009, Damseaux, C?128/08, Zb. s. 176823, bod
26).

169 Po druhé Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhody, ktoré mézu vyplyva? z paralelného vykonu
da?ovych pravomoci r6znych ?lenskych Statov, nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je
diskrimina?ny, obmedzenia zakazané Zmluvou (rozsudok z 3. jina 2010, Komisia/Spanielsko,
C?487/08, Zb. s. 1?4843, bod 56 a citovana judikatura).

170 Ke?ze pravo Unie vo svojom sti?asnom stave nestanovuje vieobecné kritéria na rozdelenie
pravomoci medzi ?lenské Staty, pokia? ide o vyli?enie dvojitého zdanenia v ramci Unie, okolnos?,
Ze tak ?lensky Stat, z ktorého dividendy pochédzaju, ako aj ?lensky Stat, v ktorom ma akcionar
bydlisko, m6Zu tieto dividendy zdani?, neznamena@, Ze ?lensky Stat bydliska je v zmysle prava
Unie povinny zabrani? nevyhodam, ktoré by mohli vyplyva? z vykonu pravomoci takto rozdelenej
medzi oba ?lenské Staty (pozri rozsudky Damseaux, uz citovany, body 30 a 34, ako aj z 15. aprila
2010, CIBA, C?96/08, Zb. s. 172911, body 27 a 28).

171 Za tychto podmienok nemozno ?lanok 63 ZFEU vyklada? tak, ze ?lenskému Statu uklada
stanovi? vo svojej da?ovej Uprave zapo?itanie dane vybratej z dividend zrazkovou da?ou v inom
?lenskom State, aby tak zamedzil dvojitému pravnemu zdaneniu dividend prijatych spolo?nos?ou
usadenou v prvom ?lenskom State, ke? toto zdanenie vyplyva zo subezného vykonu da?ovej
pravomoci tymito ?lenskymi Statmi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2006,
Kerckhaert a Morres, C?513/04, Zb. s. 1710967, bod 22 az 24).

172 K rovnakému zaveru treba a fortiori dospie?, ke? dvojité pravne zdanenie vyplyva zo
subeZného vykonu da?ovej pravomoci ?lenskym Statom a tretim Statom, ako to vyplyva z bodov
119 az 120 tohto rozsudku.

173 Vzh?adom na vSetky tieto Gvahy treba na polozené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanok 63
ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktord spolo?nostiam rezidentom umoZz?uje prenos straty
zaznamenanej v priebehu jedného zda?ovacieho obdobia do ?alSich zda?ovacich obdobi a ktora
zamedzuje dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend tym, Ze uplat?uje metddu oslobodenia od
dane na vnutroStatne dividendy, zatia? ?0 uplat?uje metddu zapo?itania na dividendy vyplacané
spolo?nos?ami usadenymi v inom ?lenskom State alebo v tre?om State, pokia? takato pravna
Uprava neumoz?uje pri uplatneni metédy zapo?itania prenos zapo?itania dane z prijmu
pravnickych oséb odvedenej v State, kde je usadena spolo?nos? vyplacajuca dividendy do
nasledujucich zda?ovacich obdobi, ak prijimajlica spolo?nos? vykazala za obdobie, v priebehu
ktorého ziskala zahrani?né dividendy, prevadzkovu stratu, a

- neuklada ?lenskému Statu povinnos? stanovi? vo svojej da?ovej Uprave zapo?itanie dane
vybratej z dividend zraZkovou da?ou v inom ?lenskom State alebo v tre?om State s cie?om
zamedzi? dvojitému pravnemu zdaneniu dividend prijatych spolo?nos?ou usadenou v prvom
?lenskom State, ke? toto zdanenie vyplyva zo subezného vykonu da?ovej pravomoci tymito
?lenskymi Statmi.

IV — O trovach



174 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 63 ZFEU sa méa vyklada? tak, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu, ktoréa
pre portféliové dividendy pochadzajuce z G?asti v spolo?nostiach rezidentoch stanovuje
oslobodenie od dane z prijmov pravnickych os6b a ktoré pre portféliové dividendy
pochadzajuce od spolo?nosti so sidlom v Statoch, ktoré s zmluvnou stranou Dohody o
Europskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, takéto oslobodenie od dane
podmie?uje existenciou Uplnej dohody o vzdjomnej pomoci v spravnych veciach a pri
vykone rozhodnuti medzi dotknutym ?lenskym Statom a tretim Statom, pretoze na u?ely
dosiahnutia cie?ov predmetnej pravnej Upravy je potrebné len dohoda o vzdjomnej pomoci
v spravnych veciach.

2. ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? tak, ze nebrani pravnej Gprave ?lenského Statu, ktora
oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych oséb portféliové dividendy, ktoré prijima
spolo?nos? rezident od inej spolo?nosti rezidenta, zatia? ?0 podrobuje tejto dani
portféliove dividendy, ktoré prijima spolo?nos? rezident od spolo?nosti usadenej vinom
?lenskom State alebo tre?om Stéate, ktory je stranou Dohody o Europskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992, za predpokladu, Ze da? odvedena v State, kde je tato spolo?nos?
uvedena ako posledna usadena, sa pripo?ita k dani, ktori ma zaplati? prijimajuca
spolo?nos? vo svojom ?lenskom State, a administrativha za?az uloZzena prijimajucej
spolo?nosti nato, aby mohla takéto zapo?itanie vyuZzi?, nie je neprimerand. Informécie
pozZzadované od spolo?nosti prijimajucej dividendy vnutroStatnym da?ovym organom
tykajuce sa dane, ktorou boli skuto?ne zdanené zisky spolo?nosti rozde?ujucej dividendy v
State, v ktorom je tato rozde?ujuca spolo?nos? usadena, suvisia so samotnym fungovanim
metody zapo?itania a nemozno ich povazova? za neprimeranl administrativnu za?az.

3. ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? tak, ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktora s
cie?om zamedzi? dvojitému hospodarskemu zdaneniu oslobodzuje od dane z prijmov
pravnickych osdb portfdliové dividendy vyplatené spolo?nosti rezidentovi inou
spolo?nos?ou rezidentom a ktora, pokia? ide o dividendy vyplatené spolo?nos?ou
usadenou v tre?om State, ktory nie je zmluvnym Statom Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992, nestanovuje ani oslobodenie dividend od dane, ani
systém zapo?itania dane odvedenej rozde?ujucou spolo?nos?ou v State, v ktorom ma sidlo.

4.  ?lanok 63 ZFEU nebrani praxi vnutro$tatneho da?ového organu, ktory uplat?uje na
dividendy pochadzajuce z niektorych tretich Statov metdédu zapo?itania, ak U?as?
prijimajucej spolo?nosti na zdkladnom imani rozde?ujucej spolo?nosti nedosahuje ur?ity
prah, a metodu oslobodenia, ak prekra?uje uvedeny prah, zatia? 7?0 uplat?uje systematicky
metodu oslobodenia pre dividendy vnutroStatneho pévodu pod podmienkou, Ze prislusné
mechanizmy, ktoré maju za cie? zamedzi? alebo zmierni? re?azové zdanenie rozdelenych
ziskov, vedu k rovnakému vysledku. Skuto?nos?, Ze da?ovy organ pozaduje od
spolo?nosti prijimajucej dividendy informécie tykajuce sa dane, ktorou boli skuto?ne
zdanené zisky spolo?nosti rozde?ujlacej dividendy v tre?om State, v ktorom je tato
rozde?ujlca spolo?nos? usadena, suvisi so samotnym fungovanim metddy zapo?itania a
ako taka neovplyv?uje rovnocennos? medzi metdédou oslobodenia a metédou zapo?itania.



5. ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? tak, ze:

- brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora spolo?nostiam rezidentom umoz?uje
prenos straty zaznamenanej v priebehu jedného zda?ovacieho obdobia do ?alSich
zda?ovacich obdobi a ktord zamedzuje dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend tym,
Ze uplat?uje metddu oslobodenia od dane na vnutroStatne dividendy, zatia? ?o uplat?uje
metodu zapo?itania na dividendy vyplacané spolo?nos?ami usadenymi v inom ?lenskom
State alebo v tre?om State, pokia? takato pravna Uprava neumoz?uje pri uplatneni metédy
zapo?itania prenos zapo?itania dane z prijmov pravnickych os6b odvedenej v State, kde je
usadena spolo?nos? vyplacajuca dividendy do nasledujucich zda?ovacich obdobi, ak
prijimajuca spolo?nos? vykazala za obdobie, v priebehu ktorého ziskala zahrani?né
dividendy, prevadzkovu stratu, a

— neuklada ?lenskému Statu povinnos? stanovi? vo svojej da?ovej Uprave zapo?itanie
dane vybratej z dividend zrazkovou da?ou v inom ?lenskom State alebo v tre?om Stéate s
cie?om zamedzi? dvojitému pravnemu zdaneniu dividend prijatych spolo?nos?ou
usadenou v prvom ?lenskom Stéte, ke? toto zdanenie vyplyva zo subezného vykonu
da?ovej pravomoci tymito ?lenskymi Statmi.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



