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Zdruzeni zadevi C-436/08 in C-437/08

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH
in

Osterreichische Salinen AG

proti

Finanzamt Linz

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo 'Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle
Linz)

.Prosti pretok kapitala — Davek od dohodkov pravnih oseb — Oprostitev doma?ih dividend —
Oprostitev tujih dividend, odvisna od izpolnitve nekaterih pogojev — Uporaba sistema odbitka za
tuje dividende, ki niso opros?ene pla?ila davka — Dokazi, ki se zahtevajo v zvezi s tujim odbitnim
davkom*

Povzetek sodbe

1. Prosti pretok kapitala — Omejitve — Dav?na zakonodaja — Davek od dohodkov pravnih oseb
— Obdav?itev dividend

(?len 63 PDEU)

2. Prosti pretok kapitala — Omejitve — Dav?na zakonodaja — Davek od dohodkov pravnih oseb
— Obdav?itev dividend

(?len 63 PDEU)

3. Prosti pretok kapitala — Omejitve — Dav?na zakonodaja — Davek od dohodkov pravnih oseb
— Obdav?itev dividend

(?len 63 PDEU)

4. Prosti pretok kapitala — Omejitve — Dav?na zakonodaja — Davek od dohodkov pravnih oseb
— Obdav?itev dividend

(?len 63 PDEU)

5. Prosti pretok kapitala — Omejitve — Dav?na zakonodaja — Davek od dohodkov pravnih oseb
— Obdav?itev dividend

(?len 63 PDEU)

6. Prosti pretok kapitala — Omejitve — Dav?na zakonodaja — Davek od dohodkov pravnih oseb
— Obdav?itev dividend

(?len 63 PDEU)



1. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, ki dolo?a
oprostitev davka od dohodkov pravnih oseb za dividende iz portfeljev od delezev, ki so v lasti
doma?ih druzb, in ki tako oprostitev za dividende iz portfeljev iz druzb s sedezem v tretjih drzavah
podpisnicah Sporazuma o enotnem gospodarskem prostoru pogojuje z obstojem sploSnega
sporazuma o medsebojni upravni pomo?i in pomo?i pri izvrsbi, sklenjenega med drzavo ?lanico in
zadevno tretjo drZzavo, ker se za dosego ciljev zadevne zakonodaje zahteva le sporazum o
medsebojni pomo?i na upravnem podro?ju.

(Glej to?ko 75 in to?ko 1 izreka.)

2. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, v skladu
s katero so davka od dohodkov pravnih oseb opros?ene dividende iz portfeljev, ki jih doma?a
druzba prejme od druge doma?e druzbe, medtem ko se ta davek obra?una za dividende iz
portfeljev, ki jih doma?a druzba prejme od druzbe s sedezem v drugi drzavi ?lanici ali v tretji drzavi
podpisnici Sporazuma o enotnem gospodarskem prostoru, ?e se davek, pla?an v drzavi sedeza
zadnjenavedene druzbe, odbije od davka, ki ga je treba pla?ati v drzavi ?lanici druzbe prejemnice
dividend, in ?e upravna bremena, naloZzena druzbi prejemnici dividend za uveljavljanje takega
odbitka, niso pretirana. Podatki, ki jih zahteva nacionalna dav?na uprava od druzbe prejemnice
dividend in se nanaSajo na davek, ki je bil dejansko obra?unan od dohodkov druzbe izpla?evalke
dividend v drzavi, v kateri ima ta druzba sedeZz, so povezani s samim delovanjem metode odbitka
in jih ni mogo?e Steti za pretirano upravno breme.

(Glej to?ko 104 in to?ko 2 izreka.)

3. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, na podlagi
katere so zaradi izogibanja dvojnega ekonomskega obdav?evanja davka od dohodkov pravnih
oseb opros?ene dividende iz portfeljev, ki jih doma?a druzba prejme od druge doma?e druzbe, in
na podlagi katere za dividende, ki jih izpla?a druZzba s sedeZzem v tretji drZzavi, ki ni podpisnica
Sporazuma o enotnem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992, ni dolo?ena niti oprostitev
dividend niti sistem odbitka davka, ki ga je druzba izpla?evalka pla?ala v drzavi, v kateri ima
sedez.

(Glej to?ko 138 in to?ko 3 izreka.)

4. ?len 63 PDEU ne nasprotuje praksi nacionalnega dav?nega organa, ki za dividende iz
nekaterih tretjin drzav uporablja metodo odbitka pod dolo?enim pragom udelezbe druzbe
prejemnice dividend v kapitalu druzbe izpla?evalke dividend in metodo oprostitve nad navedenim
pragom, medtem ko sistemati?no uporablja metodo oprostitve za doma?e dividende, vendar le, ?e
zadevni mehanizmi, katerih namen je izogibanje ali zmanjSanje veriznega obdav?evanja, vodijo do
enakovrednega rezultata. To, da nacionalna dav?na uprava od druzbe prejemnice dividend
zahteva podatke v zvezi z davkom, ki je bil dejansko obra?unan od dohodkov druzbe izpla?evalke
dividend v tretji drzavi, v kateri ima zadnja sedez, je povezano s samim delovanjem metode
odbitka in kot tako ne vpliva na enakovrednost metod oprostitve in odbitka.

(Glej to?ko 147 in to?ko 4 izreka.)

5. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doma?im
druzbam priznava moznost prenosa izgub, nastalih v nekem dav?nem obdobju, na poznejSa
dav?na obdobja in prepre?uje dvojno ekonomsko obdav?evanje dividend z uporabo metode
oprostitve za doma?e dividende, medtem ko za dividende, ki jih izpla?ajo druzbe s sedezem v
drugi drzavi ?lanici ali v tretji drzavi, uporablja metodo odbitka, kadar taka ureditev ob uporabi
metode odbitka ne dopus?a prenosa odbitka davka od dohodkov pravnih oseb, pla?anega v



drzavi, v kateri ima sedez druzba izpla?evalka dividend, na poznejSa dav?na obdobja, ?e je v
dav?nem obdobju, v katerem je druzba prejemnica dividend prejela tuje dividende, ta druzba
izkazala izgubo od prihodkov iz dejavnosti.

(Glej to?ko 173 in to?ko 5 izreka.)

6. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da ne zavezuje drzave ?lanice, da v svoji dav?ni
zakonodaji dolo?i odbitek davka, pla?anega na dividende prek pri viru odtegnjenega davka v drugi
drzavi ?lanici ali v tretji drzavi, zaradi izogibanja dvojnega pravnega obdav?evanja dividend, ki jih
prejme druzba s sedezem v prvi drzavi ?lanici, pri ?emer je obdav?itev rezultat vzporednega
izvrSevanja dav?nih pristojnosti zadevnih drzav ?lanic.

(Glej to?ko 173 in to?ko 5 izreka.)

SODBA SODIS?A (tretji senat)
z dne 10. februarja 2011(*)

.Prosti pretok kapitala — Davek od dohodkov pravnih oseb — Oprostitev doma?ih dividend —
Oprostitev tujih dividend, odvisna od izpolnitve nekaterih pogojev — Uporaba sistema odbitka za
tuje dividende, ki niso opros?ene pla?ila davka — Dokazi, ki se zahtevajo v zvezi s tujim odbitnim
davkom®

V zdruzenih zadevah C?436/08 in C?437/08,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ju je
vlozilo Unabhangiger Finanzsenat, AuR3enstelle Linz (Avstrija), z odlo?bama z dne 29. septembra
2008, ki sta prispeli na Sodis?e 3. oktobra 2008 in ki ju je nacionalno sodis?e 30. oktobra 2009
preoblikovalo, v postopkih

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C?436/08),
Osterreichische Salinen AG (C?437/08)

proti

Finanzamt Linz,

SODIS?E (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts (poro?evalec), predsednik senata, D. Svaby, sodnik, R. Silva de Lapuerta,
sodnica, J. Malenovsky in T. von Danwitz, sodnika,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,



na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. septembra 2010,
ob upostevaniju stalis?, ki so jih predloZili:

- za Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH R. Leitner, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater, G. Gahleitner, Steuerberater, in B. Prechtl,

- za avstrijsko vlado J. Bauer in C. Pesendorfer, zastopnika,

- za nemsko vlado J. Mdéller in C. Blaschke, zastopnika,

- za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,
- za nizozemsko vlado J. Langer, C. Wissels, M. Noort in B. Koopman, zastopniki,

- za finsko vlado J. Heliskoski, zastopnik,

- za vlado Zdruzenega kraljestva sprva V. Jackson, nato S. Hathaway in L. Seeboruth,
zastopniki, skupaj z R. Hillom, barrister,

- za Evropsko komisijo R. Lyal in W. Mdlls, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 11. novembra 2010
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predloga za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSata na razlago prava Unije.

2 VloZena sta bila v okviru spora med Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (v
nadaljevanju: Haribo), druZbo z omejeno odgovornostjo avstrijskega prava, in Osterreichische
Salinen AG (v nadaljevanju: Salinen), delniSko druzbo avstrijskega prava, na eni strani ter
Finanzamt Linz (dav?ni urad Linz) na drugi strani v zvezi z obdav?itvijo dividend v Avstriji, ki jih
prejmejo druzbe s sedeZzem v drugih drzavah ?lanicah in v tretjih drzavah.

| — Nacionalni pravni okvir

3 Avstrijska dav?na zakonodaja za izogibanje dvojnega ekonomskega obdav?evanja
dividend, ki jih izpla?a doma?a ali tuja druzba in jih prejme doma?a druzba, pod dolo?enimi pogoji
dolo?a, da se zanje uporabi ali ,metoda oprostitve“, kar pomeni, da se za dividende, ki jih prejme
druzba prejemnica, prizna oprostitev davka od dohodkov pravnih oseb, ali ,metoda odbitka"“, kar
pomeni, da se davek od dohodkov pravnih oseb, obra?unan od dobi?ka, ki je bil podlaga za
razdeljene dividende, odbije od davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora druzba prejemnica
dividend pla?ati v Avstriji.

4 ?len 10 avstrijskega zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988
(Korperschaftsteuergesetz 1988, BGBI. 401/1988), kakor je bil spremenjen z zakonom o izvajanju
prora?una iz leta 2009 (BGBI. I, 52/2009, v nadaljevanju: KStG) in ki se v skladu s ?lenom 26c¢,
to?ka 16(b), KStG uporablja za vse teko?e postopke odmere davka, dolo?a:

»(1)  Prihodki iz delezev so opros?eni davka od dohodkov pravnih oseb. Prihodki iz delezev so:

1. vse vrste delezev pri dobi?ku iz udelezbe v doma?ih kapitalskih druzbah ter v obliki delezev



v trgovskih in gospodarskih zadrugah;

[..]

5. deleZi pri dobi?ku [...] iz udelezbe v tuji druzbi, ki izpolnjuje pogoje iz ?lena 2 Direktive Sveta
§t. 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 [o dav?ni ureditvi, ki se uporablja za mati?ne in odvisne
druzbe iz razli?nih drzav ?lanic] (UL L 255, str. 6), in za katero ne velja to?ka 7,

6. deleZi pri dobi?ku [...] iz udelezbe v druzbi iz [tretje] drzave Evropskega gospodarskega
prostora [z dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1, str. 1, v nadaljevanju: sporazum EGP)], kadar drzava,
v kateri je doma?a druzba, omogo?a obseZzno medsebojno upravno pomo? in pomo? pri izvrsbi,
?e zanjo ne velja to?ka 7;

7. vse vrste delezev pri dobi?ku iz mednarodne kvalificirane manjSinske udelezbe (v
nadaljevanju: mednarodna udelezba) v smislu odstavka 2 [zgoraj].

(2) Za mednarodno kvalificirano manjSinsko udelezbo gre, ?e so bili dav?ni zavezanci [...] z
najmanj 10?odstotnim kapitalskim delezem neprekinjeno najmanj eno leto dokazano udelezeni [v
tuji druzbil:

[..]

(4) Z odstopanjem od odstavka 1, to?ka 7, delezi pri dobi?ku [...] iz mednarodne kvalificirane
manjSinske udelezbe v smislu odstavka 2 v skladu z naslednjimi dolo?bami niso opros?eni davka
od dohodkov pravnih oseb, ?e obstajajo razlogi, iz katerih zvezni finan?ni minister z odredbo
prepre?i utajo davkov in zlorabe (?len 22 zveznega dav?nega zakonika). Steje se, da tovrstni
razlogi obstajajo zlasti takrat:

1. ko je osrednja dejavnost tuje druzbe neposredno ali posredno povezana z ustvarjanjem
prihodkov od obresti, dajanjem na voljo premi?nih materialnih ali nematerialnih sredstev ali
odsvojitve delezev in

2. ko za prihodke tuje druzbe v zvezi z izra?unom osnove za odmero oziroma v zvezi z
dav?nimi stopnjami ni dolo?eno pla?ilo tujega davka, ki je primerljiv z avstrijskim davkom od
dohodkov pravnih oseb.

(5) Z odstopanjem od odstavka 1, to?ki 5 in 6, deleZi pri dobi?ku niso opro$?eni davka od
dohodkov pravnih oseb, ?e je izpolnjen eden od teh pogojev:

1.  Zatujo druzbo v tujini dejansko neposredno ali posredno ni dolo?eno pla?ilo nobenega
davka, ki je primerljiv z avstrijskim davkom od dohodkov pravnih oseb.

2.  Za dobi?ke tuje druzbe se v tujini pla?a davek, ki je primerljiv z avstrijskim davkom od
dohodkov pravnih oseb, za katerega se uporablja dav?na stopnja, ki je za ve? kot 10 odstotnih
to?k nizja od avstrijskega davka od dohodkov pravnih oseb [...].

3.  Zatujo druzbo se v tujini uporablja obsezna osebna ali stvarna oprostitev. [...]



(6) V primerih iz odstavkov 4 in 5 se v zvezi z deleZi pri dobi?ku zniZanje tujega davka, ki
ustreza [avstrijskemu] davku od dohodkov pravnih oseb, izvede po tem postopku: tuji davek, ki se
obravnava kot predhodna obdav?itev iz naslova razdelitve [dobi?ka], se na zahtevo odbije od
tistega doma?ega davka od dohodkov pravnih oseb, ki odpade na vse vrste deleZev pri dobi?ku iz
mednarodne kvalificirane manjSinske udelezbe. Odbitni tuji davek se pri izra?unu prihodkov
priSteje vsem vrstam delezev pri dobi?ku iz mednarodne kvalificirane manjSinske udelezbe.”

5 Bundesministerium flr Finanzen (zvezno ministrstvo za finance) je 13. junija 2008 — po
odlo?bah Verwaltungsgerichtshof z dne 17. aprila 2008, predstavljenih v to?ki 13 te sodbe —
objavilo obvestilo v zvezi s ?lenom 10(2) KStG v razli?ici, ki je veljala pred zakonom o izvajanju
prora?una iz leta 2009 (BMF-010216/0090-V1/6/2008). Po tej dolo?bi so bili prihodki iz delezev v
doma?ih druzbah oproS?eni davka od dohodkov pravnih oseb, medtem ko so bili prihodki iz
delezev v tujih druzbah opros?eni tega davka le, ?e je bila udelezba prejemnika teh dohodkov v
kapitalu druzbe izpla?evalke vsaj 25 %.

6 Za dividende iz udelezbe v tujih kapitalskih druzbabh, ki je manjSa od 25 %, je v obvestilu z
dne 13. junija 2008 dolo?eno, da se od nacionalnega davka od dohodkov pravnih oseb odbijeta
tako davek od dohodkov pravnih oseb, ki bremeni dobi?ek, razdeljen v drzavi, v kateri ima sedez
druzba izpla?evalka, kot pri viru odtegnjeni davek, ki se obra?una v tej drzavi v skladu z
upoStevnim dvostranskim sporazumom o izogibanju dvojnega obdav?evanja.

7 V zvezi s tem je v navedenem obvestilu navedeno, da mora dav?ni zavezanec, ki zaprosi za
odbitek tujega davka od davka, ki ga mora pla?ati v Avstriji, predloZziti te podatke:

- natan?no navedbo druzbe izpla?evalke dividend, v kateri ima delez;
- natan?no navedbo viSine deleza;

- natan?no navedbo stopnje davka od dohodkov pravnih oseb, ki je za druzbo izpla?evalko
dividend dolo?ena v drzavi, v kateri je rezidentka. ?e se za druzbo v drzavi, v kateri je rezidentka,
ne uporablja obi?ajni rezim obdav?itve (ampak na primer ugodnejSa dav?na stopnja, osebna
oprostitev davka ali druge bistvene stvarne oprostitve/znizanja davka), je treba navesti dav?no
stopnjo, ki se dejansko uporablja;

- navedbo zneska davka od dohodkov pravnih oseb v tujini, obra?unanega za njen delez na
podlagi zgornjih parametrov;

- natan?no navedbo stopnje dejansko pobranega pri viru odtegnjenega davka, omejena s
stopnjo pri viru odtegnjenega davka iz sporazuma o izogibanju dvojnega obdav?evanja;

- izra?un odbitnega davka.

8 Predlozitveno sodiS?e meni, da obvestilo z dne 13. junija 2008 ostaja v veljavi kljub
zakonodajnim spremembam iz leta 2009.

Il — Spora o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

9 Druzba Haribo je v dav?nem obdobju 2001 prejemala prihodke iz udelezbe v investicijskem
skladu v obliki dividend, ki so jih izpla?ale kapitalske druzbe s sedezem v drugih drzavah ?lanicah
kot v Republiki Avstriji in v tretjih drzavah. Druzba Salinen je podobne prihodke prejemala v
dav?nem obdobju 2002. V tem dav?nem obdobju je zadnjenavedena druzba imela izgubo v
prihodku od dejavnosti.



10  Potem ko je Finanzamt Linz zavrnil zahtevke druzb Haribo in Salinen, naj se dividende iz
tujih kapitalskih druzb oprostijo davka, sta ti pri predlozitvenem sodis?u vloZili tozbi.

11  Predlozitveno sodiS?e je v sodbah z dne 13. januarja 2005 menilo, da je bil ?len 10(2) KStG
v razli?ici, ki je bila v veljavi pred zakonom o izvajanju prora?una iz leta 2009, v nasprotju z
na?elom prostega pretoka kapitala, ker je za dividende iz tujih druzb, vklju?no z dividendami druzb
s sedezem v tretjih drzavah, dolo?al manj ugodno obdav?itev od tiste, ki je veljala za dividende iz
doma?ih druzb, ne da bi bilo to razli?no obravnavanje utemeljeno. Navedeno sodiS?e je s tem, da
je po analogiji uporabilo dav?no ureditev, dolo?eno v ?lenu 10(1) KStG za dividende iz nacionalnih
kapitalskih druzb, dividende, ki so jih prejele kapitalske druzbe s sedezem v drugih drzavah
?lanicah ali v tretjih drzavah, obravnavalo kot proizvode, ki so opros?eni davka.

12  Finanzamt Linz je zoper ti sodbi pri Verwaltungsgerichtshof (upravno sodis?e) vlozilo
pritozbi, pri ?emer je med drugim trdilo, da se za udelezbo v nacionalnih investicijskih skladih ne
uporablja ?len 63 PDEU.

13  Navedeno sodis?e je s sodbo z dne 17. aprila 2008 najprej presodilo, da se za pridobitev in
lastniStvo delezev v tujih druzbah, ki ne omogo?ajo velikega vplivanja na te druzbe — tudi takrat, ko
so delezi v lasti prek investicijskih skladov — uporablja ?len 63 PDEU.

14  Tako kot predlozitveno sodiS?e je nato tudi Verwaltungsgerichtshof menilo, da je bilo z
dolo?bami ?lena 10(2) KStG v razli?ici, ki je bila v veljavi pred zakonom o izvajanju prora?una iz
leta 2009, krSeno na?elo prostega pretoka kapitala in jih je zato mogo?e uporabiti le na na?in, ki bi
bil v skladu s pravom Unije. Menilo je, da je treba, kadar obstaja ve? pristopov, ki so v skladu s
pravom Unije, uporabiti tistega, ki kar najbolj omogo?a ohranitev volje nacionalnega
zakonodajalca.

15  Verwaltungsgerichtshof je v zvezi s tem menilo, da se za odpravo manj ugodnega dav?nega
obravnavanja, ki velja za dividende iz tujih druzb, v katerih ima delni?ar v lasti manj kot 25 %
kapitala, v primerjavi z obravnavanjem dividend iz doma?ih druzb ne uporabi metoda oprostitve,
temve? metoda odbitka davka, obra?unanega na dividende v drZavi sedezZa druzbe izpla?evalke
dividend, od davka, ki ga je treba pla?ati v Avstrij.

16  Nazadnje, Verwaltungsgerichtshof meni, da bi metoda odbitka bolj ustrezala pristopu, ki ga
je izbral avstrijski zakonodajalec, kot pa metoda oprostitve. ?e namre? drzava, v kateri ima druzba
izpla?evalka sedez, obdav?i dividende z enakim ali viSjim davkom od davka, ki ga je uporabila
drzava sedeza delni?arja, bi metoda obdav?itve in metoda oprostitve vodili do enakega rezultata.
Vendar ?e je raven obdav?itve, ki se uporablja v prvi drzavi, nizja kot v drzavi sedeza delni?arja, bi
zgolj metoda odbitka v slednji drzavi povzro?ila obdav?itev enakega zneska, kot je tisti, ki se
uporabi za doma?e dividende.

17  Glede na to, da sta bili zato, ker se je po analogiji uporabila metoda oprostitve, dolo?ena v
?lenu 10(2) KStG, v razli?ici, ki je bila v veljavi pred zakonom o izvajanju prora?una iz leta 2009,
odlo?itvi predlozitvenega sodiS?a nezakoniti, ju je Verwaltungsgerichtshof razveljavilo in zadevi
vrnilo v odlo?anje istemu sodiS?u.

18 Z odlo?bama, ki sta prispeli na Sodis?e 3. oktobra 2008, predlozitveno sodiS?e sprasuje
Sodis?e, ali se lahko metodi oprostitve in odbitka ob upoStevanju prava Unije Stejeta za
enakovredni.

19  Prvotnarazli?ica ?lena 10 KStG je bila retroaktivno spremenjena z zakonom o izvajanju
prora?una iz leta 2009. Ker ta nova dolo?ba uporabo metode oprostitve pod dolo?enimi pogoji



dolo?a tudi za dividende, ki jih je doma?a druzba prejela od tujih druzb, je Sodis?e 8. oktobra 2009
na predlozitveno sodi$?e v skladu s ?lenom 104(5) Poslovnika Sodis?a naslovilo zahtevo za
pojasnila. Predlozitveno sodiS?e je bilo pozvano, naj pojasni u?inek nastale zakonodajne
spremembe na besedilo vpraSanj za predhodno odlo?anje.

20  PredlozZitveno sodis?e je v odgovoru na to zahtevo za pojasnila z dne 30. oktobra 2009
preoblikovalo vpraSanja, ki jih je zastavilo v vsaki od zadev.

21  PredlozZitveno sodis?e v zadevi C-436/08 najprej pojasnjuje, da KStG oprostitev dividend iz
udelezbe, nizje od 10 % v kapitalu druzbe izpla?evalke, in sicer dividende iz portfeljev, ki jih
prejme druzba s sedezem v tretji drzavi, podpisnici Sporazuma EGP, pogojuje z obstojem
obsezne medsebojne upravne pomo?i in pomo?i pri izvrSbi med Republiko Avstrijo in zadevno
tretjo drzavo. Ta pogoj naj ne bi bil dolo?en za mednarodno udelezbo v smislu ?lena 10(2) KStG.

22  Dalje poudarja, da se oprostitev davka za tuje dividende iz portfeljev, prejete od tujih druzb s
sedezem v drugih drzavah ?lanicah kot v Republiki Avstriji ali v tretji drzavi, podpisnici Sporazuma
EGP, tako ali tako v ve?ini primerov ne uporablja zaradi podatkov, ki jih mora dav?ni zavezanec
predloziti dav?ni upravi, da bi bil upravi?en do te dav?ne ugodnosti. Dav?ni zavezanec mora
namre? predloziti dokaz, da pogoji, dolo?eni v ?lenu 10(5) KStG, niso izpolnjeni. Tako bi moral
dav?ni zavezanec primerjati davke (?len 10(5), to?ka 1 KStG), dolo?iti dav?no stopnjo, ki se
uporabi (?len 10(5), to?ka 2, KStG), ter osebne in stvarne oprostitve tuje pravne osebe (?len
10(5), to?ka 3, KStG), si zagotoviti ustrezna dokazila in jih imeti na voljo za morebitni pregled
dav?ne uprave. Zlasti kar zadeva udelezbe v investicijskih skladih, bi bilo prakti?no nemogo?e
dokazati, da pogoji, dolo?eni v ?lenu 10(5) KStG, niso izpolnjeni.

23 S stali§?em, da je treba metodo oprostitve in metodo odbitka vedno Steti za enakovredni, ki
ga je Verwaltungsgerichtshof izrazilo v odlo?bah z dne 17. aprila 2008, se predlozitveno sodis?e
ne strinja.

24  Nazadnje, predlozitveno sodi§?e opozarja, da zakonodajalec v ?lenu 10 KStG ni dolo?il
dav?ne ugodnosti v korist dividend od manj kot 10-odstotne udelezbe v kapitalu pravnih oseb s
sedezem v tretjih drzavah, kar je prag, do katerega se ta ugodnost ne prizna in ki je bil predhodno
dolo?en na 25 %. ?e bi bilo s to ureditvijo krSeno pravo Unije, bi moralo predlozitveno sodis?e v
skladu s sodbo Verwaltungsgerichtshof z dne 17. aprila 2008 obi?ajno uporabiti metodo odbitka.

25 Vteh okolis?inah je Unabhangiger Finanzsenat, AufR3enstelle Linz, prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v zadevi C-436/08 v predhodno odlo?anje predlozilo ta vprasSanja, kakor so bila
preoblikovana:

,1.  Ali pravo [Unije] nasprotuje temu, da za portfeljske deleze iz drzav podpisnic Sporazuma o
EGP velja oprostitev davka samo ob obstoje?i upravni pomo?i in pomo?i pri izvrsbi, ?eprav ta
oprostitev pri mednarodni kvalificirani manjSinski udelezbi (tudi za dividende iz druzb v tretjih
drzavah in celo pri prehodu na metodo odbitka) ni odvisna od tega pogoja?

2. Ali pravo [Unije] nasprotuje temu, da je treba za tuje dividende iz portfeljev iz drzav
[Evropske] unije ali drzav podpisnic Sporazuma o EGP uporabiti metodo odbitka, ?e niso
izpolnjeni pogoji za uporabo metode oprostitve, ?eprav delni?ar ne more predloziti niti dokaza, da
S0 izpolnjeni pogoji za uporabo metode oprostitve (primerljivo obdav?enje, viSina tuje dav?ne
stopnje, neobstoj osebne ali stvarne oprostitve tujih gospodarskih subjektov), niti podatkov, ki se
zahtevajo za odbitek tujega davka od dohodkov pravnih oseb, ali pa to lahko stori le stezka?

3.  Ali pravo [Unije] nasprotuje temu, da se v zakonu za prihodke iz udelezbe v druzbah iz tretjih
drzav ne odobri niti oprostitev od davka od dohodkov pravnih oseb niti odbitek pla?anega davka



od dohodkov pravnih oseb, ?e je delez manjSi od 10 % (25 %), medtem ko za prihodke iz
udelezbe v druzbah rezidentkah doma velja oprostitev davka neodvisno od velikosti deleza?

4. a) 7?eje odgovor na tretje vprasanje pritrdilen: Ali pravo [Unije] nasprotuje temu, da
nacionalni organ za odpravo diskriminacije udeleZbe v druzbah iz tretjih drzav uporabi metodo
odbitka, pri ?emer dokaza o predhodnem pla?ilu davka (od dohodkov pravnih oseb) v tujini zaradi
neznatnega obsega udelezbe ni mogo?e predloZziti ali pa je to povezano z nesorazmernimi stroski,
ker se ta izid po odlo?bi Verwaltungsgerichtshof Se najbolj pribliza (hipoteti?ni) volji zakonodajalca,
medtem ko bi le neuporaba diskriminatorno u?inkujo?ega praga udelezbe 10 % (25 %) za
dividende iz tretjih drzav pomenila, da zanje velja oprostitev davka?

b) ?e je odgovor na ?etrto vprasanje, to?ka a, pritrdilen: Ali pravo [Unije] nasprotuje temu,
da se za prihodke iz udelezbe v druzbabh iz tretjih drzav ne prizna oprostitev, ?e je delez manjSi od
10 % (25 %), ?eprav oprostitev prihodkov pri delezu, ki presega 10 % (25 %), ni odvisna od
obstoja obsezne upravne pomo?i in pomo?i pri izvrshi?

Cc) ?e je odgovor na ?etrto vpraSanje, to?ka a, nikalen: Ali pravo [Unije] nasprotuje temu,
da se za prihodke iz udelezbe v druzbabh iz tretjih drzav ne prizna odbitek tujih davkov od
dohodkov pravnih oseb, ?e je delez manjSi od 10 % (25 %), ?eprav — za nekatere primere dolo?en
— dav?ni odbitek pri prihodkih iz udelezbe v druzbah iz tretjih drzav z delezem, ki presega 10 %
(25 %), ni odvisen od obstoja obsezne upravne pomo?i in pomo?i pri izvrshbi?*

26  V zadevi C-437/08 predlozitveno sodiS?e opozarja, da je v odlo?bi Verwaltungsgerichtshof z
dne 17. aprila 2008 ostalo odprto vprasanje, ali davek, ki ga je treba odbiti, ne zajema le davka od
dohodkov pravnih oseb, pla?an v drzavi ?lanici, v kateri ima druzba izpla?evalka sedez, ampak
tudi davek, ki se v skladu z upoStevnim dvostranskim sporazumom o prepre?evanju dvojnega
obdav?evanja odtegne pri viru v isti drzavi.

27  Poleg tega se v zvezi z dav?nim obdobjem, v katerem je doma?i druzbi prejemnici dividend
nastala izguba v prihodku od dejavnosti, postavlja vprasanje, ali ne bi smela dav?na uprava zato,
da bi se izognila diskriminaciji, povezani z razli?nim obravnavanjem dividend iz tujih druzb v
primerjavi z dividendami iz doma?ih druzb, prenesti odbitka davka, pla?anega v tujini, na poznejsSa
dav?na obdobja.

28 Vteh okolis?inah je Unabhangiger Finanzsenat, Auf3enstelle Linz, prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v zadevi C-437/08 v predhodno odlo?anje predlozilo ti vpraSaniji, kakor sta bili
preoblikovani:

,1.  Ali pravo [Unije] nasprotuje temu, da je treba glede tujih dividend ob spremembi metode
uporabiti metodo odbitka, vendar pa se glede davka od dohodkov pravnih oseb oziroma dav?nega
odtegljaja, ki ju je treba odbiti, hkrati ne dopusti prenos odbitka v naslednja dav?na obdobja ali
odbitek v dav?nem obdobju izgube?

2. Ali pravo [Unije] nasprotuje temu, da je treba za dividende iz tretjih drzav uporabiti metodo
odbitka, ker je ta izid v skladu z odlo?bo Verwaltungsgerichtshof najblizji (hipoteti?ni) volji
zakonodajalca, vendar pa se hkrati ne dopusti prenos odbitka ali odbitek v dav?nem obdobju
izgube?*

29 S sklepom predsednika Sodis?a z dne 16. januarja 2009 sta bili zadevi C-436/08 in C-
437/08 zdruzeni za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

30 Sodis?e je poleg tega glede na preoblikovana vpraSanja za predhodno odlo?anje v
odgovoru predlozZitvenega sodi$?a z dne 30. oktobra 2009 na zahtevo za pojasnila, naslovljeno



nanj, 18. novembra 2009 odlo?ilo, da znova za?ne pisni postopek v teh zadevah.
Il - VpraSanja za predhodno odlo?anje
A — Zadevna svobo$?ina v postopkih v glavni stvari

31 Ugotouviti je treba, da v vpraSanjih, zastavljenih v posameznih zadevah, ni natan?no
navedena nobena dolo?ba PDEU, katere razlaga bi bila nujna za to, da se predlozitvenemu
sodiS?u omogo?i izdaja sodbe v sporu o glavni stvari. Navedena vprasSanja se splosno nanasajo
zgolj na pravo Unije.

32 V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko Sodi$?e, kadar gre za nenatan?no oblikovana
vprasanja, iz vseh elementov, ki jih je predlozilo nacionalno sodiS?e, in zlasti iz obrazlozitve aktov,
na katere se sklicuje, izlus?i elemente prava Unije, ki zahtevajo razlago ob upoStevanju predmeta
spora (sodbi z dne 18. novembra 1999 v zadevi Teckal, C?107/98, Recuelil, str. 178121, to?ka 34,
in z dne 23. januarja 2003 v zadevi Makedoniko Metro in Michaniki, C?57/01, Recueil, str. 171091,
to?ka 56).

33  V zvezistem je treba spomniti, da za dav?no obravnavo dividend lahko veljata ?len 49
PDEU v zvezi s svobodo ustanavljanja in ?len 63 PDEU v zvezi s prostim pretokom kapitala (glej v
tem smislu sodbo z dne 12. decembra 2006 v zadevi Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, zOdl., str. 1711753, to?ka 36).

34  V skladu z zdaj ze dobro ustaljeno sodno prakso je treba za ugotovitev, ali se za neko
zakonodajo uporablja ena ali druga svoboS?ina o prostem pretoku, upoStevati namen zadevne
zakonodaje (glej v tem smislu sodbe z dne 12. septembra 2006 v zadevi Cadbury Schweppes in
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, ZOdl., str. 1?7995, to?ke od 31 do 33; z dne 3. oktobra
2006 v zadevi Fidium Finanz, C?452/04, ZOdl., str. 1?9521, to?ke 34 in od 44 do 49, in z dne 12.
decembra 2006 v zadevi Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, ZOdl.,
str. 1711673, to?ki 37 in 38, zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FIl Group Litigation,
to?ka 36, in sodbo z dne 13. marca 2007 v zadevi Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C?524/04, ZOdlI., str. 1?2107, to?ke od 26 do 34).

35 Vzvezistem je Ze bilo presojeno, da se za nacionalno zakonodajo, ki se uporabi samo za
deleze, ki imetniku omogo?ajo vplivanje na odlo?itve druzbe in odlo?anje o njenih dejavnostih,
uporabljajo dolo?b Pogodbe v zvezi s svobodo ustanavljanja (glej zgoraj navedeno sodbo Test
Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 37, in sodbo z dne 21. oktobra 2010 v zadevi ldryma
Typou, C?81/09, Se neobjavljena v ZOdl., to?ka 47). Nasprotno pa je treba nacionalne predpise, ki
se uporabljajo za udelezbo, opravljeno izklju?no kot denarno nalozbo, brez namena vplivati na
upravljanje in nadzor podjetja, preu?iti izklju?no glede na prosti pretok kapitala (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 38, in sodbo z dne 17.
septembra 2009 v zadevi Glaxo Wellcome, C?182/08, ZOdl., str. 1?8591, to?ke 40 in od 45 do 52).

36 V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, prvi?, da se oba spora o glavni stvari nanaSata
na obdav?itev dividend v Avstriji, ki jih prejmejo doma?e druzbe na podlagi delezev, ki jih imajo v
tujih druzbah in ki so manjsSi od 10 % kapitala teh druzb. Vendar tolikSna udelezba ne daje
moznosti gotovega vpliva na odlo?itve zadevnih druzb in dolo?anja njihovih dejavnosti.

37  Drugi?, ugotoviti je treba, da nacionalna dav?na zakonodaja iz postopka v glavni stvari
razlikuje med tem, ali gre za doma?e ali za tuje dividende, ?e te prihajajo iz udelezbe, manjSe od
10 % kapitala druzbe izpla?evalke dividend. Dividende iz portfeljev so namre? v skladu s ?lenom
10(1), to?ka 1, KStG vedno opros$?ene davka od dohodkov pravnih oseb, ?e gre za udelezbo v
doma?ih druzbah. Nasprotno pa dividende iz portfeljev niso niti opro$?ene niti upravi?ene do



odbitka davka, obra?unanega od dobi?ka, ki je bil podlaga za razdeljene dividende, ?e gre za
udelezbo v druzbah s sedeZzem v tretji drzavi, podpisnici Sporazuma EGS, s katero ni sporazuma
0 medsebojni upravni pomo?i in pomo?i pri izvrsbi, kot dolo?a ?len 10(1), to?ka 6, KStG, ali v
druzbah s sedezem v tretjih drzavah. Za dividende iz drugih drzav ?lanic ali iz drzav podpisnic
Sporazuma EGP, s katerimi je bil sklenjen sploSen sporazum o medsebojni upravni pomo?i in
pomo?i pri izvrsbi, velja metoda odbitka, in ne metoda oprostitve, saj v bistvu dohodki druzbe
izpla?evalke v drzavi, v kateri ima ta druzba sedez, dejansko niso bili obdav?eni z davkom od
dohodkov pravnih oseb, ki bi bil primerljiv s tistim, ki se v skladu s ?lenom 10(5) KStG obra?una v
Avstriji.

38 Vteh okolis?inah je treba Steti, da se za zakonodajo, kakrsna je ta iz postopka v glavni
stvari, uporabljajo le dolo?be PDEU, ki se nanaSajo na prosti pretok kapitala.

B — VpraSanja v zadevi C-436/08
1. Prvo vpraSanje

39 Predlozitveno sodis?e s tem vpraSanjem v bistvu zeli izvedeti, ali ?len 63 PDEU nasprotuje
nacionalni zakonodaji, ki dav?no oprostitev dividend iz portfeljev, ki jih prejmejo druzbe s sedezem
v drzavah podpisnicah Sporazuma EGP, pogojuje z obstojem sploSnega sporazuma o medsebojni
upravni pomo?i in pomo?i pri izvrsbi, medtem ko za ,mednarodno udelezbo® ni dolo?en podoben

pOgoj.
a) Dopustnost

40  Auvstrijska vlada meni, da vprasSanje ni dopustno. Poudarja, da je toZze?a stranka iz postopka
v glavni stvari glede na dejansko stanje, predstavljeno v predlozitvenem sklepu, udeleZzena v
kapitalskih skladih, katerih premoZenje naj ne bi sestavljali delezi v druzbah s sedezem v tretji
drzavi podpisnici Sporazuma EGS. VpraSanje naj se torej ne bi nikakor nanaSalo na predmet
spora o glavni stvari.

41  Glede tega je treba opozoriti, da v postopku, dolo?enem v ?lenu 267 PDEU, ki temelji na
jasni delitvi nalog med nacionalnimi sodi$?i in Sodi§?em, presoja dejanskega stanja spada v
pristojnost nacionalnega sodi$?a. Le nacionalno sodi$?e, ki odlo?a o sporu in ki mora prevzeti
odgovornost za sodno odlo?itev, ob upoStevanju posebnosti zadeve presodi potrebo po izdaji
predhodne odlo?be, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi ustreznost vprasanj, ki jih predlozi SodiS?u.
Zato je SodiS?e, kadar se predloZzena vpraSanja hanasajo na razlago prava Unije, na?eloma
dolzno odlo?ati (glej zlasti sodbo z dne 22. oktobra 2009 v zdruZenih zadevah Zurita Garcia in
Choque Cabrera, C?261/08 in C?348/08, ZOdlI., str. 1710143, to?ka 34 in navedena sodna
praksa).

42  Sprejetje predhodne odlo?be o vpraSanju, ki ga postavi nacionalno sodis?e, je mogo?e
zavrniti le, kadar je 0?itno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nikakrsne zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora v glavni stvari, kadar gre za hipoteti?en problem ali kadar Sodis?e
nima na voljo potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko koristno odgovorilo na
postavljena vpraSanja (glej zlasti sodbi z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra,
C?379/98, Recueil, str. 1?2099, to?ka 39, in z dne 22. januarja 2002 v zadevi Canal Satélite
Digital, C?390/99, Recueil, str. 1?7607, to?ka 19, ter zgoraj havedeno sodbo v zdruZenih zadevah
Zurita Garcia in Choque Cabrera, to?ka 35).

43  V predlozitvenem sklepu je pojasnjeno, da je toZze?a stranka v postopku v glavni stvari v
upoStevnem dav?nem obdobju prejela dividende iz portfeljev od kapitalskih druzb, ki imajo sedez v
drugih drZzavah ?lanicah kot v Republiki Avstriji in v tretjih drzavah. Vendar je mogo~e Steti, da je



predlozitveno sodis?e, ko se je sklicevalo na udelezbo v druzbah s sedezem v ,tretjih drzavah®,
uporabilo ta izraz kot nasprotje izrazu ,drzave ?lanice”. V teh okoli§?inah je treba sklicevanje na
tretje drzave razumeti kot drzave podpisnice Sporazuma EGP.

44  Ker, prvi?, predlozitveno sodis?e dvomi o skladnosti nacionalne zakonodaje, ki se uporablja
za dividende iz portfeljev v druzbah s sedeZzem v drZzavah podpisnicah Sporazuma EGP, in ker,
drugi?, v predlozitvenem sklepu ni nobene navedbe v zvezi z dejstvom, da toZe?a stranka iz
postopka v glavni stvari ni udelezena v teh druzbah, ni 0?itno, da predlagana razlaga prava Unije
ni pomembna za odlo?itev, ki naj jo sprejme predlozitveno sodis?e.

45  Prvo vpraSanje je zato treba Steti za dopustno.
b) Utemeljenost
i)  Uvodne ugotovitve

46  Opozoriti je treba, da se s ?lenom 63(1) PDEU uresni?uje liberalizacija pretoka kapitala med
drzavami ?lanicami ter med drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami. Zato ta ?len dolo?a, da so v
okviru poglavja PDEU z naslovom ,Kapital in pla?ila“ prepovedane vse omejitve pretoka kapitala
med drzavami ?lanicami ter med drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami.

47  Predlozitveno sodiS?e se s svojim vprasanjem sprasuje o razlagi ?lena 63 PDEU za
presojo, ali je s to dolo?bo skladna ureditev iz postopka v glavni stvari, s katero se dividendam iz
~,mednarodnih udelezb*, in sicer iz vsaj 10-odstotnih delezev v kapitalu tujih druzb, priznava
ugodnejSa dav?na obravnava od obravnave, ki velja za dividende iz portfeljev iz druzb v drzavah
podpisnicah Sporazuma EGP.

48  Vendar kot poudarjajo avstrijska, nemska in nizozemska vlada ter Evropska komisija, je
treba v primeru, kakrSen je ta v zadevi v glavni stvari, primerjati, prvi?, dav?no obravnavo dividend
iz portfeljev, prejetih od doma?ih druzb, in drugi?, dav?no obravnavo dividend iz portfeljev, prejetih
od druzb s sedezem v drZzavah podpisnicah Sporazuma EGP. ?len 63 PDEU namre? na?eloma
nasprotuje temu, da se v drzavi ?lanici razli?no obravnavajo dividende iz druzb s sedeZzem v tretji
drzavi v primerjavi z dividendami iz druzb s sedeZem v navedeni drzavi ?lanici (glej sklep z dne 4.
junija 2009 v zdruzenih zadevah KBC Bank in Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 in
C?499/07, zOdl., str. 174409, to?ka 71). Nasprotno pa se navedeni predpis ne nanaSa na razli?no
obravnavanje dohodkov iz ene tretje drzave v primerjavi z dohodki iz druge tretje drzave.

49  V okviru tega vpraSanja je torej treba preveriti, ali je treba ?len 63 PDEU razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki dolo?a, da so dividende iz portfeljev iz udelezbe v doma?ih
druzbah v skladu s ?lenom 10(1), to?ka 1, KStG vedno opros?ene davka od dohodkov pravnih
oseb, medtem ko v skladu s ?lenom 10(1), to?ka 6, KStG za dividende iz portfeljev iz udelezbe v
druzbah s sedezem v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP ta oprostitev velja le, ?e sta
Republika Avstrija in zadevna tretja drzava sklenili sploSni sporazum o medsebojni upravni pomo?i
in pomao?i pri izvrshi.

i) Obstoj omejitve pretoka kapitala



50 Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da ukrepi, ki so v skladu s ?lenom 63(1) PDEU
prepovedani, ker omejujejo pretok kapitala, obsegajo vse take ukrepe, ki bi lahko odvra?ali
naloZbe nerezidentov v drzavi ?lanici ali bi lahko odvra?ali rezidente te drzave ?lanice, da to storijo
v drugih drZzavah ?lanicah (sodbi z dne 25. januarja 2007 v zadevi Festersen, C?370/05, ZOdl., str.
1?1129, to?ka 24, in z dne 18. decembra 2007 v zadevi A, C-101/05, ZOdl., str. 1711531, to?ka 40).

51 V zvezi z vpraSanjem, ali nacionalna zakonodaja, kot je ta v postopku v glavni stvari, pomeni
omejitev pretoka kapitala, je treba ugotoviti, da morajo, zato da bi bile lahko upravi?ene do
oprostitve davka od dohodkov pravnih oseb, doma?e druzbe, ki prejmejo dividende iz portfeljev v
druzbi s sedezem v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP, druga?e kot doma?e druzbe, ki
prejmejo dividende iz portfeljev v doma?i druzbi, izpolniti dodatni pogoj, in sicer pogoj, vezan na
obstoj sploSnega sporazuma o medsebojni upravni pomo?i in pomo?i pri izvrsbi, sklenjenega med
Republiko Avstrijo in zadevno tretjo drzavo. Vendar ob upoStevanju tega, da se le same zadevne
drzave odlo?ijo, ali se bodo zavezale s tem sporazumom, je jasno, da pogoj, vezan na obstoj
sploSnega sporazuma o medsebojni upravni pomo?i in pomo?i pri izvrsbi, lahko za dividende iz
portfeljev iz druzbe s sedezem v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP dejansko povzro?i trajen
rezim neoprostitve davka od dohodkov pravnih oseb (glej po analogiji sodbo z dne 28. oktobra
2010 v zadevi Etablissements Rimbaud, C?72/09, 3e neobjavljena v ZOdl., to?ka 25).

52 Iz tega je razvidno, da je zaradi pogojev, dolo?enih v ureditvi iz postopka v glavni stvari, za
oprostitev davka od dohodkov pravnih oseb v Avstriji za dividende iz portfeljev v druzbah s
sedezem v drzavah podpisnicah Sporazuma EGP, ki jih prejmejo druzbe s sezem v Avstriji,
vlaganje v prve druzbe, ki bi ga lahko opravile druge, manj privia?no kot vlaganje v druzbo s
sedezem v Avstriji ali v drugi drzavi ?lanici. Tako razli?no obravnavanje lahko odvrne druzbe s
sedeZzem v Avstriji od pridobitve delnic v druzbah s sedeZem v drzavah podpisnicah Sporazuma
EGP.

53  Zato navedena ureditev pomeni omejitev prostega pretoka kapitala med drZzavo ?lanico in
nekaterimi tretjimi drzavami, ki je na?eloma prepovedana s ?lenom 63 PDEU.

54  Vendar je treba preu?iti, ali je ta omejitev prostega pretoka kapitala lahko utemeljena glede
na dolo?be Pogodbe, ki se nanaSajo na prosti pretok kapitala.

iii) Morebitne utemeljitve ukrepa

55  V skladu s ?lenom 65(1)(a) PDEU ,[d]olo?be ?lena 63 [PDEU] ne posegajo v pravice drzav
?lanic, da [...] uporabljajo ustrezne predpise svojega dav?nega prava, v katerih so razli?no
obravnavani dav?ni zavezanci, ki niso v enakem polozaju glede na prebivaliS?e ali kraj, v katerem
je nalozen njihov kapital®.

56 To dolo?bo je glede na to, da pomeni izjemo od temeljnega na?ela prostega pretoka
kapitala, treba razlagati ozko. Zato je ni mogo?e razlagati tako, da bi bila vsaka dav?na
zakonodaja, ki dav?ne zavezance obravnava razli?no glede na kraj prebivali5?a ali glede na
drzavo ?lanico, v katero vlagajo svoj kapital, avtomati?no v skladu s Pogodbo (glej sodbi z dne 11.
septembra 2008 v zadevi Eckelkamp in drugi, C?11/07, ZOdl., str. 1?6845, to?ka 57, in z dne 22.
aprila 2010 v zadevi Mattner, C?510/08, Se neobjavljena v ZOdl., to?ka 32).

57 lzjema, dolo?ena v navedenem ?lenu, je namre? omejena s ?lenom 65(3) PDEU, ki dolo?a,
da nacionalne dolo?be, navedene v odstavku 1 tega ?lena, ,ne smejo biti sredstvo samovoljne
diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala in pla?il iz ?lena 63".

58 Razlike pri obravnavaniju, ki so dovoljene s ?lenom 65(1)(a) PDEU, je torej treba razlikovati



od diskriminacije, prepovedane z odstavkom 3 tega ?lena. 1z ustaljene sodne prakse pa izhaja, da
se mora razlika v obravnavanju — da bi se nacionalna dav?na ureditev, kakrsna je ta iz postopka v
glavni stvari, lahko Stela za zdruZljivo z dolo?bami Pogodbe v zvezi s prostim pretokom kapitala —
med dividendami iz portfeljev iz doma?ih druzb in tistimi iz druzb s sedezem v tretji drzavi
podpisnici Sporazuma EGP, nanaSati na poloZaje, ki objektivno niso primerljivi, ali pa mora biti
upravi?ena z nujnim razlogom sploSnega interesa (glej sodbe z dne 6. junija 2000 v zadevi
Verkooijen, C?35/98, Recuell, str. 174071, to?ka 43; z dne 7. septembra 2004 v zadevi Manninen,
C?319/02, ZOdl., str. 1?7477, to?ka 29; z dne 8. septembra 2005 v zadevi Blanckaert, C?512/03,
Z0Odl., str. 177685, to?ka 42, in z dne 19. novembra 2009 v zadevi Komisija proti Italiji, C?540/07,
Z0Odl., str. 1710983, to?ka 49).

59  Poudariti je treba, da je, kar zadeva dav?no pravilo, kot je to iz postopka v glavni stvari,
katerega namen je prepre?evanje dvojnega obdav?enja razdeljenega dobi?ka, polozaj druzbe
delni?arke, ki prejme tuje dividende, primerljiv s polozajem druzbe delni?arke, ki prejme doma?e
dividende, ker je v obeh primerih ustvarjeni dobi?ek na?eloma lahko predmet veriznega
obdav?evanja (glej zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the Fll Group Litigation, to?ka 62).

60 Vteh okolis?inah ?len 63 PDEU nalaga drzavi ?lanici, ki pozna sistem prepre?evanja
dvojnega ekonomskega obdav?evanja dividend, ki jih doma?im druzbam izpla?ajo druge doma?e
druzbe, naj enakovredno obravnava dividende, ki jih doma?im druzbam izpla?ajo druzbe s
sedezem v drzavah podpisnicah Sporazuma EGP (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Test
Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 72).

61 Vendar nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari ne dolo?a take enakovredne
obravnave. Namre?, medtem ko ta zakonodaja sistemati?no prepre?uje dvojno ekonomsko
obdav?evanje doma?ih dividend iz portfeljev, ki jih prejme doma?a druZba, z njo ni niti odpravljeno
niti zmanjSano takSno dvojno obdav?evanje, kadar doma?a druzba prejme dividende iz portfeljev
iz druzbe s sedeZem v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP, s katero Republika Avstrija ni
sklenila sploSnega sporazuma o medsebojni upravni pomo?i in pomo?i pri izvrSbi. Ob zadniji
predpostavki navedena nacionalna zakonodaja ne dolo?a niti dav?ne oprostitve za prejete
dividende niti odbitka davka, pla?anega na tako razdeljene dohodke v zadevnih tretjih drzavah,
?eprav je potreba, da se prepre?i ekonomsko dvojno obdav?evanje, enaka pri doma?ih druzbah,
ne glede na to, ali prejmejo dividende od doma?ih druzb ali od druzb s sedezem v tretjih drzavah
podpisnicah Sporazuma EGP.

62 Iz tega je razvidno, da tega, da se v zvezi z davkom od dohodkov pravnih oseb doma?e
dividende in dividende iz druzbe s sedezem v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP obravnavajo
razli?no, ni mogo?e utemeljiti z razliko v okoliS?inah, vezano na kraj, v katerem je bil vlozen
kapital.

63  Preveriti je treba tudi, ali je omejitev iz nacionalne ureditve, kot je ta v postopku v glavni
stvari, utemeljena z nujnimi razlogi v sploSnem interesu (glej sodbo z dne 11. oktobra 2007 v
zadevi ELISA, C?451/05, ZOdI., str. 1?8251, to?ka 79).

64  Auvstrijska, nemska, italijanska in nizozemska vlada ter vlada Zdruzenega kraljestva glede
tega pojasnjujejo, da ker ni sodelovanja med zadevnimi pristojnimi organi, katerega podlaga je
Direktiva Sveta 77/799/ES z dne 19. decembra 1977 o medsebojni pomo?i pristojnih oblasti drzav
?lanic na podro?ju neposrednega in posrednega obdav?evanja (UL L 336, str. 15), kakor je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992 (UL L 76, str. 1, v
nadaljevanju: Direktiva 77/799), lahko drzav ?lanica pogojuje pravico do oprostitev dividend iz
portfeljev, prejetih od druzb s sedeZzem v drZavi podpisnici Sporazuma EGP, z obstojem
sporazuma o medsebojni pomo?i z zadevno drZzavo ?lanico. Preu?itev davka, ki ga je na
dividende pla?ala druzba izpla?evalka, bi namre? predpostavljala izmenjavo informacij z dav?no



upravo drzave, v kateri ima navedena druzba sedez.

65  Opozoriti je treba, da sodne prakse, ki se hanaSa na omejitve pri uresni?evanju prostega
pretoka v Uniji, ni mogo?e v celoti prenesti na pretok kapitala med drzavami ?lanicami in tretjimi
drzavami, saj se tak pretok dogaja v druga?nih pravnih okoli§?inah (glej zgoraj navedeni sodbi A,
to?ka 60, in Komisija proti Italiji, to?ka 69).

66  Glede tega je treba poudariti, da okvir sodelovanja med pristojnimi organi drzav ?lanic, ki je
bil dolo?en z Direktivo 77/799, ne obstaja med njimi in pristojnimi organi tretjih drzav, ?e te niso
sklenile dogovora o medsebojni pomo?i (zgoraj havedeni sodbi Komisija proti Italiji, to?ka 70, in
Etablissements Rimbaud, to?ka 41).

67  Torej, kadar je dodelitev dav?ne ugodnosti v ureditvi drzave ?lanice odvisha od izpolnitve
pogojev, kar se lahko preveri le s pridobitvijo podatkov od pristojnih organov tretje drzave
podpisnice Sporazuma EGP, lahko ta drzava ?lanica na?eloma legitimno zavrne dodelitev te
ugodnosti, ?e se pridobitev podatkov iz te drzave izkaze za nemogo?0, predvsem ker za to tretjo
drzavo ni obveznosti iz sporazuma, da mora predloziti podatke (zgoraj navedena sodba
Etablissements Rimbaud, to?ka 44).

68 Iz ureditve iz postopka v glavni stvari je razvidno, da ?len 10(5) KStG izklju?uje oprostitev
dividend iz portfeljev iz druzb s sedezem v tretji ?lanici podpisnici Sporazuma EGP, kadar v bistvu
dohodki druzbe izpla?evalke v zadevni tretji drzavi niso bili dejansko obdav?eni z davkom od
dohodkov pravnih oseb, ki bi bil primerljiv z davkom, ki se obra?una v Avstriji. Tako je mogo?e
Steti, da zadevna drZzava ?lanica ne more preveriti pogojev za uporabo dav?ne oprostitve, ?e ni
sporazuma, s katerim bi bila tretja drzava zavezana predloziti dolo?ene podatke dav?nim organom
navedene drzave ?lanice.

69  Torej se lahko ureditev drzave ?lanice, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki pogojuje
oprostitev dividend, prejetih od druzb s sedeZzem v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP, z
obstojem sporazuma o medsebojnem sodelovanju, sklenjenega z zadevno tretjo drzavo, upravi?i z
nujnimi razlogi sploSnega interesa, povezanimi z u?inkovitostjo dav?nega nadzora in bojem proti
dav?nim goljufijam.

70  Omejitev svobos?ine prostega pretoka, tudi ?e je primerna za dosego Zelenega cilja, ne
sme presegati tistega, kar je nujno potrebno za njegovo dosego (glej zgoraj navedeno sodbo
ELISA, to?ka 82 in navedena sodna praksa). Preveriti je torej treba, ali omejitev, ki izhaja iz
ureditve, kot je ta v postopku v glavni stvari, spoStuje na?elo sorazmernosti.

71  V zvezistem je treba Steti, prvi?, da glede na navedeno drzava ?lanica oprostitev dividend
iz druzb s sedezem v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP na?eloma lahko pogojuje z obstojem
sporazuma o medsebojni pomo?i, sklenjenega s to drzavo. Tako sorazmernost take ureditve ni
vprasljiva le zato, ker drzava ?lanica ne dolo?i take zahteve za oprostitev dividend iz udelezbe, ki
ne presega 10 % kapitala druzbe izpla?evalke.

72  Drugi?, ugotoviti je treba, da ureditev iz postopka v glavni stvari oprostitev dividend iz
portfeljev iz druzb s sedezem v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP pogojuje s tem, da je s to
drzavo sklenjen sporazum o vzajemni pomo?i ne zgolj na upravnem podro?ju, temve? tudi na
podro?ju izvrsbe.

73  Vendar je mogo?e samo obstoj sporazuma o medsebojnem sodelovanju na upravnem
podro?ju Steti za nujen, da bi se zadevni drzavi ?lanici omogo?ila preu?itev ravni dejanske
obdav?itve tuje druzbe izpla?evalke dividend. Zadevno nacionalno pravilo se namre? nanasa na
obdav?itev dohodkov, ki jih doma?e druzbe prejmejo v Avstriji, z davkom od dohodkov pravnih



oseb v Avstriji. Zato da bi avstrijski organi izterjali te davke, pa ni mogo?e zahtevati pomo?i
organov tretjih drzav.

74  Trditev, ki jo je avstrijska vlada podala na obravnavi, da je pomo? na podro?ju izterjave
nujna ob odselitvi dav?nega zavezanca, je treba zavrniti. Kot je generalna pravobranilka poudarila
v to?ki 90 sklepnih predlogov, je namre? odselitev preve? oddaljena hipoteza, s katero bi se lahko
utemeljilo, zakaj se prepre?evanje ekonomskega dvojnega obdav?evanja dividend iz portfeljev iz
drzav podpisnic Sporazuma EGP brez izjeme veZe na obstoj sporazuma o pomo?i pri izvrsbi.

75  Zato je treba na prvo zastavljeno vpraSanje odgovoriti, da je treba ?len 63 PDEU razlagati
tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, ki dolo?a oprostitev davka od dohodkov pravnih
oseb za dividende iz portfeljev od delezev, ki so v lasti doma?ih druzb, in ki tako oprostitev za
dividende iz portfeljev iz druzb s sedezem v tretjih drzavah podpisnicah Sporazuma EGP pogojuje
z obstojem sploSnega sporazuma o medsebojni upravni pomo?i in pomo?i pri izvrsbi, sklenjenega
med drzavo ?lanico in zadevno tretjo drzavo, ker se za dosego ciljev zadevne zakonodaje zahteva
le sporazum o medsebojni pomo?i na upravnem podro?ju.

2. 2. Drugo vpraSanje
a) Uvodne ugotovitve

76  Predlozitveno sodiS?e poudarja, da v skladu s ?lenom 10 KStG za dividende iz portfeljev iz
doma?ih druzb, iz druzb s sedezem v drugih drzavah ?lanicah in iz druzb s sedezem v tretjih
drzavah podpisnicah Sporazuma EGP velja dav?na oprostitev, ?e obstaja sploSni sporazum o
medsebojni pomo?i. Vendar pa po mnenju predloZitvenega sodiS?a dav?na oprostitev dividend,
prejetih od tujih druzb, ne velja v ve?ini primerov zaradi podatkov, ki jih mora druzba, ki je
upravi?ena do te ugodnosti, predloziti dav?ni upravi, da bi se ji ta ugodnost priznala. Metoda
odbitka bi bila torej sploSno veljavna za dividende iz tujih druzb. Po mnenju predlozZitvenega
sodis?a dav?ni zavezanec le steZka predlozi dokaze v zvezi s tujim davkom, ki ga je treba
uposStevati.

77  PredlozZitveno sodis?e tako z drugim vpraSanjem v bistvu spraSuje, ali ?len 63 PDEU
nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, v kateri se uporablja metodo
odbitka za dividende iz portfeljev, ki jih izpla?ajo druzbe s sedeZzem v drugih drzavah ?lanicah in v
tretjin drzavah podpisnicah Sporazuma EGP, ?e ni ugotovljeno, da so izpolnjeni pogoji za dav?no
oprostitev, ?eprav je za delni?arja zelo tezko ali celo nemogo?e bodisi dokazati, da so pogoji, in
sicer primerljiva obdav?itev, stopnja obdav?itve v tujini in neobstoj osebnih ali stvarnih oprostitev
tuje pravne osebe, izpolnjeni, bodisi predloziti podatke, potrebne za odbitek tujega davka od
dohodkov pravnih oseb.

78  Odgovor Sodis?a bo moral predlozitvenemu sodiS?u omogo?iti, da presodi, ali sta s ?lenom
63 PDEU skladna, prvi?, ,prehod” metode oprostitve na metodo odbitka, dolo?ena z nacionalno
zakonodajo iz postopka v glavni stvari, ko prejemnik dividend iz tujih druzb nima nekaterih
dokazov, in drugi?, uporaba metode odbitka, ki naj bi za navedenega prejemnika pomenila velike
ali celo pretirane upravne stroske.

b) Obstoj omejitve pretoka kapitala

79  Poudariti je treba, da so v skladu s ?lenom 10(1), to?ka 1, KStG od davka od dohodkov
pravnih oseb opro$?ene dividende iz portfeljev, ki jih prejmejo druzbe s sedezem v Republiki
Avstriji. Na podlagi ?lena 10(1), to?ki 5 in 6, in (5) KStG do dvojne ekonomske obdav?itve
dividend, prejetih od druzb s sedeZzem v drugih drZzavah ?lanicah kot v Republiki Avstriji ali v tretjih
drzavah podpisnicah Sporazuma EGP, zaradi metode dav?ne oprostitve ali dav?nega odbitka ni le



takrat, kadar ima upravi?enec do navedenih dividend na voljo dokaze v zvezi s stopnjo
obdav?itve, po kateri so obdav?ene druzbe izpla?evalke teh dividend v drzavi njihovega sedeza.

80 Toda posledica razli?nega obravnavanja dividend iz portfeljev je, da druzbe s sedezem v
Avstriji odvra?a od vlaganja kapitala v druzbe s sedeZzem v drugih drZzavah ?lanicah in v tretjih
drzavah podpisnicah Sporazuma EGP. Ker so namre? dividende, ki jih izpla?ajo druzbe s
sedeZzem v drugih drZzavah ?lanicah in v tretjih drzavah podpisnicah Sporazuma EGP, dav?no
manj ugodno obravnavane od dividend, ki jih izpla?ajo druzbe s sedezem v Avstriji, so za
vlagatelje s sedezem v Avstriji delnice prvih manj privla?ne od delnic druzb, ki imajo sedez v tej
drzavi ?lanici.

81  Ureditev, kot je ta v postopku v glavni stvari, pomeni torej omejitev pretoka kapitala med
drzavami ?lanicami in med drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami, ki jo ?len 63(1) PDEU
na?eloma prepoveduije.

82  Treba je preu?iti, ali je ta omejitev prostega pretoka kapitala lahko utemeljena glede na
dolo?be Pogodbe, ki se nanaSajo na prosti pretok kapitala.

c) Morebitne utemeljitve ukrepa

83 Iz sodne prakse, navedene v to?ki 58 te sodbe izhaja, da se mora razlika v obravnavaniju,
da bi se nacionalna dav?na ureditev, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, lahko Stela za
zdruzljivo z dolo?bami Pogodbe v zvezi s prostim pretokom kapitala, nanasati na polozaje, ki
objektivno niso primerljivi, ali pa mora biti upravi?ena z nujnim razlogom sploSnega interesa.

84  V zvezistem je najprej treba poudariti, da je, kar zadeva dav?ni predpis, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, katerega hamen je prepre?evanje dvojnega ekonomskega obdav?evanja
razdeljenega dobi?ka, poloZaj druzbe delni?arke, ki je prejela tuje dividende, s poloZzajem druzbe
delni?arke, ki je prejela doma?e dividende, primerljiv glede tega, da je v obeh primerih ustvarjeni
dobi?ek na?eloma lahko predmet veriznega obdav?evanja (glej zgoraj navedeno sodbo Test
Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 62).

85  Vteh okolis?inah ?len 63 PDEU drzavi ?lanici nalaga, ki pozna sistem prepre?evanja
dvojnega ekonomskega obdav?evanja dividend, ki jih doma?im druzbam izpla?ajo druge doma?e
druzbe, da enakovredno obravnava dividende, ki jih doma?im druzbam izpla?ajo tuje druzbe (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 72).

86  Vendar je bilo presojeno, da pravo Unije ne prepoveduje, da drzava ?lanica prepre?i verizno
obdav?evanje dividend, ki jih prejme doma?a druzba, z uporabo pravil, na podlagi katerih so te
dividende oproS?ene davka, ?e jih izpla?a doma?a druzba, medtem ko se z metodo odbitka
prepre?i verizno obdav?enje navedenih dividend, ?e jih izpla?a tuja druzba, ?e stopnja davka na
tuje dividende ni viSja od dav?ne stopnje, ki se uporablja za doma?e dividende, in ?e je dav?ni
odbitek najmanj enak znesku, ki je bil pla?an v drzavi ?lanici druzbe izpla?evalke dividend, in
najve? tak kot znesek obdav?itve, ki se uporablja v drzavi ?lanici druzbe prejemnice dividend (glej
zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FIl Group Litigation, to?ki 48 in 57, in sklep z dne
23. aprila 2008 v zadevi Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C?201/05,
ZOdl., str. 172875, to?ka 39).



87  Kadar je torej dobi?ek, ki je podlaga za tuje dividende, v drzavi druzbe izpla?evalke dividend
obdav?en z davkom, ki je manjSi od davka, ki ga pobere drzava ?lanica druzbe prejemnice
dividend, mora ta druga drzava priznati celotni dav?ni odbitek, ki je enak davku, ki ga je pla?ala
druzba izpla?evalka dividend v drZavi, v kateri je rezidentka (zgoraj navedena sodba Test
Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 51).

88  Kadar pa je, nasprotno, za ta dobi?ek v drZzavi druzbe izpla?evalke dividend dolo?en ve?ji
davek od davka, ki ga je pobrala drzava ?lanica druzbe prejemnice dividend, je ta druga drzava
dolzna priznati dav?ni odbitek le v mejah zneska davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora
pla?ati druzba prejemnica dividend. Ta drzava ni dolzna vrniti razlike, to je zneska, ki je bil pla?an
v drzavi druzbe izpla?evalke dividend, ki presega znesek davka, ki se pla?a v drzavi ?lanici druzbe
prejemnice dividend (glej zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka
52).

89  Metoda odbitka v teh okolis?inah omogo?a, da se dividendam iz tujih druzb prizna
enakovredno obravnavanje kot tisto, ki se z metodo oprostitve prizna dividendam, ki jih izpla?ajo
doma?e druzbe. Uporaba metode odbitka za dividende iz tujih druzb namre? omogo?a, da se
zagotovi, da imajo tuje in doma?e dividende iz portfeljev enako dav?no obremenitev, zlasti kadar
drzava, iz katere dividende prihajajo, v okviru davka od dohodkov pravnih oseb uporabi nizjo
dav?no stopnjo od tiste, ki se uporablja v drzavi ?lanici, v kateri ima sedez druzba prejemnica
dividend. V takem primeru bi oprostitev dividend iz tujih druzb dajala prednost dav?nim
zavezancem, ki so sredstva vloZili v tuje deleze, v primerjavi z dav?nimi zavezanci, ki so sredstva
vlozili v doma?e deleze.

90 Glede na enakovrednost metod oprostitve in odbitka tezave, ki bi jih lahko dav?ni
zavezanec imel pri dokazovanju, da so izpolnjeni pogoji za dav?no oprostitev dividend, prejetih od
tujih druzb, na?eloma ne vplivajo na presojo, ali ?len 63 PDEU nasprotuje zakonodaji, kot je ta v
postopku v glavni stvari. Posledica teh teZzav, celo nezmoznosti, da bi dav?ni zavezanec predlozil
zahtevane dokaze, bo namre? edino to, da se bo metoda odbitka, enakovredna metodi oprostitve,
uporabila za dividende, ki jih dav?ni zavezanec prejme od tujih druzb.

91 Glede upravnega bremena, naloZzenega dav?nemu zavezancu, zato da bi lahko uporabil
metodo odbitka, je ze bilo presojeno, da samo dejstva, da sistem odbitka v primerjavi s sistemom
oprostitev dav?nim zavezancem nalaga dodatna upravna bremena, ni mogo~?e Steti za razli?no
obravnavanje, ki je v nasprotju s prostim pretokom kapitala (glej zgoraj navedeno sodbo Test
Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 53).

92  Predlozitveno sodis?e meni, da bi se upravno breme, ki je z nacionalno ureditvijo iz
postopka v glavni stvari tako nalozeno druzbi prejemnici dividend iz portfeljev, lahko kljub temu
izkazalo za pretirano.

93 Druzba Haribo glede tega pojasnjuje, da so — druga?e kot davka opros?ene dividende iz
portfeljev, ki jih izpla?ajo doma?e druzbe — dividende iz portfeljev, ki jih v Avstriji izpla?ajo druzbe
s sedezem v drugi drzavi ?lanici ali v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP in ki so izpla?ane
prek investicijskega sklada, zaradi pretiranega upravnega bremena, ki je naloZzeno dav?nemu
zavezancu, Vv Avstriji obi?ajno obdav?ene s 25-odstotnim davkom od dohodkov pravnih oseb.
Druzba Haribo meni, da bi bili metodi oprostitve in odbitka enakovredni le, ?e bi bilo dokaz o davku
od dohodkov pravnih oseb, ki je bil pla?an v tujini, dejansko mogo?e predloZziti ali bi ga bilo
mogo?e predloZiti brez nesorazmernega truda.

94  Nasprotno pa avstrijska, nemska, italijanska in nizozemska vlada, vlada ZdruZzenega
kraljestva ter Komisija menijo, da upravno breme, naloZeno druzbi prejemnici dividend iz



portfeljev, ni pretirano. Avstrijska vlada glede tega vztraja pri tem, da je obvestilo z dne 13. junija
2008 bistveno poenostavilo dokaze, ki jih je treba predloZiti za dosego odbitka tujega davka.

95 V zvezistem je treba poudariti, da lahko dav?ni organi neke drzave ?lanice od dav?nega
zavezanca zahtevajo dokaze, o katerih menijo, da so nujni za presojo, ali so izpolnjeni pogoji za
dav?no ugodnost, dolo?eno v obravnavani zakonodaiji, in ali je zato treba navedeno dav?no
ugodnost priznati (glej v tem smislu sodbe z dne 3. oktobra 2002 v zadevi Danner, C?136/00,
Recueil, str. 178147, to?ka 50; z dne 26. junija 2003 v zadevi Skandia in Ramstedt, C?422/01,
Recueil, str. 176817, to?ka 43, in z dne 27. januarja 2009 v zadevi Persche, C?318/07, ZOdl., str.
1?7359, to?ka 54).

96 ?e bi se izkazalo, da druzbe prejemnice dividend iz portfeljev, ki jih izpla?ajo druzbe s
sedezem v drugih drzavah ?lanicah kot v Avstriji in v tretjih drzavah podpisnicah Sporazuma EGP,
zaradi pretiranega upravnega bremena dejansko ne morejo uveljavljati metode odbitka, taka
zakonodaja ne bi omogo?ala izogibanja niti zmanjSanja dvojnega ekonomskega obdav?evanja teh
dividend. V teh okoliS?inah ne bi bilo mogo?e Steti, da metoda odbitka in metoda oprostitve — pri
?emer druga omogo?a izogibanje veriznega obdav?evanja izpla?anih dividend — vodita do
enakega rezultata.

97  Vendar ker se drzava ?lanica lahko na?eloma prosto izogne veriznemu obdav?evanju
dividend iz portfeljev, ki jih prejme doma?a druzba, tako, da izbere metodo oprostitve, kadar
dividende izpla?a doma?a druzba, in metodo odbitka, kadar jih izpla?a tuja druzba s sedezem v
drugi drzavi ?lanici ali v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP, so dodatna upravna bremena, ki
so naloZena doma?i druzbi — zlasti to, da nacionalna dav?na uprava zahteva podatke v zvezi z
davkom, ki je bil dejansko obra?unan od dohodkov druzbe izpla?evalke dividend v drzavi, v kateri
ima ta druzba sedeZ — povezana s samim delovanjem metode odbitka in jih ni mogo?e Steti za
pretirana (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FIl Group Litigation,
to?ki 48 in 53). Brez teh podatkov namre? dav?ni organi drzave ?lanice, v kateri ima sedez druzba
prejemnica tujih dividend, na?eloma ne morejo dolo?iti zneska davka od dohodkov pravnih oseb,
ki je bil pla?an v drzavi druzbe izpla?evalke, ki ga je treba odbiti od zneska davka, ki ga mora
pla?ati druzba prejemnica dividend.

98  ?eprav druzba prejemnica dividend sama nima vseh podatkov v zvezi z davkom od
dohodkov pravnih oseb, ki je bil obra?unan za dividende, ki jih je izpla?ala druzba s sedezem v
drugi drzavi ?lanici ali v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP, te podatke zadnjenavedena
druzba vsekakor pozna. Vendar v teh okoliS?inah kakrSne koli tezave, ki bi jih imela druzba
prejemnica pri predlozitvi zahtevanih podatkov v zvezi z davkom, ki ga je pla?ala druzba
izpla?evalka dividend, niso vezane na notranjo zapletenost teh podatkov, temve? na morebitno
nesodelovanje druzbe, ki ima te podatke na voljo. Kot je poudarila generalna pravobranilka v to?ki
58 sklepnih predlogov, neobstoj pretoka informacij za vlagatelja ni tezava, ki bi jo morala reSevati
zadevna drzava ?lanica.

99 Poleg tega je treba ugotoviti, kot je poudarila avstrijska vlada, da je obvestilo z dne 13. junija
2008 poenostavilo dokaze, ki so potrebni za dosego odbitka tujega davka, tako da se za izra?un
davka, pla?anega v tujini, uposteva naslednja formula. Dohodek druzbe izpla?evalke dividend je
treba pomnoziti z nominalno dav?no stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb, ki se uporablja v
drzavi, v kateri ima ta druzba sedez, in z deleZzem kapitala druzbe izpla?evalke, ki ga ima v lasti
druzba prejemnica dividend. Toda tak izra?un zahteva le omejeno sodelovanje druzbe
izpla?evalke dividend ali investicijskih skladov, kadar je zadevna udeleZba izvedena prek teh.

100 Nazadnje, kot poudarjajo avstrijska, nemska in nizozemska vlada, vlada ZdruZzenega
kraljestva ter Komisija, to, da lahko za dividende, ki jih izpla?ajo druzbe s sedeZem v drugih
drzavah ?lanicah kot pa v Avstriji, dav?na uprava te drzave ?lanice uporabi mehanizem



medsebojne pomo?i, dolo?en v Direktivi 77/799, ne pomeni, da bi bila dolZna druzbo prejemnico
dividend razreSiti obveznosti, da ji predlozi dokaz o davku, ki ga je druzba izpla?evalka pla?ala v
drugi drzavi ?lanici.

101 Ker namre? Direktiva 77/799 predvideva moZnost, da nacionalne dav?ne uprave zahtevajo
informacije, ki jih ne morejo pridobiti same, je Sodi§?e opozorilo, da sklicevanje v ?lenu 2(1)
Direktive 77/799 na izraz ,lahko" kazZe na to, da ?eprav imajo navedene uprave sicer moznost
zahtevati informacije od pristojnega organa druge drzave ?lanice, taka zahteva nikakor ne pomeni
obveznosti. Vsaka drzava ?lanica mora sama presoditi posebne primere, v katerih ni informacij, ki
se nanasSajo na transakcije, ki so jih opravili dav?ni zavezanci s sedezem na njenem ozemlju, in
odlo?iti, ali ti primeri utemeljujejo predlozitev zahteve za informacije drugi drzavi ?lanici (sodba z
dne 27. septembra 2007 v zadevi Twoh International, C?184/05, ZOdl., str. 1?7897, to?ka 32, in
zgoraj navedena sodba Persche, to?ka 65).

102 Zato se z Direktivo 77/799 od drzave ?lanice, v kateri ima sedez druzba prejemnica
dividend, ne zahteva, da vselej uporabi sistem medsebojne pomo?i, ki je dolo?en s to direktivo, ko
informacije, ki jih je predlozila ta druzba, ne zadoS?ajo za preveritev, ali ta izpolnjuje pogoje, ki jih
nacionalna zakonodaja dolo?a za uporabo metode odbitka.

103 Iz istih razlogov naj morebiten obstoj sporazuma o medsebojni pomo?i, sklenjenega med
Republiko Avstrijo in tretjo drzavo podpisnico Sporazuma EGP, ki bi dolo?al moznost, da ta drzava
?lanica od organov zadevne tretje drZzave zahteva podatke, upoStevne za nhamene uporabe
metode odbitka, ne bi pomenil, da je upravno breme, naloZeno druzbi prejemnici dividend v zvezi z
dokazom davka, pla?anega v zadevni tretji drzavi, pretirano.

104 Zato je treba glede na vse navedeno na drugo zastavljeno vpraSanje odgovoriti, da je treba
?len 63 PDEU razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, v skladu s katero so
davka od dohodkov pravnih oseb opro$?ene dividende iz portfeljev, ki jih doma?a druzba prejme
od druge doma?e druzbe, medtem ko se ta davek obra?una za dividende iz portfeljev, ki jih
doma?a druzba prejme od druzbe s sedeZzem v drugi drZzavi ?lanici ali v tretji drzavi podpisnici
Sporazuma EGP, ?e se davek, pla?an v drzavi sedeZa zadnjenavedene druzbe, odbije od davka,
ki ga je treba pla?ati v drzavi ?lanici druzbe prejemnice dividend, in ?e upravna bremena,
nalozena druzbi prejemnici dividend za uveljavljanje takega odbitka, niso pretirana. Podatki, ki jih
zahteva nacionalna dav?na uprava od druzbe prejemnice dividend in se nanaSajo na davek, ki je
bil dejansko obra?unan od dohodkov druzbe izpla?evalke dividend v drzavi, v kateri ima ta druzba
sedez, so povezani s samim delovanjem metode odbitka in jih ni mogo?e Steti za pretirano
upravno breme.

3. Tretje vprasanje
a) Uvodne ugotovitve

105 Predlozitveno sodis?e s tretjim vpraSanjem sprasuje, ali ?len 63 PDEU nasprotuje
nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki izklju?uje tako oprostitev davka od
dohodkov pravnih oseb kot odbitek davka od dohodkov pravnih oseb, pla?anega v tujini, za
dividende od udelezbe v druzbah s sedezem v tretjih drzavah, kadar je delez druzbe prejemnice
dividend manjSi od 10 % — prej 25 % — kapitala druzbe izpla?evalke, medtem ko so dividende iz
udelezbe v doma?ih druzbah opro$?ene ne glede na velikost deleza.

106 V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se prag 25 %, na katerega se v svojem vpraSanju
sklicuje predlozitveno sodis$?e, nanasa na ?len 10 KStG v razli?ici pred zakonodajno spremembo
leta 2009. Vendar je iz Sodis?u predloZenega spisa razvidno, da ?len 10(1), to?ka 7, (2) in (4)
KStG, ki se retroaktivno uporablja za spora o glavni stvari, dolo?a, da so dividende od udelezbe v



druzbi s sedezem v tretji drzavi bodisi opro$?ene davka od dohodkov pravnih oseb v Avstriji bodisi
upravi?ene do odbitka davka, pla?anega v tujini, kadar zadevni deleZz pomeni vsaj 10 % kapitala te
zadnje druzbe.

107 Glede udelezbe, ki ne dosega tega praga, nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari
za dividende iz portfeljev iz druzb s sedezem v tretjih drzavah razlikuje med drzavami
podpisnicami Sporazuma EGP in tretjimi drzavami. Medtem ko je za dividende iz portfeljev iz
druzb s sedezem v tretji drzavi podpisnici Sporazuma EGP, s katero je Republika Avstrija sklenila
sploSen sporazum o medsebojni upravni pomo?i in pomo?i pri izvrsbi, dolo?ena oprostitev davka
od dohodkov pravnih oseb ali odbitek davka, pla?anega v zadevni tretji drzavi podpisnici
Sporazuma EGP, v kateri ima sedez druzba izpla?evalka dividend, to ne velja za dividende iz
portfeljev iz druzb s sedezem v drugih tretjih drzavah.

108 Ker je dav?no obravnavanje dividend iz druzb s sedezem v drzavah podpisnicah
Sporazuma EGP predmet prvega zastavljenega vprasanja, je treba Steti, da predlozitveno sodis?e
s tretjim vpraSanjem zeli izvedeti, ali ?len 63 PDEU nasprotuje ureditvi, kot je ta v postopku v
glavni stvari, ki dolo?a, da za dividende iz portfeljev od udelezbe v druzbah s sedezem v tretjih
drzavah, ki niso drzave podpisnice Sporazuma EGP, ne velja niti oprostitev niti sistem odbitka
pla?anega tujega davka, medtem ko za dividende od podobne udelezbe v doma?ih druzbah
vedno velja oprostitev.

b) Obstoj omejitve pretoka kapitala

109 Ugotoviti je treba, da je posledica zakonodaje, kakrSna je ta iz postopka v glavni stvari, da
druzbe s sedezem v Avstriji odvra?a od vlaganja kapitala v druzbe s sedezem v tretjih drzavah, ki
niso drzave podpisnice Sporazuma EGP. Ker so namre? dividende, ki jih zadnje izpla?ajo
druzbam s sedezem v Avstriji, dav?no manj ugodno obravnavane od tistih, ki jim jih izpla?ajo
druzbe s sedeZzem v tej drzavi ?lanici, so za investitorje, ki so rezidenti v Avstriji, delnice druzb s
sedeZzem v tretjih drzavah manj privla?ne od delnic druzb, ki imajo sedeZ v Avstriji (glej v tem
smislu zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the Fll Group Litigation, to?ka 166, in A, to?ka 42).

110 Ureditev, kot je v postopku v glavni stvari, pomeni torej omejitev pretoka kapitala med
drzavami ?lanicami in zadevnimi tretjimi drzavami, ki jo ?len 63(1) PDEU na?eloma prepoveduje.

111 Vendar je treba preu?iti, ali je mogo?e to omejitev prostega pretoka kapitala utemeljiti ob
upostevanju dolo?b Pogodbe, ki se nanasSajo na prosti pretok kapitala.

c) Morebitne utemeljitve ukrepa

112 Kot je bilo poudarjeno v to?kah 58 in 83 te sodbe, se mora razlika v obravnavanju — da bi se
nacionalna dav?na ureditev, kakrSna je ta iz postopka v glavni stvari, lahko Stela za zdruzljivo z
dolo?bami Pogodbe o prostem pretoku kapitala — nanaSati na polozaje, ki objektivno niso
primerljivi, ali pa mora biti upravi?ena z nujnim razlogom sploSnega interesa.

113 Vendar je glede dav?nega predpisa, kot je ta iz postopka v glavni stvari, katerega namen je
izogibanje dvojnega ekonomskega obdav?evanja razdeljenega dobi?ka, polozaj druzbe
delni?arke, ki je prejela dividende iz tretje drzave, primerljiv s poloZajem druzbe delni?arke, ki je
prejela doma?e dividende, ker je v obeh primerih ustvarjeni dobi?ek na?eloma lahko predmet
veriznega obdav?evanja (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka
62).

114 V teh okolis?inah ?len 63 PDEU nalaga drzavi ?lanici, ki pozna sistem izogibanja dvojnega
ekonomskega obdav?evanja dividend, ki jih doma?im druzbam izpla?ajo druge doma?e druzbe,



priznanje enakovrednega obravnavanja dividend, ki jih doma?im druzbam izpla?ajo druzbe s
sedeZzem v tretji drzavi, ki ni drzava podpisnica Sporazuma EGP (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Test Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 72).

115 Toda nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari ne dolo?a take enakovredne
obravnave. Medtem ko namre? ta zakonodaja sistemati?no prepre?uje dvojno ekonomsko
obdav?evanje doma?ih dividend iz portfeljev, ki jih prejme doma?a druZba, z njo ni niti odpravljeno
niti zmanjSano takSno dvojno obdav?evanje, kadar doma?a druzba prejme dividende iz portfeljev
od druzbe s sedezem v tretji drzavi, ki ni drzava podpisnica Sporazuma EGP.

116 Iz tega je razvidno, da to, da se glede davka od dohodkov pravnih oseb razli?no
obravnavajo dividende, ki jih prejmejo doma?e druzbe, na podlagi njihovega izvora, ne more biti
utemeljeno z razliko v polozaju, vezano na kraj, v katerem so sredstva vlozena.

117 Preu?iti je Se treba, ali je omejitev, razvidna iz ureditve, kot je ta v postopku v glavni stvari,
utemeljena iz nujnih razlogov sploSnega interesa (glej zgoraj navedeno sodbo ELISA, to?ka 79).

118 Po mnenju avstrijske, nemske, italjanske, finske in nizozemske vlade, ?eprav je omejitev
pretoka kapitala iz tretjih drzav mogo?e utemeljiti, to ne velja, ?e se ta omejitev nanasSa na pretok
kapitala med drzavami ?lanicami (glej zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FIl Group
Litigation, to?ka 171, in A, to?ka 37). Te vlade menijo, da nujnost ohranitve uravnotezene
razdelitve dav?ne pristojnosti v odnosih med drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami, ki niso
drzave podpisnice Sporazuma EGP, lahko pomeni nujen razlog sploSnega interesa, ki drzave
?lanice razreSi obveznosti, da dividende iz navedenih tretjih drzav enako dav?no obravnavajo kot
dividende iz doma?ih druzb. Pojasnjujejo, da medtem ko morajo drzave ?lanice druzbi s sedezem
v drugi drzavi ?lanici priznati enake dav?ne ugodnosti, kot jih priznajo druzbam s sedeZzem na
njihovem ozemlju, ta obveznost med drzavami ?lanicami Unije in tretjimi drzavami glede druzb s
sedeZzem na njihovem ozemlju ne obstaja. ?e bi bilo treba ?len 63 PDEU razlagati tako, da drzavi
?lanici nalaga obveznost, da dividende iz tretjih drzav, ki niso drZzave podpisnice Sporazuma EGP,
obravnava enako kot dividende, ki jih izpla?ajo doma?e druzbe, drzave ?lanice prakti?no ne bi
imele ve? manevrskega prostora, da se pogajajo glede dav?nih sporazumov in si tako zagotovijo
uravnotezene razdelitve dav?ne pristojnosti v njihovih odnosih s tretjimi drzavami.

119 V zvezi s tem je treba opozoriti, da sodne prakse, ki se hanaSa na omejitve pri
uresni?evanju prostega pretoka v Uniji, ni mogo?e v celoti prenesti na pretok kapitala med
drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami, saj se tak pretok dogaja v druga?nih pravnih okoliS?inah
(zgoraj navedena sodba Etablissements Rimbaud, to?ka 40 in navedena sodna praksa).

120 V teh okolis?inah ni mogo?e izklju?iti, da bo drzava ?lanica lahko dokazala, da je
omejevanje pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih upravi?eno iz razloga, danega v okolis?inah,
v katerih ta razlog ne bi pomenil veljavne utemeljitve za omejevanje pretoka kapitala med
drzavami ?lanicami (zgoraj navedena sodba A, to?ki 36 in 37, ter zgoraj navedena sklepa Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, to?ka 93, in KBC Bank in Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, to?ka 73).

121 Priznano je Ze bilo, da je omejitev izvrSevanja svobos?ine prostega pretoka znotraj Unije
mogo?e utemeljiti zaradi ohranitve razdelitve dav?ne pristojnosti med drzavami ?lanicami (glej v
tem smislu sodbe z dne 13. decembra 2005 v zadevi Marks & Spencer, C?446/03, ZOdlI., str.
1710837, to?ka 45; z dne 18. julija 2007 v zadevi Oy AA, C?231/05, ZOdlI., str. 1?6373, to?ka 51, in
z dne 15. maja 2008 v zadevi Lidl Belgium, C?414/06, ZOdl., str. 1?3601, to?ka 42). Tako
utemeljitev, ki pomeni nujen razlog sploSnega interesa, je mogo?e a fortiori priznati v odnosih med
drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami.



122 Vendar da bi bilo mogo?e razliko v obravnavanju med dividendami doma?ega izvora in
dividendami iz tretje drzave, ki ni drzava podpisnica Sporazuma EGP, upravi?iti s takim nujnim
razlogom sploSnega interesa, mora biti tako razli?no obravnavanje primerno, da se zagotovi
uresni?itev navedenega cilja, in ne sme presegati tistega, kar je nujno za dosego tega cilja (glej
sodbi z dne 15. maja 1997 v zadevi Futura Participations in Singer, C?250/95, Recuell, str.
1?2471, to?ka 26, in z dne 11. marca 2004 v zadevi De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recuell, str.
1?2409, to?ka 49, ter zgoraj navedeno sodbo Marks & Spencer, to?ka 35).

123 Pojasniti je treba, da enako obravnavanje dividend iz portfeljev, ki jih prejme doma?a
druzba, ne glede na to, ali jih je izpla?ala druga doma?a druzba ali druzba s sedezem v tretji
drzavi, ki ni drzava podpisnica Sporazuma EGP, ne bi povzro?ilo, da bi bili dohodki, ki so obi?ajno
obdav?ljivi v drzavi ?lanici, v kateri ima sedez druzba prejemnica, preneseni v zadevno tretjo
drzavo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Glaxo Wellcome, to?ka 87). Kot poudarja
generalna pravobranilka v to?ki 120 sklepnih predlogov, v vpraSanju v zadevi v glavni stvari ne gre
za dav?no pristojnost za gospodarske dejavnosti, ki se opravljajo na doma?em ozemlju, temve?
za obdav?itev prihodkov iz tujine.

124 V teh okolis?inah razli?nega obravnavanja dividend iz portfeljev glede na njihov doma? al
tuj izvor ni mogo?e utemeljiti glede na potrebo po ohranitvi razdelitve dav?ne pristojnosti med
drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami, ki niso drzave podpisnice Sporazuma EGP.

125 Brez dvoma bi oprostitev dividend iz portfeljev, ki jih izpla?ajo druzbe s sedezem v tretji
drzavi, ki ni drzava podpisnica Sporazuma EGP, ali odbitek davka, pla?anega v zadnji drzavi, za
Republiko Avstrijo povzro?ila zmanjSanje njenih dav?nih prihodkov iz davka od dohodkov pravnih
oseb.

126 V skladu z ustaljeno sodno prakso pa se zmanjSanja dav?nih prihodkov ne morejo Steti za
nujen razlog v javnem interesu, na katerega se je mogo?e sklicevati za utemeljevanje ukrepa, ki
na?eloma nasprotuje temeljni svobos?ini (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Manninen, to?ka 49,
in sodbo z dne 14. septembra 2006 v zadevi Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04,
Z0dl., str. 178203 to?ka 59).

127 V zvezi z neobstojem vzajemnosti pri odnosih med drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami
je treba opozoriti, da so drzave ?lanice, ko je ?len 56(1) ES — postal ?len 63(1) PDEU — razsiril
na?elo prostega pretoka kapitala na pretok kapitala med tretjimi drzavami in drzavami ?lanicami,
odlo?ile za potrditev tega na?ela v istem ?lenu in z istimi besedami za pretok kapitala v Uniji in
pretok kapitala, ki zadeva razmerja s tretjimi drzavami (zgoraj navedena sodba A, to?ka 31).

128 V teh okolis?inah neobstoj vzajemnosti pri odnosih med drzavami ?lanicami in tretjimi
drzavami, ki niso podpisnice Sporazuma EGP, ne more upravi?iti omejitve pretoka kapitala med
drzavami ?lanicami in navedenimi tretjimi drzavami.

129 Avstrijska vlada nato trdi, da je njena dav?na ureditev utemeljena s potrebo po zagotovitvi
u?inkovitosti dav?nega nadzora, saj upostevni sporazumi o izogibanju dvojnega obdav?evanja,
sklenjeni s tretjimi drzavami, ne zagotavljajo enake ravni izmenjave podatkov s pristojnimi organi
zadevnih drzav, ki se med organi drzav ?lanic zahteva z Direktivo 77/799.

130 V zvezi s tem je treba poudariti, da okvir sodelovanja med pristojnimi organi drzav ?lanic, ki
je bil dolo?en z Direktivo 77/799, ne obstaja med njimi in pristojnimi organi tretjih drzav, ?e te niso
sklenile dogovora o medsebojni pomo?i (glej zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Italiji, to?ka 70,
in Etablissements Rimbaud, to?ka 41).



131 Iz tega sledi, da kadar je dodelitev dav?ne ugodnosti v ureditvi drzave ?lanice odvisna od
izpolnitve pogojev, kar se lahko preveri le s pridobitvijo podatkov od pristojnih organov tretje
drzave, ki ni drzava podpisnica Sporazuma EGP, lahko ta drzava ?lanica na?eloma legitimno
zavrne dodelitev te ugodnosti, ?e se pridobitev podatkov iz te drzave izkaZze za nemogo?o,
predvsem ker za to tretjo drzavo ne obstaja obveznost iz sporazuma, da mora predloZiti podatke
(glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Etablissements Rimbaud, to?ka 44).

132 V obravnavanem primeru pa je treba ugotoviti, da nacionalna zakonodaja iz postopka v
glavni stvari morebitne oprostitve dividend iz portfeljev, ki jih prejme od druzbe s sedezem v tretji
drzavi, ki ni podpisnica Sporazuma EGP, ali morebitnega odbitka davka, pla?anega v tej tretji
drzavi, ne pogojuje z obstojem sporazuma o medsebojni pomo?i, sklenjenega med drzavo ?lanico
in zadevno tretjo drzavo. Na podlagi ?lena 10 KStG se namre? za dividende iz portfeljev iz tretjih
drzav, ki niso podpisnice Sporazuma EGP, vedno obra?una davek od dohodkov pravnih oseb v
Avstriji, ne da bi obravnhavana nacionalna zakonodaja dolo?ala kakrSno koli dav?no ugodnost v
korist teh dividend za izogibanje dvojnega ekonomskega obdav?evanja.

133 V teh okolis?inah razlika glede sodelovanja med dav?nimi organi med polozajem, ki
previaduje med drzavami ?lanicami v okviru Unije na eni strani in med drzavami ?lanicami in
tretjimi drzavami na drugi strani, ne more upravi?iti razli?nega dav?nega obravnavanja doma?ih
dividend iz portfeljev in tistih iz tretjih drzav, ki niso podpisnice Sporazuma EGP.

134 Nazadnje, avstrijska vlada poudarja, da ?e bi bila zakonodaja iz postopka v glavni stvari v
nasprotju s prostim pretokom kapitala, bi bilo treba preveriti, ali udelezbe v druzbah s sedezem v
tretjin drzavah ne bi bilo treba opredeliti kot neposredne nalozbe v smislu ?lena 64(1) PDEU, saj bi
v tem primeru za nacionalno ureditev lahko Steli, da je Ze obstajala 31. decembra 1993. Za to
ureditev bi v tem primeru tako lahko Steli, da je utemeljena s klavzulo ,stand-still* iz navedenega
?lena PDEU.

135 V zvezi s tem je treba poudariti, da ?len 64(1) PDEU dolo?a, da ?len 63 PDEU ne posega v
uporabo tistih omejitev za tretje drzave, ki veljajo po notranjem pravu ali pravu Unije na dan 31.
decembra 1993 in so bile sprejete glede pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih, nanaSajo pa se
na neposredne nalozbe.

136 Iz tega sledi, da ?e je drzava ?lanica pred 31. decembrom 1993 sprejela zakonodajo, ki
vsebuje omejitve pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih, ki jih prepoveduje ?len 63 PDEU, in po
tem datumu sprejme ukrepe, ki so, ?eprav tudi pomenijo omejitev havedenega pretoka, v bistvu
enaki kot v prejSnji zakonodaji ali samo zmanjsujejo ali odstranjujejo oviro za izvrSevanje pravic in
svobos?in Unije, ki je bila dolo?ena v prejSnji zakonodaji, ?len 63 PDEU ne nasprotuje temu, da se
ti ukrepi uporabljajo za tretje drzave, kadar se uporabljajo za pretok kapitala, ki se nanasa na
neposredne nalozbe (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka
196).

137 Sodis?e je ze presodilo, da za neposredne nalozbe ni mogo?e Steti udelezbe v druzbi, ki se
ne uposteva za vzpostavitev in ohranjanje trajnih in neposrednih gospodarskih vezi med
delni?arjem in to druzbo in ki delni?arju ne omogo?a dejanskega sodelovanja pri upravljanju te
druzbe ali pri njenem nadzoru (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FIl Group Litigation,
to?ka 196). Ker se zakonodaja, preu?ena v okviru tega vprasanja, nanasa le na udelezbo, manjso
od 10 % kapitala druzbe izpla?evalke, je treba Steti, da ne spada na stvarno podro?je uporabe
?lena 64(1) PDEU.

138 Glede na navedeno je torej treba na tretje zastavljeno vpraSanje odgovoriti, da je treba ?len
63 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, na podlagi katere so zaradi



izogibanja dvojnega ekonomskega obdav?evanja davka od dohodkov pravnih oseb opro$?ene
dividende iz portfeljev, ki jih doma?a druzba prejme od druge doma?e druzbe, in na podlagi katere
za dividende, ki jih izpla?a druzba s sedeZem v tretji drzavi, ki ni podpisnica Sporazuma EGP, ni
dolo?ena niti oprostitev dividend niti sistem odbitka davka, ki ga je druzba izpla?evalka pla?ala v
drzavi, v kateri ima sedez.

4. ?etrto vprasanje

139 Predlozitveno sodiS?e Zeli s ?etrtim vpraSanjem v bistvu izvedeti, ali ?len 63 PDEU
nasprotuje temu, da nacionalna uprava za dividende iz portfeljev iz druzb s sedezem v tretji drzavi
podpisnici Sporazuma EGP, s katero Republika Avstrija ni sklenila sploSnega sporazuma o
medsebojni upravni pomo?i in pomo?i pri izvrsbi, ali v drugi tretji drzavi, uporablja metodo odbitka,
?eprav naj bi ta za prejemnika dividend pomenila domnevno pretirano upravno breme, ker naj bi
uporaba metode odbitka v skladu z odlo?bo Verwaltungsgerichtshof Se najbolj ustrezala volji
zakonodajalca, medtem ko naj bi nemoznost uporabe 10-odstotnega praga udelezbe vodila do
dav?ne oprostitve in torej do samodejnega izogibanja dvojnega ekonomskega obdav?evanja
dividend iz portfeljev iz druzb s sedezem v tretjih drzavah.

140 V zvezi s tem je treba poudariti, da je Verwaltungsgerichtshof menilo, da bi bilo treba za
odpravo manj ugodnega dav?nega obravnavanja, ki velja za dividende iz tujih druzb, v primerjavi z
obravnavanjem dividend iz doma?ih druzb za prve uporabiti metodo odbitka, in ne metodo
oprostitve, tako da se od davka, ki ga je treba pla?ati v Avstriji, odbije obra?unan davek na
dividende v drZzavi sedeZa druzbe izpla?evalke dividend.

141 Kot je bilo opozorjeno v to?ki 86 te sodbe, pravo Unije ne prepoveduje, da bi se drzava
?lanica izognila veriznemu obdav?evanju dividend, ki jih prejme doma?a druzba, z uporabo prauvil,
na podlagi katerih so te dividende opro$?ene davka, ?e jih izpla?a doma?a druzba, medtem ko se
s sistemom odbitka prepre?i verizno obdav?enje navedenih dividend, kadar jih izpla?a tuja druzba,
?e stopnja davka na tuje dividende ni viSja od dav?ne stopnje, ki se uporablja za doma?e
dividende, in ?e je dav?ni odbitek najmanj enak znesku, ki je bil pla?an v drzavi ?lanici druzbe
izpla?evalke dividend, in najve? tak kot znesek obdav?itve, ki se uporablja v drzavi ?lanici druzbe
prejemnice dividend.

142 Poleg tega je na?eloma naloga drzav ?lanic, da ob uvedbi mehanizmov za prepre?evanje
ali zmanjSanje veriznega obdav?evanja razdeljenega dobi?ka dolo?ijo kategorijo dav?nih
zavezancev, ki lahko uporabljajo te mehanizme, in v ta namen uvedejo pragove, na podlagi
deleza, ki ga imajo ti dav?ni zavezanci v zadevnih druzbah izpla?evalkah dividend (zgoraj
navedena sodba Test Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 67).

143 ?len 63 PDEU torej ne nasprotuje praksi nacionalnega dav?nega organa, ki za dividende iz
nekaterih tretjin drzav uporablja metodo odbitka pod dolo?enim pragom udelezbe druzbe
prejemnice dividend v kapitalu druzbe izpla?evalke dividend in metodo oprostitve nad navedenim
pragom, medtem ko sistemati?no uporablja metodo oprostitve za doma?e dividende, vendar le, ?e
zadevni mehanizmi, katerih namen je izogibanje ali zmanjSanje veriznega obdav?evanja, vodijo do
enakovrednega rezultata.

144 Domnevno pretirano upravno breme, ki zahteva uporabo metode odbitka, je Ze bilo
preu?eno v to?kah od 92 do 99 in 104 te sodbe.



145 Predlozitveno sodiS?e s ?etrtim vprasanjem, to?ki b in ¢, SodiS?e sprasuje tudi, ali ?len 63
PDEU nasprotuje nacionalni zakonodaji ali praksi, ki uporabo metode odbitka za dividende iz
portfeljev, ki jih izpla?a druzba s sedeZzem v tretji drzavi, ki ni drZzava podpisnica Sporazuma EGP,
pogojuje z obstojem sporazuma o medsebojni pomo?i, sklenjenega z zadevno tretjo drZzavo.

146 Toda tako vprasanje je povsem hipoteti?no in zato nedopustno (glej sodbo z dne 22. junija
2010 v zdruZenih zadevah Melki, C?188/10 in C?189/10, Se neobjavljena v ZOdl., to?ka 27 in
navedena sodna praksa).

147 Na ?etrto vpraSanje je torej treba odgovoriti, da ?len 63 PDEU ne nasprotuje praksi
nacionalnega dav?nega organa, ki za dividende iz nekaterih tretjin drzav uporablja metodo odbitka
pod dolo?enim pragom udelezbe druzbe prejemnice dividend v kapitalu druzbe izpla?evalke
dividend in metodo oprostitve nad navedenim pragom, medtem ko sistemati?no uporablja metodo
oprostitve za doma?e dividende, vendar le, ?e zadevni mehanizmi, katerih namen je izogibanje ali
zmanjSanje veriznega obdav?evanja, vodijo do enakovrednega rezultata. To, da nacionalna
dav?na uprava od druzbe prejemnice dividend zahteva podatke v zvezi z davkom, ki je bil
dejansko obra?unan od dohodkov druzbe izpla?evalke dividend v tretji drzavi, v kateri ima zadnja
sedez, je povezano s samim delovanjem metode odbitka in kot tako ne vpliva na enakovrednost
metod oprostitve in odbitka.

C — VpraSanji v zadevi C?437/08

148 Predlozitveno sodiS?e z vpraSanjema v zadevi C-437/08 v bistvu sprasuje, prvi?, ali ?len 63
PDEU nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki dolo?a, da se pod
dolo?enimi pogoji za dividende iz druzbe s sedezem v drugi drzavi ?lanici ali v tretji drzavi
uporablja metoda odbitka, medtem ko so doma?e dividende vedno opro$?ene davka od dohodkov
pravnih oseb, in ki za dav?na leta, v katerih je druzba prejemnica dividend izkazala izgubo od
prihodkov iz dejavnosti, ne dolo?a nobenega prenosa odbitka na poznejSa obdobja.

149 Drugi?, predlozitveno sodis?e Zeli izvedeti, ali so na podlagi ?lena 63 PDEU drZzave ?lanice
za namene uporabe metode odbitka za tuje dividende dolZzne upoStevati ne le davek od dohodkov
pravnih oseb, pla?an v drzavi, v kateri ima sedez druzba izpla?evalka dividend, temve? tudi pri
viru odtegnjeni davek v tej drzavi ?lanici.

1. Dopustnost

150 Auvstrijska vlada meni, da vpraSanja niso povezana s sporom v glavni stvari, saj se ta
nanasa le na dav?no obdobje 2002, to je na dav?no obdobje, v katerem je izkazala izgubo od
prihodkov iz dejavnosti. Morebiten prenos odbitka davka, pla?anega v tujini, bi se lahko nanasal le
na poznejSa dav?na obdobja.

151 To utemeljitev je treba zavrniti.

152 V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ?eprav se zadeva v glavni stvari nanasa le na obdav?itev
v dav?nem obdobju 2002, to je v letu, v katerem je druzba Salinen izkazala izgubo, predlozitveno
sodis?e z vpraSanjema zeli izvedeti, ali se uporaba metode odbitka za dividende, ki jih druzba
prejme od tuje druzbe, v tem dav?nem obdobju lahko Steje za enakovredno dav?ni oprostitvi
navedenih dividend. SpraSuje tudi, ali je ta uporaba v skladu s ?lenom 63 PDEU, ?e navedena
metoda druzbi prejemnici ne dopus$?a prenosa davka, pla?anega v drzavi sedeza druzbe
izpla?evalke dividend, na poznejSa dav?na obdobja.



153 V teh okolis?inah sta vpraSaniji, zastavljeni v zadevi C-437/08, dopustni.
2. Utemeljenost

154 Glede na vpraSanji, ki ju je zastavilo predlozitveno sodis?e, je treba preveriti, prvi?, ali ?len
63 PDEU zavezuje drzavo ?lanico, ki uporablja metodo odbitka za dividende, ki jih izpla?ajo tuje
druzbe, in metodo oprostitve za dividende, ki jih izpla?ajo doma?e druzbe, da dolo?ijo prenos
odbitka pla?anega davka, kadar za dav?no obdobje, med katerim druzba prejemnica prejme
dividende, ta izkazZe izgubo od prihodkov iz dejavnosti.

155 Auvstrijska vlada meni, da ji ?len 63 PDEU ne nalaga dolo?itve takega prenosa. ?e bi bil
namre? za dobi?ek v drzavi sedeza druzbe izpla?evalke dividend dolo?en ve?ji davek od davka, ki
ga je pobrala drzava druzbe prejemnice dividend, je ta druga drzava dolzna priznati dav?ni odbitek
le v mejah zneska davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora pla?ati druzba prejemnica
dividend (zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 52). Prav tako
naj — kadar se zaradi izgube, ki jo izkaze druzba prejemnica dividend v letu izpla?ila dividend, na
izgubljene dividende ne pla?a noben nacionalni davek — drzava druzbe prejemnice dividend ne bi
bila dolzna priznati dav?nega odbitka niti za dav?no obdobje, ki ustreza temu letu, niti a fortiori za
poznejSa dav?na obdobja.

156 V zvezi s tem je treba opozoriti, da ?len 63 PDEU drzavi ?lanici, ki pozna sistem izogibanja
dvojnega ekonomskega obdav?evanja dividend, ki jih doma?im druzbam izpla?ajo druge doma?e
druzbe, nalaga priznanje enakovrednega obravnavanja dividend, ki jih doma?im druzbam
izpla?ajo tuje druzbe (glej zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the Fll Group Litigation, to?ka
72).

157 V zadevi v glavni stvari je iz ?lena 10(6) KStG razvidno, da so v okviru zadevnega sistema
odbitka dividende, ki jih izpla?ajo tuje druzbe, vklju?ene v obdav?ljivo osnovo druzbe prejemnice
dividend, s ?imer zmanjSajo — ?e je za zadevno dav?no obdobje izkazana izguba — znesek te
osnove do viSine prejetih dividend. Znesek izgube, ki ga je mogo?e prenesti na poznejSa dav?na
obdobja, je tako zmanjSan v enakem obsegu. Nasprotno pa dividende iz doma?ih druzb, ki so
opro$?ene davka, nikakor ne vplivajo na obdav?ljivo osnovo druzbe prejemnice dividend in zato
niti na njene morebitno prenesene izgube.

158 Iz tega sledi, da ?eprav se za dividende, ki jih izpla?a tuja druzba in jih prejme doma?a
druzba, davek od dohodkov pravnih oseb v drzavi ?lanici, v kateri ima ta druzba sedez, ne pla?a
za dav?no obdobje, med katerim so bile te dividende prejete, lahko zmanjSanje izgub druzbe
prejemnice zanjo druzbo povzro?i — ?e ne more prenesti odbitka davka, ki ga je pla?ala druzba
izpla?evalka — dvojno ekonomsko obdav?evanje teh dividend v poznejSih dav?nih obdobjih, ?e je
njen poslovni izid pozitiven (glej v tem smislu sodbo z dne 12. februarja 2009 v zadevi Cobelfret, C-
138/07, zOdl., str. I-731, to?ki 39 in 40, in zgoraj navedeni sklep KBC?Bank in Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, to?ki 39 in 40). Nasprotno pa za dividende doma?ega izvora ni nobenega
tveganja dvojnega ekonomskega obdav?evanja, ker se v zvezi z njimi uporablja metoda

oprostitve.

159 Ker nacionalna zakonodaja, kot je ta v postopku v glavni stvari, ne dolo?a prenosa odbitka
davka od dohodkov pravnih oseb, ki je bil pla?an v drzavi sedezZa druzbe izpla?evalke dividend, za
tuje dividende v sistemu, kot je ta v postopku v glavni stvari, velja viSje obdav?evanje od tistega, ki
izhaja iz uporabe metode oprostitve za doma?e dividende.



160 Glede na navedeno v to?ki 156 te sodbe je treba Steti, da ?len 63 PDEU nasprotuje taki
zakonodaji.

161 V nasprotju s trditvami avstrijske vlade zakonodaje, kot je ta v postopku v glavni stvari, ni
mogo?e upravi?iti s tem, da je v okviru uporabe metode odbitka dolo?ena drzava ?lanica dolzna
priznati dav?ni odbitek le v mejah zneska davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga morajo pla?ati
druzbe prejemnice dividend (glej zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FIl Group
Litigation, to?ki 50 in 52).

162 Iz sodne prakse je sicer razvidno, da za enakovrednost metod oprostitve in odbitka ni
potrebno, da se v okviru zadnje metode prizna dav?ni odbitek za dividende iz tujih druzb, ki bi bil
ve?ji od nacionalne ravni obdav?itve (glej zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FIl Group
Litigation, to?ki 50 in 52). Priznanje dav?nega odbitka v mejah zneska davka od dohodkov pravnih
oseb, ki ga morajo pla?ati druzbe prejemnice dividend, namre? zadoS?a za odpravo dvojnega
ekonomskega obdav?evanja izpla?anih dividend.

163 Vendar kot je razvidno iz to?ke 158 te sodbe, nacionalna zakonodaja, ki za dividende iz tujih
druzb ne dopus?a prenosa odbitka davka, pla?anega v tujini, medtem ko dolo?a oprostitev davka
od dohodkov pravnih oseb za doma?e dividende, ne prepre?i dvojnega ekonomskega
obdav?evanja tujih dividend.

164 Ker pa je glede dav?nega pravila za prepre?evanje ali zmanjSanje dvojnega obdav?enja
razdeljenega dobi?ka polozaj druzbe delni?arke, ki je prejela tuje dividende, primerljiv s poloZzajem
druzbe, ki je prejela doma?e dividende, ker je v obeh primerih ustvarjeni dobi?ek na?eloma lahko
predmet veriznega obdav?evanja (glej zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the Fll Group
Litigation, to?ka 62), razli?nega obravnavanja doma?ih in tujih dividend kot v postopku v glavni
stvari ni mogo?e upravi?iti z razliko v poloZaju, vezano na kraj, v katerem so sredstva vloZena.

165 Nazadnje, v nasprotju s trditvami italijanske vlade razli?nega obravnavanja iz postopka v
glavni stvari ni mogo?e upravi?iti s potrebo izogniti se temu, da bi bile znotraj skupine druzb, ki bi ji
pripadali druzba prejemnica dividend in tuja druzba izpla?evalka dividend, ustvarjene umetne
tvorbe z namenom spremembe izvora dividend le zaradi pridobitve dav?nih ugodnosti. Glede tega
zadostuje ugotovitev, da se nacionalni ukrep iz postopka v glavni stvari, ki omejuje prosti pretok
kapitala, ne nanaSa posebej na povsem umetne tvorbe, ki bi bile brez ekonomske resni?nosti in
katerih edini cilj bi bila pridobitev dav?ne ugodnosti (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Glaxo Wellcome, to?ka 89 in navedena sodna praksa). Poleg tega se, kot poudarja generalna
pravobranilka v to?ki 160 sklepnih predlogov, obstoj povsem umetnih tvorb znotraj skupine druzb
zdi izklju?en v primeru, kot je ta v postopku v glavni stvari, saj je druzba Salinen prejela dividende,
ki izhajajo iz manj kot 10-odstotne udelezbe v kapitalu druzbe izpla?evalke in katerih solastnica z
drugimi vlagatelji je prek doma?ega investicijskega sklada.

166 Drugi?, glede vpraSanja, ali je treba v okviru uporabe metode odbitka upoStevati pri viru
odtegnjeni davek v drzavi druzbe izpla?evalke, je treba opozoriti, da tak davek ustvarja, ?e ni odbit
v drzavi, v kateri ima sedez druzba prejemnica zadevnih dividend, pogoje za dvojno pravno
obdav?evanje.



167 V zvezi s tem je treba opozoriti, da je naloga vsake drzave ?lanice, da ob upoStevanju prava
Unije uredi svoj sistem obdav?evanja razdeljenega dobi?ka ter v tem okviru opredeli dav?no
osnovo in dav?no stopnjo, ki se uporabljata za delni?arja, ki prejme dobi?ek (glej zlasti zgoraj
navedeni sodbi Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, to?ka 50, in Test
Claimants in the FIl Group Litigation, to?ka 47, ter sodbo z dne 20. maja 2008 v zadevi Orange
European Smallcap Fund, C?194/06, ZOdl., str. 1?3747, to?ka 30).

168 1z tega je po eni strani razvidno, da so lahko dividende, ki jih druzba s sedeZzem v eni drzavi
?lanici izpla?a delni?arju, ki je rezident druge drZzave ?lanice, predmet pravnega dvojnega
obdav?evanja, ?e se obe drzavi ?lanici odlo?ita izvrSevati svojo dav?no pristojnost in navedene
dividende obdav?iti z davkom v breme delni?arja (sodba z dne 16. julija 2009 v zadevi Damseaux,
C?128/08, ZzOdl., str. 176823, to?ka 26).

169 Po drugi strani je SodiS?e ze razsodilo, da neugodnosti, ki jih lahko povzro?i vzporedno
izvrSevanje dav?ne pristojnosti razli?nih drzav ?lanic, ne pomenijo omejitev, ki so prepovedane s
Pogodbo, ?e to izvrSevanje ni diskriminatorno (sodba z dne 3. junija 2010 v zadevi Komisija proti
Spaniji, C?487/08, Se neobjavljena v ZOdl., to?ka 56 in navedena sodna praksa).

170 Ker pravo Unije v sedanjem stanju razvoja ne predpisuje splosnih meril za porazdelitev
pristojnosti med drzavami ?lanicami glede odprave dvojnega obdav?evanja v Uniji, to, da lahko
navedene dividende obdav?i tako drzava ?lanica, iz katere dividende izvirajo, kot drzava ?lanica,
katere rezident je delni?ar, ne pomeni, da je dolZznost zadnjenavedene, da v skladu s pravom Unije
prepre?i neugodnosti, ki jih lahko povzro?i izvrSevanije tako razdeljene pristojnosti med drzavama
?lanicama (glej zgoraj navedeno sodbo Damseaux, to?ki 30 in 34, in sodbo z dne 15. aprila 2010
v zadevi CIBA, C?96/08, Se neobjavljena v ZOdl., to?ki 27 in 28).

171 V teh okoli§?inah ?lena 63 PDEU ni mogo?e razlagati tako, da drzavo ?lanico zavezuje, da
v dav?ni zakonodaji dolo?i odbitek davka, pla?anega na dividende prek pri viru odtegnjenega
davka v drugi drzavi ?lanici, zaradi izogibanja dvojnega pravnega obdav?evanja dividend, ki jih
prejme druzba s sedezem v prvi drZzavi ?lanici, pri ?emer je obdav?itev rezultat vzporednega
izvrSevanja dav?nih pristojnosti zadevnih drzav ?lanic (glej v tem smislu sodbo z dne 14.
novembra 2006 v zadevi Kerckhaert in Morres, C?513/04, ZOdl., str. 1710967, to?ke od 22 do 24).

172 Enako ugotovitev je treba sprejeti Se toliko bolj, kadar dvojno pravno obdav?evanje izhaja iz
vzporednega izvrSevanja dav?nih pristojnosti drzave ?lanice in tretje drzave, kot je razvidno iz to?k
119 in 120 te sodbe.

173 Glede na vse navedeno je treba na zastavljena vpraSanja odgovoriti, da je treba ?len 63
PDEU razlagati tako, da:

- nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doma?im druzbam priznava moznost prenosa izgub,
nastalih v nekem dav?nem obdobju, na poznejSa dav?na obdobja in prepre?uje dvojno
ekonomsko obdav?evanje dividend z uporabo metode oprostitve za doma?e dividende, medtem
ko za dividende, ki jih izpla?ajo druzbe s sedezem v drugi drzavi ?lanici ali v tretji drzavi, uporablja
metodo odbitka, kadar taka ureditev ob uporabi metode odbitka ne dopusS?a prenosa odbitka
davka od dohodkov pravnih oseb, pla?anega v drzavi, v kateri ima sedeZ druzba izpla?evalka
dividend, na poznejSa dav?na obdobja, ?e je v dav?nem obdobju, v katerem je druzba prejemnica
dividend prejela tuje dividende, ta druzba izkazala izgubo od prihodkov iz dejavnosti, in

- ne zavezuje drzave ?lanice, da v svoji dav?ni zakonodaji dolo?i odbitek davka, pla?anega
na dividende prek pri viru odtegnjenega davka v drugi drzavi ?lanici ali v tretji drzavi, zaradi
izogibanja dvojnega pravnega obdav?evanja dividend, ki jih prejme druzba s sedezem v prvi



drzavi ?lanici, pri ?emer je obdav?itev rezultat vzporednega izvrSevanja dav?nih pristojnosti
zadevnih drzav ?lanic.

IV — Stroski

174 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stalis? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi§?e (tretji senat) razsodilo:

1. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, Ki
dolo?a oprostitev davka od dohodkov pravnih oseb za dividende iz portfeljev od delezev, ki
so v lasti doma?ih druzb, in ki tako oprostitev za dividende iz portfeljev iz druzb s sedezem
v tretjih drzavah podpisnicah Sporazuma o enotnem gospodarskem prostoru z dne 2. maja
1992 pogojuje z obstojem sploSnega sporazuma o medsebojni upravni pomo?i in pomo?i
pri izvrSbi, sklenjenega med drzavo ?lanico in zadevno tretjo drzavo, ker se za dosego
ciljev zadevne zakonodaje zahteva le sporazum o medsebojni pomo?i na upravnem
podro?ju.

2. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, v
skladu s katero so davka od dohodkov pravnih oseb opros?ene dividende iz portfeljev, ki
jih doma?a druzba prejme od druge doma?e druzbe, medtem ko se ta davek obra?una za
dividende iz portfeljev, ki jih doma?a druzba prejme od druzbe s sedezem v drugi drzavi
?lanici ali v tretji drzavi podpisnici Sporazuma o enotnem gospodarskem prostoru z dne 2.
maja 1992, ?e se davek, pla?an v drZzavi sedeza zadnjenavedene druzbe, odbije od davka, ki
gaje treba pla?ati v drzavi ?lanici druzbe prejemnice dividend, in ?e upravna bremena,
naloZena druzbi prejemnici dividend za uveljavljanje takega odbitka, niso pretirana.
Podatki, ki jih zahteva nacionalna dav?na uprava od druzbe prejemnice dividend in se
nanasajo na davek, ki je bil dejansko obra?unan od dohodkov druzbe izpla?evalke dividend
v drZavi, v kateri ima ta druzba sedez, so povezani s samim delovanjem metode odbitka in
jih ni mogo?e Steti za pretirano upravno breme.

3. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, na podlagi
katere so zaradi izogibanja dvojnega ekonomskega obdav?evanja davka od dohodkov
pravnih oseb oprosS?ene dividende iz portfeljev, ki jih doma?a druzba prejme od druge
doma?e druzbe, in na podlagi katere za dividende, ki jih izpla?a druzba s sedezem v tretji
drzavi, ki ni podpisnica Sporazuma o enotnem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992,
ni dolo?ena niti oprostitev dividend niti sistem odbitka davka, ki ga je druzba izpla?evalka
pla?ala v drzavi, v kateri ima sedez.

4. ?len 63 PDEU ne nasprotuje praksi nacionalnega dav?nega organa, ki za dividende iz
nekaterih tretjih drzav uporablja metodo odbitka pod dolo?enim pragom udelezbe druzbe
prejemnice dividend v kapitalu druzbe izpla?evalke dividend in metodo oprostitve nad
navedenim pragom, medtem ko sistemati?no uporablja metodo oprostitve za doma?e
dividende, vendar le, ?e zadevni mehanizmi, katerih namen je izogibanje ali zmanjSanje
veriznega obdav?evanja, vodijo do enakovrednega rezultata. To, da nacionalna dav?na
uprava od druzbe prejemnice dividend zahteva podatke v zvezi z davkom, ki je bil dejansko
obra?unan od dohodkov druzbe izpla?evalke dividend v tretji drzavi, v kateri ima zadnja
sedez, je povezano s samim delovanjem metode odbitka in kot tako ne vpliva na
enakovrednost metod oprostitve in odbitka.



5. ?len 63 PDEU je treba razlagati tako, da:

- nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doma?im druzbam priznava moznost prenosa izgub,
nastalih v nekem dav?nem obdobju, na poznejSa dav?na obdobja in prepre?uje dvojno
ekonomsko obdav?evanje dividend z uporabo metode oprostitve za doma?e dividende,
medtem ko za dividende, ki jih izpla?ajo druzbe s sedeZzem v drugi drzavi ?lanici ali v tretji
drzavi, uporablja metodo odbitka, kadar taka ureditev ob uporabi metode odbitka ne
dopus?a prenosa odbitka davka od dohodkov pravnih oseb, pla?anega v drzavi, v kateri
ima sedez druzba izpla?evalka dividend, na poznejSa dav?na obdobja, ?e je v dav?nem
obdobju, v katerem je druzba prejemnica dividend prejela tuje dividende, ta druzba izkazala
izgubo od prihodkov iz dejavnosti, in

- ne zavezuje drzave ?lanice, da v svoji dav?ni zakonodaji dolo?i odbitek davka,
pla?anega na dividende prek pri viru odtegnjenega davka v drugi drzavi ?lanici ali v tretji
drzavi, zaradi izogibanja dvojnega pravnega obdav?evanja dividend, ki jih prejme druzba s
sedezem v prvi drzavi ?lanici, pri ?emer je obdav?itev rezultat vzporednega izvrSevanja
dav?nih pristojnosti zadevnih drzav ?lanic.

Podpisi

* Jezik postopka: nems?ina.



