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V?c C-461/08

Don Bosco Onroerend Goed BV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — Vyklad ?I. 13 ?4sti B pism. g) a ?l. 4 odst. 3 pism. a) — Dodani pozemku,
na n?mz stoji ?aste?n? zbo?ena budova, na jejimz mist? ma byt postavena nova stavba —
Osvobozeni od DPH*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Osvobozeni dodani budovy
a pozemku k ni nalezejiciho od dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 3 pism. a) a ?I. 13 ?4ast B pism. g)]

?lanek 13 ?ast B pism. g) Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, pojimany ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 pism. a) této
sm?rnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty
stanovené prvnim z t?chto ustanoveni nevztahuje na dodani pozemku, na n?mz se dosud nachazi
zchatrala budova, jez musi byt strzena, aby pak na jejim mist? byla postavena nova stavba, a jejiz
demolice za timto U?elem, zajiS?ovana prodavajicim, jiz byla p?ed timto dodanim zapo~?ata.
Takova pIn?ni spo?ivajici v dodani a demolici tvo?i pro U?ely dan? z p?idané hodnoty jediné
pIn?ni, jehoz celkovym p?edm?tem je nikoliv dodani stavajici budovy a pozemku k ni nalezejiciho,
ale dodani nezastav?ného pozemku, a to bez ohledu na to, do jakého stadia dosp?ly demoli?ni
prace na p?vodni budov? k okamziku skute?ného dodani pozemku.

(viz bod 44 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
19. listopadu 2009 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Vyklad ?I. 13 ?4sti B pism. g) a ?l. 4 odst. 3 pism. a) — Dodani pozemku,
na n?mz stoji ?aste?n? zbo?ené budova, na jejimz mist? mé byt postavena novéa stavba —
Osvobozeni od DPH*



Ve v?ci C?461/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 3. ?ijna 2008, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. ?ijna 2008, v ?izeni

Don Bosco Onroerend Goed BV
proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda t?etiho senatu a zastupujici p?edseda ?tvrtého senatu, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 9. za?i 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Don Bosco Onroerend Goed BV W. Ambergenem, belastingadviseur,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort jakoZ i M. de Gravem, jako zmocn?nci,
- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Clohessy, SC,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, M. van Beekem a W. Wilsem, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka ?l. 13 ?asti B pism. g) esté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice"), ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 pism.
a) této sm?rnice.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Don Bosco Onroerend Goed
BV (dale jen ,Don Bosco") a Staatssecretaris van Financién (ministrem financi) ve v?ci
osvobozeni nabyti nemovitosti od dan? z p?evodu nemovitosti, tj. osvobozeni, které je podle
nizozemského prava vazano na skute?nost, Ze uvedené pIn?ni podléh& dani z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH").



Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice podléha DPH ,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 4 odst. 3 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou rovn?Z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pIn?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak n?které z
nasledujicich:

a) poskytovani budov nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim a pozemk?, na nichZ stoji;
?lenské staty mohou stanovit podminky pro pouZiti tohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit
vyraz ,pozemky, na nichz stoji‘.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho poskytnuti nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni
do dne dalSiho poskytnuti, pokud tato obdobi nep?ekra?uji dobu p?ti, pop?ipad? dvou let [?i v
druhém p?ipad? dvou let].

,Budovou’ se rozumi jakékoliv stavba pevn? spojena se zemi;
b)  poskytnuti stavebniho pozemku.

,Stavebnim pozemkem' se rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako
stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty.

5 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nazvany ,,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, stanovi:

o]

B.  Ostatni p?ipady osvobozeni

AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

g) dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?l. 4 odst. 3 pism. a);

h)  dodani nezastav?ného pozemku krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 4 odst. 3 pism. b).

[

6 Podle ?lanku 13 ?asti C prvniho pododstavce pism. b) této sm?rnice ,[?]lenské staty mohou
poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad? [...] pIn?ni uvedenych v
?4sti B pism. d),g)ah) [...]"



Vnitrostatni pravni Uprava

7 ?lanek 11 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968), ve zn?ni
platném v roce 1999 (dale jen ,zékon o dani z obratu*), stanovi

,L.  Za podminek stanovenych opat?enim organu ve?ejné spravy s obecnou p?sobnosti je od
dan? osvobozeno:

a) dodani nemovitosti a prav, kterymi jsou zatiZzena, s vyjimkou

1) dodéani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, uskute?n?né p?ed jejich prvnim
obydlenim nebo do dvou let po n?m, jakoz i dodani stavebnich pozemk?;

2)  dodani, mimo dodani uvedenych v bod? 1, osobam, jeZ pouZivaji nemovitost k G?el?m, které
zakladaji plny nebo ?4ste?ny narok na odpo?et dan? v souladu s ?lankem 15, pokud dodavatel,
ktery uskute??uje dodéani, a jeho p?ijemce za timto G?elem spole?n? podali Zadost spravci dan?,
a ktera spl?uji podminky stanovené vyhlaskou ministra.

[...]
3.  Pro u?ely odst. 1 pism. a) bodu 1:
a)  se budovou rozumi jakékoliv stavba pevn? spojena se zemi;

b)  se prvnim obydlenim budovy rozumi obydleni budovy po jeji p?estavb? nebo rekonstrukci,
bylo-li vysledkem p?estavby nebo rekonstrukce nové dilo;

C) se pozemkem, na n?mz budova stoji, rozumi veSkeré pozemky, ktery jsou obecn?
povazovany za nalezejici ke stavb? nebo ji slouzici.

4.  Pro U?ely odst. 1 pism. a) bodu 1 se stavebnim pozemkem rozumi kazdy nezastav?ny
pozemek:

a) ktery je nebo byl p?edm?tem stavebnich praci;

b)  ktery je nebo byl p?edm?tem Gprav za GU?elem vyhradniho uzivani pozemku;
c) v jehoz okoli jsou provad?ny nebo byly provedeny Gpravy, nebo

d) pro ktery bylo vydano stavebni povoleni

za U?elem postaveni stavby na takovém pozemku.“

8 ?lanek 2 odst. 1 zdkona o zdan?ni pravnich transakci (Wet op belastingen van
rechtsverkeer) stanovi, Zze ,da? z p?evodu nhemovitosti“ je da? vybirand z titulu nabyti nemovitosti
nachazejici se na tzemi Nizozemska nebo z titulu nabyti prav vztahujicich se k takové
nemovitosti®.



9 Podle ?I. 15 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je za podminek stanovenych opat?enim organu
ve?ejné spravy s obecnou p?sobnosti od dan? z p?evodu nemovitosti osvobozeno nabyti ,na
zaklad? dodani ve smyslu ?l. 11 odst. 1 pism. a) bodu 1 [zakona o dani z obratu] [...], které
podléha dani z obratu, s vyjimkou p?ipad?, kdy je majetek pouzivan k podnikatelské ?innosti a
nabyvatel si m?Ze zcela nebo ?aste?n? odpo?ist da? z obratu podle ?I. 15 [zakona o dani z
obratu]®.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10 V pr?b?hu roku 1998 prodala spole?nost Stichting Leusderend (dale jen ,prodavajici®)
spole?nosti Don Bosco parcelu, na které staly dv? zchatralé budovy, které byly v minulosti
vyuZzivany jako internatni Skola (déle jen ,nemovitost®).

11  Spole?nost Don Bosco m?la v amyslu nechat tyto budovy zcela zbourat, aby pak na takto
uvoln?ném pozemku postavila budovy nové. Za tim G?elem bylo s prodavajicim ujednéno, ze
prodavajici poZzada o povoleni k demolici, uzav?e s ur?itou spole?nosti smlouvu o demolici
doty?nych budov a necha si vyu?tovat ndklady spojené s demolici. Podle smlouvy uzav?ené mezi
prodavajicim a Don Bosco m?la uvedené néklady nést posledn? zmin?na spole?nost, a to
prost?ednictvim navySeni prodejni ceny, s vyjimkou naklad? na odstran?ni azbestu, které m?l nést
prodavajici.

12  Dne 27. srpna 1999 ud?lila obec Leusden (Nizozemsko) prodavajicimu povoleni k demolici
podmin?né mimo jiné tim, Ze demoli?ni prace mohou byt provedeny az poté, co bude z doty?nych
budov odstran?n azbest.

13  Podnik pov??eny odstran?nim azbestu a demoli?nimi pracemi poté, co p?edlozil
prodavajicimu dne 21. za?i 1999 cenovou nabidku na prace souvisejici s odstran?ni azbestu a
demoli?ni prace, p?ikro?il dne 30. za?i 1999 rano k provad?ni t?chto praci.

14  Téhoz dne v poledne byl pozemek dodan spole?nosti Don Bosco. K tomuto okamZziku byla
odstran?na ?ast povrchu komunikace nachazejici se mezi budovami, pomoci hydraulického
je?abu byla zbo?ena ?4st bo?niho Stitu jedné z budov a z ?asti byly zni?eny a odstran?ny ramy
oken, zarubn? a zdivo.

15  Prace souvisejici s odstra?ovanim azbestu byly zahajeny az po dodani nemovitosti a
demoli?ni prace na stavajicich budovach pokra?ovaly az po jejich dokon?eni. Poté byly na
doty?né parcele na pokyn a na U?et spole?nosti Don Bosco postaveny nové kancela?ské budovy.

16  V navaznosti na nabyti nemovitosti obdrzela spole?nost Don Bosco da?ovy vym?r na da? z
p?evodu nemovitosti. Odvolani podané proti tomuto vym?ru, bylo rozhodnutim spravce dan?
zamitnuto.

17  Spole?nost Don Bosco podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niZ poukazovala na to, Ze v
daném p?ipad? podléhalo dodani nemovitosti DPH, takZe bylo osvobozeno od dan? z p?evodu
nemovitostii podle ?I. 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdan?ni pravnich transakci.

18 Tato Zaloba byla Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu) zamitnuta jako
neopodstatn?na z d?vodu, ze dodani nemovitosti bylo od dan? z obratu osvobozeno v souladu s
?1. 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z obratu.



19  Spole?nost Don Bosco podala proti rozsudku Gerechtshof te Amsterdam odvolani, v n?mz
tvrdila, Ze Sestou sm?rnici, a zejména ?l. 13 ?ast B pism. h) a ?l. 4 odst. 3 pism. b) této sm?rnice
je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze dodani nemovitosti m?lo podléhat DPH.

20 P?edkladajici soud se taze, zda dodani ?aste?n? zbo?ené budovy za U?elem stavby
budovy nové je jest? dodanim této p?vodni budovy, jejiz prvni obydleni nastalo v minulosti, nebo
jestli jakékoliv dodani b?hem faze demolice uvedené budovy nebo b?hem faze vystavby budovy
nové musi byt povazovano za dodani této budovy p?ed jejim prvnim obydlenim.

21  Odkazuje v tomto ohledu na zdsadu neutrality DPH a uvadi, Ze zatizeni dodani nemovitosti
v obdobi mezi po?atkem demolice p?vodni budovy a prvnim obydlenim budovy nové dani z
p?idané hodnoty by m?lo ten d?sledek, Ze by bylo umoZn?no ode?ist DPH U?tovanou v
souvislosti s touto demolici, Upravou stavenist? a stavbou uvedené budovy, takze by veSkera
dodani az do prvniho obydleni byla ,,0?i5t?na“ od DPH. Naproti tomu v p?ipad? osvobozeni
dodani pozemku, na kterém se nachazi ?aste?n? ?i zcela zbo?ena budova, by DPH vztahujici se
k demoli?nim pracim byla sou?asti ceny nové budovy.

22  Podle tohoto soudu by v3ak otazka neutrality DPH byla mén? ?i by dokonce v?bec nebyla
relevantni v p?ipad?, kdy by k demolici dal p?ikaz a hradil jeji ndklady nabyvatel, a nikoliv
prodavajici, jenz budovu, jejiz demolice je planovana, dodava. Stejn? by tomu a fortiori bylo v
p?ipad?, kdy by plany na stavbu nové budovy zpracovaval nikoliv prodavajici, ale kupujici. V
takovém p?ipad? by podle tohoto soudu bylo spiSe t?eba mit za to, Ze prodavajici ve skute?nosti
dodava p?vodni budovu.

23  Vzhledem k tomu, Ze m?l Hoge Raad der Nederlanden za to, Ze ?eSeni sporu zavisi ha
vykladu Sesté sm?rnice, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»1) Musi byt ?I. 13 ?4st B pism. g) Sesté sm?rnice ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 pism. a) této
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze dodani budovy, ktera byla ?aste?n? strzena, aby byla
nahrazena nov? postavenou budovou, podléha DPH?

2) Zavisi odpov?? na prvni otdzku na tom, zda dal p?ikaz k demolici a nechal si U?tovat
naklady s ni spojené prodavajici, nebo kupuijici, p?i?emz dodani podléha [DPH] pouze tehdy, dal-li
p?ikaz k demolici a nechal-li si jeji naklady u?tovat prodavajici?

3) Zavisi odpov?? na prvni otdzku na tom, zda plany nové budovy zpracoval prodavajici, nebo
kupujici budovy, p?i?emz dodéani podléh&a [DPH] pouze tehdy, pokud plany nové stavby zpracoval
prodavajici?

4) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, podléh& [DPH] kazdé dodani, k n?muz dojde
po okamziku, kdy skute?n? za?aly demoli?ni prace, nebo pouze dodani, k n?muz doslo k
okamziku pozd?jSimu, zejména pak poté, co jiz demolice podstatn? pokro?ila?"

K p?edb?Znym otdzkam

24  Podstatou p?edb?znych otdzek p?edkladajiciho soudu, jez je t?eba p?ezkoumat spole?n?,
je, zda musi byt ?lanek 13 ?ast B pism. g) Sesté sm?rnice ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 pism. a) této
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze dodani pozemku, na n?mz stoji budova, ktera ma byt strzena
za tim 0?elem, aby na jejim mist? byla postavena nova stavba, a jejiz demolice jiz p?ed timto
dodanim za?ala, je, ?i neni osvobozena od DPH.

25 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze vyrazy pouzité k Gprav?



osvobozeni v ?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat strikin?, jelikoZz p?edstavuji vyjimky z
obecné zasady, podle které je DPH vybirdna za kazdé uplatné dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb
uskute?n?né osobou povinnou k dani. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je
vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by zn?ni
ustanoveni o osvobozenich uvedenych v ?lanku 13 m?lo byt vykladano zp?sobem, ktery by
vylou?il jejich 0?inky (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C?445/05,
Sb. rozh. s. 174841, bod 18; ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, Sb. rozh. s. 1-9615, bod 30, a ze dne 23. dubna 2009, TNT
Post UK, C?357/07, Sb. rozh. s. 1-3025, bod 31).

26  Osvobozeni od DPH stanovené ?lankem 13 ?4sti B pism. b) uvedené sm?rnice p?edn?
p?edpoklada, Ze p?edm?tem doty?ného dodani jsou budovy nebo jejich ?asti a pozemky, na nichz
stoji.

27  Podle ?1. 4 odst. 3 pism. a) t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice se budovou rozumi
jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

28 S ohledem na zn?ni této definice pojmu ,budova“ nizozemska vldda poukazuje na to, Ze v
p?ipad? dodani pozemku, na n?mz stoji budova, jez ma byt nahrazena jinou budovou, a je za tim
U?elem jiz ?4ste?n? strzena, je tato budova takovou stavbou az do doby, nez dojde k jejimu
uplnému odstran?ni. ?aste?n? strzena budova je podle jejiho nazoru stale p?vodni budovou, ktera
jiz byla obydlena, takZe jeji dodani je osvobozeno od DPH na zaklad? ?l. 13 ?asti B pism. g) Seste
sm?rnice.

29  Komise Evropskych spole?enstvi, ktera byla v tomto ohledu p?i jednani v podstatné mi?e
podporovana Irskem, naproti tomu ve svém pisemném vyjad?eni tvrdi, Ze v takové situaci, jako je
situace popsanda v p?edchozim bodu tohoto rozsudku, je pozemek hlavnim z dil?ich pIn?ni, z
nichz se sklada dodéani, zatimco stavajici budova je naprosto vedlejSim dil?im pIn?nim dodani.
Bylo totiz od za?atku zamysleno tuto budovu strhnout, a dodat tak pozemek k vystavb? nové
budovy.

30 Je tedy t?eba p?ezkoumat na jedné stran? to, zda je existence p?vodni budovy nebo jeji
?4sti jako takova v okamziku dodani nemovitosti rozhodujicim kritériem pro G?ely pouZiti
osvobozeni upraveného v ?l. 13 ?4sti B pism. g) Sesté sm?rnice, nebo zda je na druhé stran?
mozné nebo nutné vzit v Uvahu dalSi okolnosti, jako jsou okolnosti uvad?né ve druhé a t?eti
p?edb?Zné otazce.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vyklad uvedeného ustanoveni neni mozné
zakladat na p?vodnim nebo pozm?n?ném navrhu Sesté sm?rnice p?edloZzeném Komisi. Tyto
navrhy obsahovaly, pokud jde o dodani nemovitosti, iplnou pravni Gpravu, a zejména spole?nou
definici stavebnich pozemk?. Osvobozeni od DPH nebylo navic omezeno na dodani
nezastav?nych pozemk?. Rada Evropské unie vSak tyto navrhy nep?ijala a zvolila odliSny p?istup.
Zejména pokud jde o pojem ,stavebni pozemek®, Rada nakonec odkazala na definice ?lenskych
stat? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. b?ezna 1996, Gemeente Emmen, C?468/93,
Recuell, s. 1?1721, bod 21).

32  Mimoto vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni se prodavajici
neomezil na prodej a dodani parcely, na niz v dob? uzav?eni smlouvy staly dv? budovy. Pozadal
totiz rovn?Z v souladu se svym zavazkem v??i spole?nosti Don Bosco o povoleni k demolici a
uzav?el na vlastni naklad smlouvu se spole?nosti, ktera skute?n? provedla demoli?ni prace na
uvedenych budovach. Bylo sjednano, Ze si prodavajici necha vyu?tovat naklady této demolice, o
které bude navySena nakupni cena nemovitosti, s vyjimkou naklad? na odstran?ni azbestu, které



ponese prodavajici. Naproti tomu z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by se prodavajici
podilel na procesu stavby nové budovy.

33  V d?sledku toho prodavajici v ramci svych pravnich vztah? se spole?nosti Don Bosco a z
hlediska DPH uskute?nil dodani nemovitosti, jakoz i poskytnuti sluZzeb tykajicich se demolice
stavajicich budov.

34  Zat?chto podminek je t?eba ur?it, zda musi byt dodani nemovitosti a demolice uvedenych
budov z hlediska DPH povazovany — zejména pak za G?elem vykladu ustanoveni, jichZ se tykaji
otazky poloZzené p?edkladajicim soudem — za dv? rozdilna a samostatna pin?ni, kterd museji byt
posuzovana odd?len?, nebo zda musi byt povazovany za jediné kombinované pIn?ni sestavajici z
vice slozek (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank,
C?41/04, Sb. rozh. s. 179433, body 18 a 20, jakoZ i ze dne 21. Unora 2008, Part Service,
C?425/06, Sb. rozh. s. 1?7897, body 48 a 49).

35 Z?lanku 2 Sesté sm?rnice sice vyplyva, Ze kazdé dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb je
t?eba obvykle povaZovat za odd?lené a samostatné (viz v tomto smyslu zejména vySe uvedeny
rozsudek Part Service, bod 50 a citovana judikatura, jakoZ i rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009,
RLRE Tellmer Property, C?572/07, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 17).

36  Za ur?itych okolnosti vS8ak musi byt n?kolik pIn?ni formaln? odd?lenych, ktera by mohla byt
poskytnuta odd?len?, a vést tak po jednotlivych polozkach ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?,
povazovano za jediné pIn?ni, pokud nejsou samostatna (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Part Service, bod 51, a RLRE Tellmer Property, bod 18).

37 Tak je tomu zejména v p?ipad?, kdy jsou dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo ukon?
poskytnutych osobou povinnou k dani natolik Uzce spojena, Ze objektivn? tvo?i jediné ned?litelné
hospoda?ské pIn?ni, jehoz d?leni by bylo um?Ié (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. b?ezna
2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Sb. rozh. s. 1?2697, bod 23; vySe uvedeny rozsudek Part
Service, bod 53, a vySe uvedeny rozsudek RLRE Tellmer Property, bod 19).

38  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je pIln?ni tvo?eno souborem dil?ich pIin?ni a
ukon?, je t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych k dot?enému pIn?ni doslo, za G?elem
ur?eni toho, zda se jedna o dv? nebo vice odliSnych pIn?ni, nebo o pIn?ni jediné (viz v tomto
smyslu zejména vySe uvedené rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 19, jakoZ i
Aktiebolaget NN, bod 21). Na rozdil od toho, co tvrdi spole?nost Don Bosco a nizozemské vlada,
je tedy t?eba za U?elem ur?eni toho, zda je dot?ené pIin?ni osvobozeno od DPH, vzit v Gvahu
p?ipadnéa dalsi pIn?ni poskytnuta prodejcem nemovitosti, jako jsou pln?ni uvedend v druhé a t?eti
p?edb?Zné otazce.

39 Pokud jde o takovou situaci, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, nelze nez konstatovat,
Ze ?innosti prodavajiciho, zkoumané z hlediska DPH, jsou Uzce spjaty. Demoli?ni prace a
samotné dodani pozemku se dokonce p?ekryvaly. Hospoda?skym p?edm?tem t?chto ?innosti je
dodani pozemku, na kterém je mozno zahajit stavbu. V tomto ohledu nelze, neuvazujeme-li ve
zcela hypotetické rovin?, mit za to, Ze spole?nost Don Bosco nejprve od téze osoby ziskala
p?vodni budovy s pozemkem k nim nalezejicim, p?i?emz pozemek za daného stavu
nep?edstavoval Zadny uzitek pro jeji hospoda?skou ?innost, a teprve poté pIn?ni tykajici se
demolice budov, které jediné bylo s to takovy uzitek pozemku dodat (viz obdobn? vySe uvedeny
rozsudek Aktiebolaget NN, bod 25).

40 Dodani pozemku, na n?mz se dosud nachazi zchatrala budova, jeZ musi byt strzena, aby
byla na jejim mist? postavena stavba nova, a jejiz demolice za timto U?elem jiz byla p?ed timto
dodanim zapo?ata, jakoz i demolici této budovy, je proto t?eba povazovat za takovych okolnosti,



jako jsou okolnosti popsané p?edkladajicim soudem, z hlediska DPH za jediné pIn?ni, jehoz
celkovym p?edm?tem bylo nikoliv dodani stavajici budovy, ale dodani nezastav?ného pozemku.

41  Natakové pIn?ni, uvazované jako celek, se tudiz nevztahuje osvobozeni od DPH upravené
v ?l. 13 ?4sti B pism. g) Sesté sm?rnice, bez ohledu na to, do jakého stadia dosp?ly demoli?ni
prace na p?vodni budov? k okamziku skute?ného dodani pozemku.

42  Zat?chto podminek je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda dot?eny pozemek
odpovida pojmu ,stavebni pozemek" ve smyslu ?l. 4 odst. 3 pism. b a ?asti ?I. 13 ?asti B pism. h)
Sesté sm?rnice.

43  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze s ohledem na vyslovny odkaz v ?I. 4 odst. 3 pism.
b) Sesté sm?rnice na definice stavebnich pozemk? stanovené ?lenskymi staty, p?islusi t?mto
stat?m vymezit pozemky, které budou povazovany za stavebni pozemky jak pro pouZziti tohoto
ustanoveni, tak pro pouziti ustanoveni ?l. 13 ?asti B pism. h) této sm?rnice, a to p?i dodrzeni
U?elu sledovaného poslednim z t?chto ustanoveni, které mé za cil osvobodit od DPH pouze ta
dodani nezastav?nych pozemk?, které nejsou ur?eny k zastavb? (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Gemeente Emmen, body 20 a 25).

44 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je na poloZzené otazky t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 13
?4st B pism. g) Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 pism. a) této sm?rnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH stanovené prvnim z t?chto ustanoveni nevztahuje na
dodani pozemku, na n?mz se dosud nachazi zchatrala budova, jez musi byt strzena, aby pak na
jejim mist? byla postavena nova stavba, a jejiz demolice za timto G?elem, zajiS?ovana
prodavajicim, jiz byla p?ed timto dodanim zapo?ata. Takova pIn?ni spo?ivajici v dodani a
demolici tvo?i pro U?ely DPH jediné pIin?ni, jehoz celkovym p?edm?tem je nikoliv dodani stavajici
budovy a pozemku k ni nalezejiciho, ale dodani nezastav?ného pozemku, a to bez ohledu na to,
do jakého stadia dosp?ly demoli?ni prace na p?vodni budov? k okamziku skute?ného dodani
pozemku.

K néklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. g) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan?, ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 pism. a)
této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dan? z p?idané
hodnoty stanovené prvnim z t?chto ustanoveni nevztahuje na dodani pozemku, nan?mz se
dosud nachazi zchéatrald budova, jeZ musi byt strZzena, aby pak na jejim mist? byla
postavena nova stavba, a jejiz demolice za timto u?elem, zajiS?ovana prodavajicim, jiz byla
p?ed timto dodanim zapo?ata. Takova pln?ni spo?ivajici v dodani a demolici tvo?i pro
G?ely dan? z p?idané hodnoty jediné pIn?ni, jehoZz celkovym p?edm?tem je nikoliv dodani
stavajici budovy a pozemku k ni nalezejiciho, ale dodani nezastav?ného pozemku, ato bez
ohledu nato, do jakého stadia dosp?ly demoli?ni prace na p?vodni budov? k okamziku
skute?ného dodani pozemku.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



