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Kohtuasi C?461/08

Don Bosco Onroerend Goed BV

versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkti g ja artikli 4 16ike 3 punkti a tdlgendamine —
Sellise maatiki vodrandamine, millel asub ehitis, mis on uue ehitise ehitamiseks osaliselt
lammutatud — Kaibemaksuvabastus

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Kuuenda
direktiiviga ette ndhtud maksuvabastused — Ehitise ja selle aluse maa vodrandamise
maksuvabastus

(Nbukogu direktiiv 77/388, artikli 4 16ike 3 punkt a ja artikli 13 B osa punkt g)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — Ghine kaibemaksususteem: Gihtne maksubaas artikli 13 B osa punkti g
koosmadjus selle direktiivi artikli 4 16ike 3 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et nimetatud séatetest
esimese kohaselt ei kuulu kdibemaksust vabastamisele sellise maatiki vodrandamine, millel asub
lagunenud ehitis, mis kuulub lammutamisele eesmérgiga ehitada selle asemele uus ehitis ja mille
sel eesmargil lammutamine tellija algatusel on alanud juba enne nimetatud védrandamise
toimumist. Kéibemaksu seisukohalt moodustavad nimetatud védrandamistehing ja lammutusto6d
Uheainsa tehingu, mille eesmark tervikuna on mitte olemasoleva ehitise ja selle aluse maa, vaid
hoonestamata maatiki voérandamine, sdltumata sellest, kui kaugele oli kbnealuse maatuki
tegeliku védrandamise hetkel endise ehitise lammutustéddega joutud.

(vt punkt 44 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
19. november 2009(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkti g ja artikli 4 16ike 3 punkti a tdlgendamine —
Sellise maattki vodrandamine, millel asub ehitis, mis on uue ehitise ehitamiseks osaliselt
lammutatud — Kaibemaksuvabastus



Kohtuasjas C?461/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) 3. oktoobri 2008.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. oktoobril 2008,
menetluses

Don Bosco Onroerend Goed BV
versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja esimees K. Lenaerts neljanda koja esimehe Ulesannetes, kohtunikud
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz (ettekandja),

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Don Bosco Onroerend Goed BV, esindaja: belastingadviseur W. Ambergen,

Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels, M. Noort ja M. de Grave,

lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas G. Clohessy, SC,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou, M. van Beek ja W. Wils,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusuisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
~kuues direktiiv”), artikli 13 B osa punkti g tdlgendamist koosm®ojus artikli 4 16ike 3 punktiga a.

2 Taotlus on esitatud Don Bosco Onroerend Goed BV (edaspidi ,Don Bosco”) ja
Staatssecretaris van Financién’i (rahandusasjade riigisekretér) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab kinnisasja omandamistehingu vabastamist vodrandamismaksust, kusjuures
Madalmaade Gigusnormide kohaselt s6ltub maksuvabastus sellest, kas see tehing on
kaibemaksuga maksustatav.

Oiguslik raamistik



Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

4 Selle direktiivi artikli 4 16ige 3 satestab:

,Liikmesriigid vbivad maksukohustuslasena kasitada ka isikut, kes aeg? ajalt teeb I0ikes 2
nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mdne jargmistest tehingutest:

a) ehitiste, ehitiste osade vdi ehitiste aluse maa vodrandamine enne esmast kasutuselevottu;
likmesriigid vOivad ette ndha tingimused k&esoleva kriteeriumi kohaldamiseks ehitiste
Umberkujundamise ning nende aluse maa suhtes.

Liikmesriigid vdivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu, naiteks
ajavahemik ehitise valmimisest esmase voorandamiseni vOi ajavahemik esmasest
kasutuselevotust jargmise voorandamiseni, tingimusel et nimetatud ajavahemikud ei Uleta
vastavalt viit ning kahte aastat.

»Ehitis” on mis tahes maaga pusivalt thendatud rajatis;
b)  ehitusmaa vbdrandamine.

,Ehitusmaa” on mis tahes hoonestamata vdi hoonestatud maa, mis vastab liikmesriikide
vastavatele maaratlustele.”

5 Kuuenda direktiivi artikkel 13 ,Maksuvabastus riigi territooriumil”, satestab:

o]

B. Muu maksuvabastus

liIma et see piiraks thenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]

g) ehitiste, ehitiste osade vdi ehitiste aluse maa vodrandamine, v.a artikli 4 16ike 3 punktis a
nimetatud juhul,

h)  hoonestamata maa, v.a artikli 4 16ike 3 punktis b nimetatud ehitusmaa v66randamine.

L.]

6 Kdnealuse direktiivi artikli 13 C osa esimese |8igu punkti b kohaselt ,[...] voivad
[likmesriigid] anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse [...] B osa punktidega d,
g ja h hdlmatud tehingulte] [korral].”

Siseriiklikud digusnormid

7 Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. aasta kdibemaksuseadus) 1999. aastal kehtinud



redaktsioonis (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) satestab artikkel 11:
,L.  Halduse Uldaktiga kehtestatud tingimustel vabastatakse maksust:
a) kinnisasja ja sellega seotud Giguste vB6randamine, vélja arvatud:

1) ehitise, ehitise osade vdi ehitise aluse maa vodrandamine enne esmast kasutuselevottu voi
kdige enam kaks aastat parast esmast kasutuselevéttu, ja ehitusmaa véérandamine;

2)  kinnisasja vodrandamine, vélja arvatud punktis 1 viidatud tehingud, isikule, kes kasutab
kinnisasja sellisel eesmaérgil, millega kaasneb artikli 15 alusel taielik voi peaaegu taielik maksu
mahaarvamise 0igus, tingimusel, et ettevdtja, kes kinnisasja vodrandab ja ettevdtja, kellele see
voorandatakse, on teinud maksuhaldurile sellekohase thise taotluse, ning eeldusel, et nad
jargivad asjaomase ministri maarusega kehtestatud tingimusi;

[...]
3.  LoOike 1 punkti a alapunktis 1 kasutatakse jargmisi mdisteid:
a) ehitis on mis tahes maaga pusivalt Uhendatud rajatis;

b)  esmane kasutuselevdtt on ehitise kasutuselevott parast selle tmberkujundamist voi remonti,
kui nimetatud remondi v6i Umberkujundamise tulemusel on kinnisasja oluliselt parendatud;

c) ehitise alune maa on ehitise juurde kuuluv vdi seda teenindav maatukk.

4.  LoOike 1 punkti a alapunkti 1 tahenduses on ,ehitusmaa” iga hoonestamata maatukk:
a) millel teostatakse vOi teostati ehitustoid;

b)  mida parendatakse vdi on parendatud ainult maa kasutamise otstarbel;

c) mida arendatakse v6i on arendatud; voi

d) mille osas on véljastatud ehitusluba;

eesmargiga pustitada sellele ehitis.”

8 Wet op belastingen van rechtsverkeeri (igustoimingute maksustamise seadus) artikli 2
I6ige 1 satestab, et ,vara védrandamismaks on Madalmaadel asuva kinnisasja vdi sellega seotud
diguste omandamise tehingult vbetav maks”.

9 Nimetatud seaduse artikli 15 I6ike 1 punkti a kohaselt on halduse tldaktiga satestatud
tingimustel vara vodrandamismaksust vabastatud vara omandamine ,kdibemaksuseaduse artikli
11 I6ike 1 punkti a alapunkti 1 tAhenduses [...] kdibemaksuga maksustataval véorandamisel, valja
arvatud juhul, kui kinnisasja kasutatakse majandustegevuses ja vara omandajal on digus
kaibemaksuseaduse artikli 15 kohaselt kaibemaks tervikuna voi osaliselt maha arvata”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

10  Stichting Leusderend (edaspidi ,mttja”) muus Don Boscole 1998. aastal maatiki, millel oli
kaks lagunenud hoonet, kus varem oli asunud internaatkool (edaspidi ,kinnistu”).

11  Don Bosco kavatses lasta need kaks hoonet taielikult lammutada, et ehitada selliselt tihjaks
jadénud krundile uued hooned. Selleks olid pooled kokku leppinud, et midja taotleb lammutusloa,



sO6lmib ettevétjaga nimetatud hoonete lammutamiseks lepingu ja kannab sellega seotud kulud.
Mudja ja Don Bosco vahelise kokkuleppe kohaselt kannab Don Bosco nimetatud kulud, mis
lidetakse mutgihinnale, valja arvatud asbesti eemaldamise kulud, mis jddvad muidja kanda.

12  Leusdeni provints (Madalmaad) véaljastas 27. augustil 1999 mudjale lammutusloa néudega,
mille kohaselt ei vdi lammutustéddega alustada enne, kui kdnesolevatest hoonetest on
eemaldatud asbest.

13  Olles esitanud mudtjale 21. septembril 1999 asbesti eemaldamise ja lammutustoode eelarve,
alustas t6id labiviiv ettevotja 30. septembri 1999. aasta hommikul td6dega.

14  Sama péaeva keskpaeval anti kinnistu Don Boscole Ule. Selleks ajaks oli osa
hoonetevahelisest sillutisest eemaldatud ning osa Gihe hoone otsaviilust oli hiidraulilise kraana abill
sisse vajutatud, samuti olid seal osaliselt eemaldatud ja |I6hutud aknaraamid, -lauad ning madrid.

15  Asbesti eemaldamise toid alustati parast kinnistu voorandamist ja alles parast nimetatud
toode I16ppemist jatkati allesjgdnud hoonete lammutamist. Seejarel ehitati Don Bosco tellimusel ja
kulul kdnesolevale krundile biroohooneteks méeldud uued hooned.

16  Parast kinnisasja omandamist sai Don Bosco teate vara vodrandamismaksu
Umberarvutamise kohta. Selle teate peale esitatud vaie jaeti maksuhalduri otsusega rahuldamata.

17  Don Bosco esitas nimetatud otsuse peale kaebuse, véites, et antud juhul oli arutusel oleva
voorandamise suhtes kohaldatav kdibemaks ja seega on nimetatud tehing digustoimingute
maksustamise seaduse artikli 15 16ike 1 punkti a alusel vara védrandamismaksust vabastatud.

18  Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonkohus) jattis kdnealuse kaebuse
pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata, leides, et kinnistu védrandamine oli kaibemaksuseaduse artikli
11 I16ike 1 punkti a kohaselt kdibemaksust vabastatud.

19 Don Bosco esitas Gerechtshof te Amsterdami otsuse peale kassatsioonkaebuse, vaites, et
kuuendat direktiivi, eelkdige selle artikli 13 B osa punkti h ja artikli 4 16ike 3 punkti b tuleb
tblgendada selliselt, et kinnisasja vodrandamine kuulub kdibemaksuga maksustamisele.

20  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas osaliselt lammutatud ehitise
vodrandamine eesmargiga pustitada selle asemele uus ehitis kujutab endast selle vana ehitise
voorandamist, mille esmane kasutuselevott on toimunud minevikus, voi on nimetatud ehitise
lammutustoode faasis voorandamise voi uue ehitise ehitusfaasis voorandamise puhul tegemist
viimati nimetatud ehitise vodrandamisega enne selle esmast kasutuselevottu.

21  Selles kusimuses viitab siseriiklik kohus k&dibemaksu neutraalsuse pohimdttele ja vaidab, et
olemasoleva ehitise lammutustoode alustamise ja uue ehitise esmase kasutuselevotu vahelisel
ajal kinnisasja voorandamise suhtes kdibemaksu kohaldamise tagajarg on, et kdibemaksu, mida
arvestatakse lammutamise, ehitustddde alustamise ning ehitamise pealt, saab maha arvestada,
mistottu on iga voorandamine kuni esmase kasutuselevotuni kdibemaksust ,vaba”. Seevastu juhul
kui kinnistu véérandamine, millel asub osaliselt voi taielikult lammutatud ehitis, on maksuvaba,
moodustab kdibemaks lammutamiselt osa uue ehitise hinnast.



22  Siseriikliku kohtu arvates ei ole kdibemaksu neutraalsuse p&himdte sedavord, kui lldse,
asjassepuutuv, kui lammutustodod tellib ostja, mitte lammutamisele kuuluvat kinnisasja vodrandav
midja, ja ostja kannab nimetatud t66dega seotud kulud. See on a fortiori kohaldatav ka siis, kui
uut ehitist kavandab ostja, mitte midja. Sellisel juhul tuleks pigem asuda seisukohale, et miuja
voodrandab tegelikult vana ehitise.

23  Leides, et pb6hikohtuasja lahendamine sdltub kuuenda direktiivi tblgendamisest, otsustas
Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

»1.  Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti g koosmdjus artikli 4 16ike 3 punktiga a tuleb
tblgendada nii, et kdibemaksuga tuleb maksustada uue hoone ehitamise eesmaérgil osaliselt
lammutatud ehitise vodrandamine?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline, kas lammutamise tellis enda kulul ehitise
midja voi ostja, seda aspektist, et voorandamist maksustatakse kadibemaksuga tksnes siis, kui
lammutamise tellis enda kulul mutja?

3. Kas esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline, kas uue ehitise pustitamist kavandas
hoone muuja vOi ostja, seda aspektist, et véorandamist maksustatakse kaibemaksuga tiksnes siis,
kui uue ehitise kavandas mutja?

4.  Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas iga vodrandamist tuleb maksustada
kaibemaksuga parast lammutustddde tegelikku algust voi alles hilisemal ajahetkel, eelkdige parast
seda, kui lammutust66d on juba olulisel maaral edenenud?”

Eelotsuse kisimused

24  Nimetatud kisimustega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti g koosmdjus selle direktiivi artikli 4
I6ike 3 punktiga a tuleb télgendada selliselt, et kdibemaksust on vabastatud sellise kinnistu
voorandamine, millel asuv ehitis kuulub lammutamisele eesmargiga ehitada vana ehitise asemele
uus rajatis ja mille lammutamisega on alustatud juba enne védrandamistehingu toimumist.

25  Sissejuhatuseks tuleb markida, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kuuenda
direktiivi artiklis 13 satestatud maksuvabastusi tblgendada kitsalt, arvestades seda, et need
maksuvabastused on erandid tldpdhimdottest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga iga
kaubatarne ja iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud. Igal juhul peab nende
terminite tblgendamine olema kooskdlas nimetatud maksuvabastuste eesmarkidega ning pidama
kinni neutraalse maksustamise pohimotte nduetest, mis on Uhtse kdibemaksususteemi lahutamatu
osa. See kitsa tblgendamise ndue ei tdhenda seda, et nimetatud artiklis 13 loetletud
maksuvabastusi maaratlevaid termineid peaks tdlgendama nii, et nende toime kaob (vt selle kohta
14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?445/05: Haderer, EKL 2007, Ik 174841, punkt 18; 11.
detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?407/07: Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 30, ja 23. aprilli 2009.
aasta otsus kohtuasjas C?357/07: TNT Post UK, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 31).

26  Nimetatud direktiivi artikli 13 B osa punktis g ette nahtud kaibemaksuvabastuse eelduseks
on esiteks, et asjaomane védrandamine puudutab ehitist, ehitise osa voi ehitise alust maad.

27  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 3 punkti a kolmanda I6igu kohaselt on ehitis mis tahes



maaga pusivalt thendatud rajatis.

28  Modiste ,ehitis” sbnastusele viidates vaidab Madalmaade valitsus, et kui vodrandatakse
maatikk, millel asub asendamisele kuuluv ehitis, mis on sel eesmargil juba osaliselt lammutatud,
siis on selle ehitise puhul tegemist niisuguse rajatisega seni, kuni seda ei ole taielikult lammutatud.
Osaliselt lammutatud ehitis on alati vana ehitis, mida on juba kasutatud, ning seega on selle
vodrandamine kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti g kohaselt kdibemaksust vabastatud.

29  Oma kirjalikes markustes vaidab Euroopa Uhenduste Komisjon, keda kohtuistungil
kbnealuses kisimuses pohimadtteliselt toetas lirimaa, et kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
kirjeldatud olukorras on védrandamistehingu pdhiosaks maatikk ja olemasolev rajatis on
vodrandamisel Uksnes teisejargulise tdhtsusega. Vodrandamise eesmaérk oli algusest peale see
rajatis lammutada ja anda seega ule maatukk, et sinna uus ehitis pustitada.

30 Seega tuleb anallusida, kas esiteks on kinnistu vodrandamise hetkel vana ehitise voi selle
osa tegelik olemasolu maarav kriteerium kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis g satestatud
maksuvabastuse kohaldamisel ja teiseks, kas voib voi tuleb arvesse votta muid, teises ja
kolmandas eelotsuse kiisimuses esitatud asjaolusid.

31  Selles kusimuses tuleb meenutada, et kdnealust sétet ei saa tdlgendada komisjoni kuuenda
direktiivi esialgse eelndu ega muudetud eelndu pdhjal. Nimetatud eelnbud hdlmavad kinnisasja
vodrandamise ammendavaid eeskirju, eelkdige ehitusmaa Uhist maaratlust. Lisaks ei piirdunud
kaibemaksuvabastus hoonestamata maa voorandamisega. Euroopa Liidu Ndukogu likkas
nimetatud eelndud tagasi ja valis teistsuguse lahenemisviisi. EelkBige mdiste ,ehitusmaa” osas
ndustus ta viimaks liikkmesriikide poolt pakutud maaratlusega (vt selle kohta 28. martsi 1996. aasta
otsus kohtuasjas C?468/93: Gemeente Emmen, EKL 1996, Ik 171721, punkt 21).

32  Lisaks néhtub eelotsusetaotlusest, et péhikohtuasjas muuja mitte Uksnes ei muinud ega
andnud tle maattukki, millel lepingu s6lmimise hetkel asus kaks hoonet. Miilja taotles Don
Boscoga s6lmitud kokkuleppest tulenevalt lammutusloa ja s6lmis omal kulul lepingu ettevétjaga,
kes nimetatud lammutust66d teostas. Pooled olid kokku leppinud, et miuja kannab
lammutustoddega seotud kulud, mis liidetakse kinnistu mutgihinnale, valja arvatud asbesti
eemaldamise kulud, mille eest tasub muuja. Kuid eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et mutja oleks
olnud seotud uue ehitise pustitamisega.

33  Seega, Don Bosco suhtes ja kdibemaksuga maksustamise seisukohalt védrandas muija
Don Boscole kinnistu ja osutas talle olemasolevate ehitiste lammutamisega seotud teenuseid.

34  Neil asjaoludel tuleb vélja selgitada, kas kaibemaksu seisukohalt, eelkdige silmas pidades
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt viidatud satete tdlgendamist, tuleb kinnisasja vodrandamist
ja kdnesolevate ehitiste lammutustéid hinnata eraldi kui kahte eraldiseisvat ja sdltumatut teenust
vOi mitmest erinevast osast koosnevat Gihtainsat mitmejargulist sooritust (vt selle kohta 27.
oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?41/04: Levob Verzekeringen ja OV Bank, EKL 2005, |k
179433, punktid 18 ja 20, ning 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?425/06: Part Service,
EKL 2008, Ik 17897, punktid 48 ja 49).

35  Tosi, kuuenda direktiivi artiklist 2 tuleneb, et tldjuhul tuleb iga tehingut pidada eraldiseisvaks
ja soltumatuks (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Part Service, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C?572/07: RLRE Tellmer
Property, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 17).

36  Siiski tuleb teatud asjaoludel mitut formaalselt eraldiseisvat teenust, mida vdib osutada
eraldi ja mis selliselt kuuluksid eraldi maksustamisele vdi maksust vabastamisele, késitada



Uheainsa tehinguna, kui need ei ole sdltumatud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Part
Service, punkt 51, ja kohtuotsus RLRE Tellmer Property, punkt 18).

37  Sellise olukorraga on tegemist eelkdige juhul, kui kaks v8i mitu maksukohustuslase poolt
kliendile pakutud tehinguga hdlmatud tegurit vdi toimingut on nii tihedalt seotud, et nad
moodustavad objektiivselt Ghe lahutamatu majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks
kunstlik (vt selle kohta 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?111/05: Aktiebolaget NN, EKL
2007, Ik 172697, punkt 23; eespool viidatud kohtuotsus Part Service, punkt 53, ja kohtuotsus RLRE
Tellmer Property, punkt 19).

38  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui tehing koosneb mitmest erinevast osast ja
toimingust, tuleb arvesse votta kdiki asjassepuutuva tehingu toimumisel esinevaid asjaolusid,
selleks et kindlaks teha, kas tegemist on kahe vdi enama eraldiseisva sooritusega voi Uhe
sooritusega (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Levob Verzekeringen ja OV Bank,
punkt 19, ja kohtuotsus Aktiebolaget NN, punkt 21). Niisiis tuleb selleks, et hinnata, kas kdnealune
tehing on kaibemaksust vabastatud, arvesse votta, vastupidi sellele, mida vaidavad Don Bosco ja
Madalmaade valitsus, eelotsusetaotluse teises ja kolmandas kisimuses viidatud kinnisasja muuja
poolt osutatud tdiendavaid teenuseid.

39 Pohikohtuasjas arutlusel oleva olukorra osas tuleb markida, et midja sooritatud toimingud
on kaibemaksu seisukohalt tihedalt seotud. Lammutust60d ja maatiki védrandamine on isegi
kattuvad. Mdlema toimingu majanduslik sisu oli anda Ule ehitusto6deks valmis maattikk. Neil
asjaoludel ei saa jareldada, ilma et selline kasitlus muutuks kunstlikuks, et Don Bosco ostis samalt
isikult esmalt vanad ehitised ja nende aluse maa, mida ta sellisel kujul ei saanud oma
majandustegevuses kasutada, ja alles seejarel ostis ehitiste lammutamise teenuse, mis ainsana
sai muuta maatiki tema jaoks kasutuskdlblikuks (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Aktiebolaget NN, punkt 25).

40  Seega tuleb sellise maatiki vodrandamist, millel asub lagunenud ehitis, mis kuulub
lammutamisele nimetatud maatikile uue rajatise ehitamise eesmargil ja mille lammutust66d on
alanud juba enne vddrandamist, ning nimetatud ehitise lammutustéid siseriikliku kohtu poolt
esitatud asjaolude pdhjal pidada kéaibemaksu seisukohalt Giheks tehinguks, mille eesméark
tervikuna on mitte olemasoleva ehitise, vaid hoonestamata maatiiki voérandamine.

41  Seetottu ei kuulu nimetatud tehing tervikuna kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis g
satestatud kdibemaksuvabastuse alla, soltumata sellest, kui kaugele oldi kdnealuse maatuki
tegeliku voorandamise hetkel vana ehitise lammutust6ddega joutud.

42  Neil asjaoludel tuleb siseriiklikul kohtul valja selgitada, kas arutusel olev maatiikk vastab
kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 3 punktis b ja sama direktiivi artikli 13 B osa punktis h satestatud
moiste ,ehitusmaa” maaratlusele.

43  Selles kusimuses tuleb meenutada, et vottes arvesse kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 3
punktis b tehtud sdnaselget viidet likmesriikide vastavatele maaratlustele moiste ,ehitusmaa”
osas, tuleb viimastel méaaratleda, millist maattikki voib pidada ,ehitusmaaks” nii nimetatud satte kui
kdnesoleva direktiivi artikli 13 B osa punkti h tdhenduses, pidades silmas viimati nimetatud sétte
eesmarki vabastada kdibemaksust Uksnes sellise hoonestamata maattki voérandamine, millele ei
kavandata hoone ehitamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Gemeente Emmen, punkt
20 ja 25).

44 Kodike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti g koosmdjus selle direktiivi artikli 4 16ike 3 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et
nimetatud satetest esimese kohaselt ei kuulu kdibemaksust vabastamisele sellise maatuki



voorandamine, millel asub lagunenud ehitis, mis kuulub lammutamisele eesmargiga ehitada selle
asemele uus ehitis ja mille sel eesmargil lammutamine tellija algatusel on alanud juba enne
nimetatud védrandamise toimumist. Kaibemaksu seisukohalt moodustavad nimetatud
voorandamistehing ja lammutust66d Gheainsa tehingu, mille eesmark tervikuna on mitte
olemasoleva ehitise ja selle aluse maa, vaid hoonestamata maatiki vodrandamine, séltumata
sellest, kui kaugele oli kdnealuse maatiki tegeliku voérandamise hetkel endise ehitise
lammutustoddega joutud.

Kohtukulud

45  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusisteem: ihtne maksubaas artikli 13 B osa punkti g koosmdgjus selle direktiivi
artikli 4 16ike 3 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et nimetatud satetest esimese kohaselt ei
kuulu kdibemaksust vabastamisele sellise maattiki védrandamine, millel asub lagunenud
ehitis, mis kuulub lammutamisele eesmargiga ehitada selle asemele uus ehitis ja mille sel
eesmargil lammutamine tellija algatusel on alanud juba enne nimetatud v6drandamise
toimumist. Kéaibemaksu seisukohalt moodustavad nimetatud védrandamistehing ja
lammutust66d Uheainsa tehingu, mille eesmark tervikuna on mitte olemasoleva ehitise ja
selle aluse maa, vaid hoonestamata maattiki védrandamine, sdltumata sellest, kui kaugele
oli kdnealuse maattiki tegeliku vbdrandamise hetkel endise ehitise lammutusté6dega
joutud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



