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C?461/08. sz. ugy

Don Bosco Onroerend Goed BV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk B. része g) pontjanak és a 4. cikk (3) bekezdése a) pontjanak
értelmezése — Részben lebontott olyan épllethez tartozo foldtertlet értékesitése, amelynek
helyére (j épliletet emelnek — HEA?mentesség”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek — Epuletek
és a hozzajuk tartozo telkek értékesitésének adémentessége

(77/388 tanacsi rendelet, 4. cikk, (3) bekezdés, a) pont, és 13. cikk, B. rész, g) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 13. cikke B. részének
g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon foldtertlet értékesitése, amelyen olyan romos épiilet all,
amelyet le kell bontani, hogy a helyére Uj épuletet emeljenek, és amelynek az elado altal vallalt, e
célt szolgalo bontasa mar ezen értékesitést megel?z?en megkezd?dott, nem esik a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének g) pontjaban el?irt hozzaadottértékadd?mentesség ala. Az ilyen
ertékesitési ltgyleteket és bontasi munkakra iranyul6 szolgaltatasokat a hozzaadottérték?add
szempontjabol egységet képez? Ugyletnek kell tekinteni, mivel annak célja — egészét tekintve —
nem a telken allé épuletnek és a hozza tartoz6 teleknek, hanem maganak a beépitetlen teleknek
az értékesitése, fuggetlendl attél, hogy a régi épulet bontasi munkéalatai mennyire vannak
el?rehaladott allapotban a féldterilet tényleges értékesitésének id?pontjaban.

(vO. 44. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. november 19.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 13. cikk B. része g) pontjanak és a 4. cikk (3) bekezdése a) pontjanak
értelmezése — Részben lebontott olyan épllethez tartozo foldtertilet értékesitése, amelynek
helyére (j épliletet emelnek — HEA-mentesség”



A C?461/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2008. oktober 23?an érkezett, 2008.
oktéber 3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Don Bosco Onroerend Goed BV
es

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tanacs elndke, a negyedik tanacs elndkeként eljarva, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky és T. von Danwitz (el?add) birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. szeptember 9?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Don Bosco Onroerend Goed BV képviseletében W. Ambergen belastingadviseur,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels, M. Noort, valamint M. de Grave,
meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. Clohessy
SC,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, M. van Beek és W. Wils,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes adodalap-
megéallapitasrol szo6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 4. cikke (3)
bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 13. cikke B. része g) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Don Bosco Onroerend Goed BV (a tovabbiakban: Don Bosco) és a
Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) kdzott valamely ingatlan megszerzését



terhel? atruhazasi illeték aléli mentesség targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?,
amely mentesség a holland jog szerint az emlitett Ggyletnek a hozzaadottértékado-
kotelezettségével (a tovabbiakban: HEA) all sszefliggésben.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottérték?adé ala tartozik ,,az
adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4 Az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok olyan személyeket is addalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak, és kilondsen a kovetkez?
ugyletek valamelyikét végzik:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozé telkek els? hasznélatbavétele el?tti
értékesitése. A tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazéasanak feltételeit az atalakitott
éplletekre és a hozzéatartozé telekre vonatkozéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kévetelményt is, mint pl.: az épuilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kozotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a kés?bbi értékesités kozotti id?pont kdzotti id?tartamot, feltéve hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

»Epllet« minden, a féldhoz rogzitett vagy a féldben létesitett épitmény.
b)  Epitési telkek értékesitése;

»Epitési teleknek« szamit minden kézm?vesitetlen vagy kézm?vesitett foldteriilet, amelyet a
tagallamok ennek min?sitenek.”

5 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cim? 13. cikke el?irja:

olee-]

B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

g) épulletek vagy épuletrészek, és a hozzajuk tartoz6 telkek értékesitése, a 4. cikk (3)
bekezdésének a) pontjdban megjeldltek kivételével;

h)  beépitetlen foldterllet értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének d) pontjdban megjelolt
épitési telkek kivételével.

[.]



6 Az iranyelv 13. cikke C. része els? bekezdésének b) pontja értelmében ,[a] tagallamok
megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak [...] a B. rész d), g) és h) pontja
szerinti Ggyletek [esetében]”.

A nemzeti szabalyozas

7 A forgalmi adérdl szolé 1968. évi holland torvény (Wet op de Omzetbelasting 1968)
1999?ben hatalyos valtozatanak (a tovabbiakban: a forgalmi adorél sz6lé holland térvény) 11. 8-a
szerint:

(1) Altalanos kézigazgatasi intézkedésben meghatarozott feltételek szerint mentesek az ado6
alol:

a) azingatlanok és az ezekhez kapcsol6do jogok értékesitése, kivéve:

1) az éplletek vagy éplletrészek és a hozzajuk tartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
vagy az els? hasznélatbavételt kdvet? legfeljebb két éven bellli értékesitése, valamint az épitési
telkek értékesitése;

2) azl) pontban felsorolt értékesitések kivételével az olyan személyek részére tortén?
értékesitések, akik az ingatlant a 15. § alapjan az adé teljes vagy majdnem teljes kor? levonasara
feljogosito célra hasznaljak fel, feltéve hogy az értékesitést végz? vallalkoz6 és az a személy,
akinek a javara az értékesités torténik, egylttesen nyujtottak be erre iranyulé kérelmet az
adohatésaghoz, és akik egyébként a miniszteri rendeletben el?irt feltételeknek megfelelnek;

[...]
(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak 1) alpontja alkalmazasaban:
a) épulet minden, a foéldhoz régzitett vagy a foldben Iétesitett épitmény;

b) els? hasznalatbavétel az épullet atalakitasat vagy feltjitasat kovet? hasznalatbavétele,
amennyiben az atalakitasi és feldjitasi munkak eredményeképpen Uj ingatlan jott létre;

c) hozzatartoz6 telek minden olyan foldterllet, amely altalaban az épilethez tartozik, vagy azt
szolgélja.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja 1) alpontjanak alkalmazaséban épitési teleknek min?sil minden
beépitetlen foldterllet:

a) amelyen épitési munkalatok folynak vagy folytak;

b)  amelyen terlletrendezési munkalatok folytak vagy folynak a telek kizarélagos hasznalataval;
c) amelynek kdrnyezetében tertletrendezési munkalatok folynak vagy folytak, illetve

d) amelyre épitési engedélyt bocsatottak ki,

a telek beépitése céljabol.”

8 A jogugyletek addztatadsarél sz6lo6 torvény (Wet op de belastingen van rechtsverkeer) 2.
§?anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z »atruhazasi illeték« olyan add, amelyet a
Hollandidban fekv? ingatlanok vagy a hozzajuk kapcsol6dé jogok megszerzése cimén vetnek ki”.



9 E torvény 15. 8?a (1) bekezdésének a) pontja értelmében altalanos kdzigazgatasi
intézkedésben meghatéarozott feltételek szerint mentesek az atruhazasi illeték alél azok a
beszerzések, amelyek ,a [forgalmi addrdl sz6l6 torvény] 11. 8?a (1) bekezdése a) pontjanak 1)
alpontja értelmében forgalmiadd?kételes értékesités Gtjan valdsulnak meg, feltéve hogy a javakat
hasznositjak, és hogy a szerz? fél teljes egészében vagy részben levonasba helyezheti az
el?zetesen felszamitott forgalmi adét a [forgalmi addrél szol6 térvény] 15. cikkének megfelel?en”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 Az 19987?as évben Stichting Leusderend (a tovabbiakban: eladd) olyan foldteruletet adott el
a Don Bosco részére, amelyen két romos épulet allt, amelyeket korabban iskolaként és
kollégiumkeént haszndltak (a tovabbiakban: ingatlan).

11 A Don Bosco e két éplletet teljesen le kivanta bontani, hogy az igy felszabaditott
foldtertleten Uj éplileteket emeljen. E célbdl megallapodas sziletett arrdl, hogy az eladd bontasi
engedély iranti kérelmet nyujt be, valamint szerz?dést kot egy vallalkozdval a sz6ban forgo
éplletek lebontdsanak elvégzésére, illetve vallalja az ezekkel kapcsolatos kéltségek viselését. Az
elad6 és a Don Bosco kozoétti megéllapodas értelmében utdbbi koteles viselni a fent emlitett
koltségeket, amelyet hozzaszamitanak a vételarhoz, az azbeszt eltavolitasanak koltségeit kivéve,
amelyek az eladét terhelik.

12 1999. augusztus 27?én a leusdeni (Hollandia) 6nkormanyzat bontasi engedélyt adott ki az
eladd részére tobbek kozott azzal a kikotéssel, hogy a bontasi munkalatokat csak a széban forgo
épuletekben talalhaté azbeszt eltavolitasat kovet?en lehet elvégezni.

13 Az azbeszt eltavolitasara és a bontasi munkakra vonatkozéan 1999. szeptember 21?7én az
eladd részére tett arajanlatat kdvet?en a vallalkozé 1999. szeptember 30?an reggel megkezdte a
munkalatok elvégzeését.

14 Az ingatlant ugyanaznap délben értékesitették a Don Bosco részére. Ekkorra az épiiletek
kozotti utburkolat egy részét mar eltavolitottak, az ingatlanon lév? egyik épulet oldalsé
oromzatanak egy részét egy hidraulikus daru segitségével lebontottak, az ablakkeretek és
ablaktokok egy részét kiszedték, a téglafalazatot pedig részben lebontottak.

15 Az azbeszt eltavolitAsanak munkalatai csak az ingatlan értékesitését kovet?en kezd?dtek
meg, és csak annak befejeztével indultak meg az épulletek bontasi munkalatai. Ezt kdvet?en a
Don Bosco megbizasabdl és koltségére irodaknak otthont add Uj éplileteket emeltek a széban
forgo foldrészletre.

16 Az ingatlan megszerzéséb?l kbvetkez?en a Don Bosco atruhézasi illeték utdlagos
megallapitasarol szol6 értesitést kapott kézhez. A hatarozattal szemben benyduijtott kifogasat az
adohatdsag hatarozataval elutasitotta.

17 A Don Bosco keresetet nyujtott be e hatarozat ellen, arra hivatkozva, hogy a jelen Ggyben
az ingatlan értékesitése HEA?koteles volt, és hogy ebb?l kdvetkez?en a jogugyletek adoztatasarol
sz0I6 torvény 15. §?a (1) bekezdésének a) pontja alapjan mentes volt az atruhazasi illeték aldl.

18  Ezt a keresetet a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birosag) mint
megalapozatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy az ingatlan értékesitése a forgalmi adorol
szo0lo torveny 11. 8?a (1) bekezdésének a) pontja alapjan forgalmiadé?mentes volt.

19 A Don Bosco felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Gerechtshof te Amsterdam itélete ellen
arra hivatkozva, hogy a hatodik iranyelvet, killénésen annak 13. cikke B. része h) pontjat és 4.



cikke (3) bekezdése b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ingatlan értékesitése HEA?koteles.

20 A kérdést el?terjeszt? birosag arra keres valaszt, hogy valamely 0] épulet épitése céljabadl
részben lebontott épllet értékesitése még a régi épulet értékesitésének min?sil?e, amelynek els?
hasznalatbavétele a mualtban tértént, illetve a fent emlitett épilet bontasa vagy az 0j épulet
felépitése soran tortén? minden értékesités az 0 épulet els? hasznalatbavétele el?tti
ertékesitésének min?sul.

21  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birosag a HEA?semlegesség elvére utal, és
megallapitja, hogy a régi épllet lebontasanak megkezdése és az Uj épllet els? hasznalatbavétele
kozotti id?szakban megvalosulo ingatlanértékesités HEA?kotelezettsége eredményeképpen
lehet?ség nyilik a fent emlitett épulet bontasa, beépithet?vé tétele és épitése vonatkozasdban
felszamitott HEA levonasba helyezésére, oly mdédon, hogy az els? hasznalatbavételig valamennyi
értékesités ,mentessé” valik a HEA aldl. Ezzel szemben, az olyan foldteriilet értékesitésének
adomentessége esetén, amelyen egy részben vagy teljesen lebontott éplilet all, a bontassal
kapcsolatban felszamitott HEA az (j éplilet aranak részét képezné.

22  E bir6sag allaspontja szerint azonban a HEA?semlegesség elvének kérdése kevésbé, s?t
egyaltalan nem merul fel, amennyiben a szerz? fél, nem pedig a lebontasra varo ingatlant
értékesit? elado ad megbizast a bontasra, és viseli annak koltségeit. Ily médon még inkabb ez a
helyzet, ha nem az elado, hanem a vev? dolgozta ki az Uj épllet épitési terveit. Ebben az esetben
inkabb ugy kellene tekinteni, hogy az eladé ténylegesen a régi épuletet értékesiti.

23  Mivel a Hoge Raad der Nederlanden ugy itélte meg, hogy a jogvita elbiradlasa a hatodik
iranyelv értelmezését?l figg, ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval
osszefliggésben értelmezett 13. cikke B. részének g) pontjat, hogy hogy a valamely Uj épulet
emelése érdekében részben lebontott épiilet értékesitését [HEA]?fizetési kotelezettség terheli?

2) Relevans?e [az els?] kérdés megvalaszolasa szempontjabdl az, hogy az éplilet eladdja vagy
vev?je adta?e a megbizast a bontasra, és viseli annak koéltségeit, marpedig olyan értelemben,
hogy az értékesités csak akkor [HEA]?koteles, ha az eladd adta a megbizast a bontasra, és viseli
annak koltségeit?

3) Relevans?e az els? kérdés megvalaszolasa szempontjabdl az, hogy az éplulet eladéja vagy
vev?je dolgozta?e ki az [Uj épulet épitési terveit], marpedig olyan értelemben, hogy az értékesités
csak akkor [HEA]?kételes, ha [az Uj épitkezés terveit] az elad6 dolgozta ki?

4) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén a bontasi munkalatok tényleges
megkezdésének id?pontjat kdvet? minden értékesités [HEA]?koteles?e, vagy csak a valamely
kés?bbi id?pontban, kilondsen az azt kdvet?en tortén? értékesités, hogy a bontasi munkalatok
mar jelent?sen el?rehaladott allapotban vannak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|



24  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egylttesen megvizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 13. cikke B. részének g) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azon
foldterilet értékesitése, amelyen olyan épulet all, amelyet le kell bontani, hogy a helyére Uj
épuletet emeljenek, és amelynek bontasa mar ezen értékesitést megel?z?en megkezd?dott,
HEA?koteles?e, vagy sem.

25  Eloljar6ban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
irdnyelv 13. cikkében emlitett addémentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabélyhoz képest, miszerint az addalany altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas utan HEA?t
kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell allnia a fent emlitett
mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozosségi HEA?rendszer
lényegéb?l kdvetkez? addsemlegesség elvének kdvetelményeit. A szigoru értelmezés e szabélya
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adémentesség meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly
maodon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd ebben az értelemben a
C?445/05. sz. Haderer?ugyben 2007. junius 14?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?4841. 0.] 18.
pontjat, a C?407/07. sz. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
tgyben 2008. december 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tettek kozz€] 30. pontjat €s a
C?357/07. sz. TNT Post UK tigyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzzé] 31. pontjat).

26 A fent emlitett iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja szerinti HEA?mentesség els?ként
feltételezi, hogy az értékesités targya valamely épllet vagy épuletrész és a hozza tartozo telek.

27 A hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdése szerint épilet
minden, a féldh6z régzitett vagy a féldben létesitett épitmény.

28 Figyelemmel az ,épulet” fogalmara vonatkoz6 meghatarozas szovegére, a holland kormany
agy érvel, hogy azon féldterilet értékesitése esetében, amelyen olyan épulet all, amelynek
helyére masik épulet keril, és amelyet evégett mar részben lebontottak, ezen épilet olyan
felépitménynek min?sil, amelynek teljes elbontasa még nem fejez?détt be. Egy részben elbontott
épllet tovabbra is olyan épuletnek min?sil, amelynek hasznélatbavétele mar kordbban
megtortént, ily médon annak értékesitése a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja
alapjan mentes a HEA aldl.

29  Ezzel szemben az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga irasbeli észrevételeiben e tekintetben
azt allitja, amely allaspontot a targyalason lényegében irorszag is tamogatott, hogy az olyan
helyzetben, mint amely a jelen itélet el?z? pontjaban felvazolasra kerllt, az értékesités f? targya a
foldtertlet, mig a rajta fekv? felépitmény az értékesitésnek csak tisztan jarulékos eleme. Ugyanis
mar a kezdetekt?l fogva az épllet lebontését, illetve a foldtertilet azon célbdl valo értékesitéseét
tervezték, hogy azon Uj épulet épuljon.

30 Meg kell tehat vizsgalni, hogy egyrészt az a tény, hogy a korabbi épulet vagy annak egy
része az ingatlan értékesitésének id?pontjaban ténylegesen létezett, meghatarozé szempontnak
min?sil?e a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja szerinti mentesség alkalmazéasa
tekintetében, vagy hogy masrészt az olyan egyéb kortlmeények, mint amelyek a masodik és
harmadik el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdésben szerepelnek, figyelembe vehet?k?e
vagy figyelembe veend?k?e.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott rendelkezés értelmezése nem
alapulhat a Bizottsag altal a hatodik irAnyelv vonatkozasaban el?terjesztett eredeti vagy modositott



javaslaton. E javaslatok az ingatlanok értékesitése tekintetében kimerit? szabalyozast és az
épitési telek egységes meghatarozasat foglaltak magukban. Raadasul a HEA?mentesség nem
korlatozodott a beépitetlen telkek értékesitésére. Az Eurdpai Unié Tanacsa azonban nem fogadta
el ezeket a javaslatokat, és egy masik megkdzelités mellett dontott. Tobbek kdzoétt az ,épitési
telek” fogalma tekintetében végul a tagallamok meghatarozasaira hagyatkozott (lasd ebben az
értelemben a C?468/93. sz. Gemeente Emmen tigyben 1996. marcius 28?an hozott itélet [EBHT
1996., 1?1721. 0.] 21. pontjat).

32 Raadasul az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl az kovetkezik, hogy az
alapugyben az elad6 nem csak azt a foldrészletet adta el, amelyen a szerz?dés megkotésekor a
két éplilet allt. Az eladd a Don Boscoval koétott megallapodas értelmében tovabba bontasi
engedély iranti kérelmet nyujtott be, illetve sajat koltségén szerz?dést kotott egy vallalkozassal, aki
a fent emlitett épiletek bontasi munkait ténylegesen el is végezte. Megallapodtak abban is, hogy
az eladé véllalja a bontassal kapcsolatban felmerilt kéltségeknek a vételarhoz valo
hozzaszamitasa réven valdé megtéritését, az azbeszt eltavolitasanak koltségeit kiveve, amelyek az
eladot terhelik. Ezzel szemben nem kovetkezik az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl,
hogy az elad6 az Uj épllet épitési munkélataiban részt vett volna.

33  Kovetkezésképpen a Don Boscoval fennallo viszonyaban és a HEA szempontjabol az elad6
ertékesitette az ingatlant, valamint az azon fekv? épuletek lebontasahoz kapcsol6do
szolgaltatasokat nyujtott.

34  llyen kortlmeények kdzott meg kell hatarozni, hogy kiléndsen a kérdést el?terjeszt? birdsag
altal feltett kérdésekkel érintett rendelkezéseknek a HEA szempontjabdl valo értelmezése
tekintetében az ingatlan értékesitését és a fent emlitett épuiletek lebontasat két kilonallo és
fuggetlen, kalén?kulon értékelend? Ggyletnek kell?e tekinteni, vagy mint egy egységet képez?
0sszetett Ggyletet, amely tobb részigyletb?! all (lasd ebben az értelemben a C?41/04. sz., Levob
Verzekeringen és OV Bank Ugyben 2005. oktdber 27?én hozott itélet [EBHT 2005., 179433. 0.] 18.
és 20. pontjat és a C?425/06. sz. Part Service Ugyben 2008. februar 21?én hozott itélet [EBHT
2008., 17897. 0.] 48. és 49. pontjat).

35 Kétségtelen, a hatodik iranyelv 2. cikkéb?l az kévetkezik, hogy altaldban valamennyi
termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast kilonalldbnak és fuggetlennek kell tekinteni (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Part Service ligyben hozott itélet 50. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C?572/07. sz. RLRE Tellmer Property tigyben 2009. junius
117én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 17. pontjat).

36  Egyes esetekben azonban tdbb, alakilag kulonéllé olyan tgyletet, amelyek kilon?kilén
mehetnek végbe, és ennek megfelel?en 6nmagukban addkdtelesnek vagy adémentesnek
min?siulhetnek, egységet képez? lgyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok
egymastél nem fliggetlenek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Part Service tigyben
hozott itélet 51. pontjat és a fent hivatkozott RLRE Tellmer Property Gigyben hozott itélet 18.
pontjat).

37 Ez a helyzet all fenn, amikor az addalany két vagy tébb, a vasarlo részére teljesitett
m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok objektive
egyetlen oszthatatlan gazdasagi ligyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne
(lasd ebben az értelemben a C?111/05. sz. Aktiebolaget NN tgyben 2007. marcius 29?én hozott
itélet [EBHT 2007., 1?2697. 0.] 23. pontjat; a fent hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 53.
pontjat és a fent hivatkozott RLRE Tellmer Property tigyben hozott itélet 19. pontjat).

38 Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ha valamely tevékenység tébb
m?veletb?l, illetve cselekményb?l &ll, az adott tevékenységre iranyado valamennyi kdrilményt



figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy két, illetve tobb kulonallo tgyletr?l vagy egy
egyseéget képez? lgyletr?l van?e sz6 (lasd ebben az értelemben kilondsen a fent hivatkozott
Levob Verzekeringen et OV Bank tigyben hozott itélet 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Aktiebolaget NN tgyben hozott itélet 21. pontjat). A Don Bosco és a holland kormany
allaspontjaval szemben tehat annak meghatarozasa céljabol, hogy a széban forgé tgylet
mentes?e a HEA aldl, figyelembe kell venni az olyan, az ingatlan eladéja altal esetlegesen nydijtott
kiegészit? szolgaltatasokat, mint amelyek a masodik és harmadik el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekben felmertlnek.

39 Az olyan helyzetet illet?en, mint amely az alapligyben szerepel, meg kell allapitani, hogy az
elado altal végzett cselekmények a HEA szempontjabol vizsgalva szorosan 6sszetartoznak. A
bontédsi munkék és a foldrészlet értékesitése mar 6nmagukban atfedést mutatnak egymassal. E
cselekmények gazdasagi célja a foldtertlet épitési telekké alakitdsa. E tekintetben a val6sagtol
valo elrugaszkodas lenne azt allitani, hogy a Don Bosco ugyanazon személyt?l el?bb régi
éplleteket szerzett meg a hozzajuk tartozé telekkel, amely ezen éllapotaban a gazdasagi
tevékenysége szempontjabdl semmilyen hasznalati értékkel nem rendelkezett, és csak ezt
kovet?en végeztette el az épuletek bontasi munkalatait, amelyek alkalmassa tették a telket az
ilyen célu hasznositasra (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Aktiebolaget NN tigyben hozott
itélet 25. pontjat).

40  Kovetkezésképpen olyan kérilmények kozott, mint amelyeket az el?terjeszt? birdsag
felvazolt, azon foldtertlet értékesitését, amelyen olyan romos éplilet all, amelyet le kell bontani,
hogy a helyére Uj éplletet emeljenek, és amelynek bontasa mar ezen értékesitést megel?z?en
megkezd?dott, valamint ezen épiilet lebontasat a HEA szempontjabol egy egységet képez?
ugyletnek kell tekinteni, mivel annak célja — egészét tekintve — nem a telken allo épuletnek, hanem
maganak az épitési teleknek az értékesitése.

41  Ennélfogva az ilyen Ugylet — egészét tekintve — nem esik a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének g) pontjaban el?irt HEA?mentesség ala, fiiggetlenil attél, hogy a régi épiilet bontéasi
munkalatai mennyire vannak el?rehaladott allapotban a foldtertlet tényleges értékesitésének
id?pontjaban.

42  llyen korulmények kdzott az el?terjeszt? birésdg feladata annak vizsgalata, hogy a széban
forgo foldterilet megfelel?e az ,épitési telek” hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja
és a 13. cikke B. részének h) pontja értelmében vett fogalmanak.

43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy figyelemmel az épitési telek tagallamok altal
elfogadott meghatarozéséara, amelyre a hatodik irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
torténik kifejezett utalas, e tagallamok feladata azon foldterlletek kdrének meghatarozasa,
amelyeket épitési teleknek kell tekinteni mind e rendelkezés, mind pedig a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része h) pontja rendelkezésének alkalmazasaban, tiszteletben tartva az iranyelv e
rendelkezéseiben kovetett célokat, amelyek kizarélag azon beépitetlen telkek értékesitését
mentesitik a HEA aldl, amelyek nem alkalmasak a beépitésre (lasd ebben az értelemben a
Gemeente Emmen tigyben hozott itélet 20. és 25. pontjat).

44 A fenti megfontolasokra figyelemmel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 13. cikke B.
részének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon féldterilet értékesitése, amelyen olyan romos
épulet all, amelyet le kell bontani, hogy a helyére Uj éplletet emeljenek, és amelynek az elado altal
vallalt, e célt szolgald bontasa mar ezen értékesitést megel?z?en megkezd?dott, nem esik a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) pontjaban el?irt HEA?mentesség ala. Az ilyen
értékesitési ligyleteket és bontasi munkakra iranyul6 szolgéaltatasokat a HEA szempontjabol
egységet képez? lgyletnek kell tekinteni, mivel annak célja — egészét tekintve — nem a telken allé



épuletnek és a hozza tartoz6 teleknek, hanem maganak a beépitetlen teleknek az értékesitése,
flggetlendl attol, hogy a régi épulet bontasi munkalatai mennyire vannak el?rehaladott allapotban
a foldterulet tényleges értékesitésének id?pontjaban.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — k6zos
hozzdadottértékadod-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol szo616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK tanécsi iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 13. cikke B. részének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon foldterulet
értékesitése, amelyen olyan romos épdulet all, amelyet le kell bontani, hogy a helyére Uj
épuletet emeljenek, és amelynek az elad6 altal vallalt, e célt szolgalé bontasa mar ezen
értékesitést megel?z?en megkezd?dott, nem esik a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
g) pontjaban el?irt HEA?mentesség ala. Az ilyen értékesitési ligyleteket és bontasi
munkéakra iranyul6 szolgaltatasokat a HEA szempontjabdl egységet képez? tigyletnek kell
tekinteni, mivel annak célja — egészét tekintve — nem a telken all6 épuletnek és a hozza
tartozo teleknek, hanem maganak a beépitetlen teleknek az értékesitése, fliggetlenul attol,
hogy arégi épulet bontasi munkalatai mennyire vannak el?rehaladott allapotban a
foldterulet tényleges értékesitésének id?pontjaban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



