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Byla C?461/08

Don Bosco Onroerend Goed BV

pries

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 13 straipsnio B dalies g punkto ir 4 straipsnio 3 dalies a punkto
iSaidkinimas — Zem?s, ant kurios stovi i$ dalies nugriautas pastatas, ketinant jo vietoje pastatyti
nauj? pastat?, perdavimas — Atleidimas nuo PVM*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai — Pastat? ir
zem?s sklyp?, ant kuri? jie pastatyti, perdavim? atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 4 straipsnio 3 dalies a punktas ir 13 straipsnio B dalies g punktas)

Sestosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 13
straipsnio B dalies g punktas, siejamas su 4 straipsnio 3 dalies a punktu, turi b?ti aiSkinamas taip,
jog pirmojoje iS min?t? nuostat? numatytas atleidimas nuo prid?tin?s vert?s mokes?io neapima
Zzem?s perdavimo, kai ant jos vis dar stovi senasis pastatas, kuris turi b?ti nugriautas tam, kad jo
vietoje b?t? pastatytas naujasis, ir kurio griovimas — pardav?jas ?sipareigojo j? ?vykdyti — jau buvo
prad?tas prieS §? perdavim?. Tokie perdavimo ir griovimo sandoriai laikomi vienu sandoriu
apmokestinimo prid?tines vert?s mokes?io tikslu, nes apskritai jais siekiama perduoti ne esam?
pastat? ir juo apstatyt? Zem?, o neapstatyt? Zem?, neatsizvelgiant ? tai, kiek pazeng? ? priek?
senojo pastato griovimo darbai faktiSkai perleidziant Zem?.

(Zr. 44 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2009 m. lapkri?io 19 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 13 straipsnio B dalies g punkto ir 4 straipsnio 3 dalies a punkto
iSaiskinimas — Zem?s, ant kurios stovi i§ dalies nugriautas pastatas ketinant jo vietoje pastatyti
nauj? pastat?, perdavimas — Atleidimas nuo PVM*



Byloje C?461/08

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2008 m. spalio 3 d. Sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. spalio 23 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Don Bosco Onroerend Goed BV

pries

Staatssecretaris van Financién,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis tre?iosios kolegijos pirmininkas K.
Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky ir T. von Danwitz (prane$?jas),

generalin? advokat? V. Trstenjak,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2009 m. rugs?jo 9 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

— Don Bosco Onroerend Goed BV, atstovaujamos belastingadviseur W. Ambergen,

— Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. Wissels, M. Noort ir M. de Grave,

- Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC G. Clohessy,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou, M. van Beek ir W. Wils,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios
Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k. 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B dalies g punkto,
siejamo su Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punktu, iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas sprendZiant gin?? tarp Don Bosco Onroerend Goed BV (toliau
— Don Bosco) ir Staatssecretaris van Financién (Finans? valstyb?s sekretorius) d?I nekilnojamojo
turto ?gijimo sandorio atleidimo nuo nekilnojamojo turto ?gijimo mokes?io, nes pagal Nyderland?

teis? min?tas sandoris apmokestinamas prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas



Bendrijos teis?s aktai

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

4 Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje numatyta:

,valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kur? asmen?, tik retkar?iais
vykdant? sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla, ypa? kuriuos nors i$ toliau nurodyt?
sandori?:

a) pastat? ar pastat? dali? ir zem?s, ant kurios jie stovi, tiekim? [perdavim?] prieS j? pirm?
panaudojim?; valstyb?s nar?s gali nustatyti s?lygas, kaip Sis kriterijus turi b?ti taikomas
perstatomiems pastatams ir zemei, ant kurios jie stovi.

Valstyb?s nar?s gali netaikyti pastato pirmo panaudojimo kriterijaus, o taikyti kitokius kriterijus,
tokius kaip, pavyzdziui, laikotarp? tarp pastato uzbaigimo dienos ir jo pirmo tiekimo [perdavimo]
dienos arba laikotarp? tarp pastato pirmo panaudojimo ir jo v?lesnio tiekimo [perdavimo] dienos su
s?lyga, kad pirmasis laikotarpis n?ra ilgesnis kaip penkeri metai, o antrasis — dveji.

.Pastatas” — tai bet kokia konstrukcija, pritvirtinta prie zem?s ar ?tvirtinta zem?je;
b) Zem?s statyboms tiekimas.

,Zem? statyboms* — tai bet kokia paruosta ar neparuosta zem?, kuri? valstyb?s nar?s apibr?zia
esant toki?.

5 Sestosios direktyvos 13 straipsnyje, pavadintame ,Atleidimas nuo mokes?io alies teritorijos
ribose”, numatyta:

<...>

B. Kiti atleidimo nuo mokes?io atvejai

Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?Ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

<..>

g) pastat? arj? dali? ir zem?s, ant kurios jie stovi, tiekim? [perdavim?], iSskyrus tai, kas
nurodyta 4 straipsnio 3 dalies a punkte;

h)  zZem?s, kuri n?ra uzstatyta, tiekim? [perdavim?], iSskyrus zem? statyboms, kaip aprasyta 4
straipsnio 3 dalies b punkte.

<..>*

6 Pagal Sios direktyvos 13 straipsnio C dalies pirmosios pastraipos b punkt? ,valstyb?s nar?s
gali suteikti mokes?i? mok?tojams teis? pasirinkti apmokestinim? <...> B dalies d, g ir h punktuose
nurodyt? sandori? atveju.”



Nacionalin?s teis?s aktai

7 1999 m. redakcijos 1968 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (Wet op de omzetbelasting 1968,
toliau — Apyvartos mokes?io ?statymas) 11 straipsnyje nustatyta:

,L.  Bendr?ja administracine priemone nustatytomis s?lygomis nuo mokes?io atleidZiami:
a) nekilnojamojo turto ir teisi? ? §? turt? perdavimas, iSskyrus:

1) pastato ar dalies pastato ir Zem?s, ant kurios jis stovi, perdavimas, ?vykdytas prie$ pirm? jo
panaudojim? ar ne v?liau per dvejus metus nuo tokio panaudojimo, bei Zem?s statyboms tiekimas;

2)  kiti nei 1 punkte nurodyti perdavimai asmenims, kurie haudoja nekilnojam?j? turt? tikslams,
d?! kuri? atsiranda teis? ? visiSk? ar dalin? mokes?io atskait? pagal 15 straipsn?, su s?lyga, kad
perdav?jas ir asmuo, kuriam perduodama, kartu pateik? prasym? inspektoriui Siuo klausimu, ir
kurie, be kita ko, laikosi ministro ?sakyme nustatyt? s?lyg?;

<..>
3. Taikant 1 dalies a punkto 1 papunkt?:
a) ,pastatas” — tai bet kokia konstrukcija, pritvirtinta prie zem?s ar ?tvirtinta joje;

b) ,pirmas panaudojimas” — panaudojimas po perstatymo ar renovacijos, jei perstatymo ir
transformacijos darbais buvo sukurtas naudoti parengtas statinys;

c) ,apstatyta Zzem?“ — bet kokia Zem? apskritai apstatyta pastatu ar jam skirta.

4. Pagal 1 dalies a punkto 1 papunkt? ,Zem? statyboms* laikoma visa neapstatyta zem?:
a) ant kurios vykdomi ar ?vykdyti darbai;

b)  kuri parengta ar buvo parengta specialiam Zem?s naudojimui;

c) aplink kuri? vykdomi ar ?vykdyti parengiamieji darbai arba

d) kurios atzvilgiu iSduotas statybos leidimas,

numatant ant Zem?s statyti pastatus.”

8 Teisini? sandori? apmokestinimo ?statymo (Wet op belastingen van rechtsverkeer) 2
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,nekilnojamojo turto ?gijimo mokestis“ — mokestis uz
nekilnojamojo turto, esan?io Nyderlanduose, ar teisi? ? tok? turt? ?sigijim?“.

9 Pagal Sio ?statymo 15 straipsnio 1 punkto a papunkt? bendr?ja administracine priemone
nustatytomis s?lygomis nuo nekilnojamojo turto ?gijimo mokes?io atleidziamas ?gijimas, kuris
laikomas apyvartos mokes?iu apmokestinamu <...> perdavimu [Apyvartos mokes?io ?statymo] 11
straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunk?io prasme, iSskyrus atvej?, kai turtas naudojamas
pajamoms uzdirbti ir ?gij?jas gali atskaityti vis? apyvartos mokest? ar jo dal? pagal [Apyvartos
mokes?io ?statymo] 15 straipsn?*.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10 1998 m. Stichting Leusderend (toliau — pardav?jas) pardav? Don Bosco zem?s sklyp?, ant



kurio tuo metu stov?jo du seni pastatai, kur anks?iau veik? mokykla—internatas (toliau —
nekilnojamasis turtas).

11  Don Bosco ketino Siuos pastatus visiSkai nugriauti, kad ant taip atlaisvintos Zem?s gal?t?
pastatyti naujus pastatus. Siuo tikslu buvo sutarta, kad pardav?jas pateiks prasym? leisti nugriauti
statin?, sudarys su ?mone sutart? d?l $i? pastat? nugriovimo ir jam bus pateikta s?skaita apmok?ti
su Siais darbais susijusias iSlaidas. Pagal tarp pardav?jo ir Don Bosco sudaryt? susitarim?,
pastaroji Sias iSlaidas, iSskyrus patirtas Salinant asbest?, kurias tur?t? padengti pardav?jas,
padengs padidinusi pirkimo kain?.

12 1999 m. rugpj??io 27 d. Leusdeno savivaldyb? (Nyderlandai) iSdav? pardav?jui leidim?
nugriauti pastatus, be kita ko, su s?lyga, kad griovimo darbai bus vykdomi tik i$ Si? pastat?
pasSalinus asbest?.

13 1999 m. rugs?jo 21 d. ?mon?, atsakinga uz Siuos darbus, pateikusi pasi?lym? d?l asbesto
pasalinimo ir tolesni? griovimo darb? 1999 m. rugs?jo 30 d. ryt? prad?jo dirbti.

14  T? pa?i? dien?, vidurdien?, nekilnojamasis turtas buvo perduotas Don Bosco. Tuo metu
buvo pasalinta dalis tarp pastat? esan?ios kelio dangos, hidrauliniu kranu nugriauta vieno sklype
esan?io pastato Sonin?s sienos dalis, o r?mai, palang?s bei plytin?s konstrukcijos buvo is dalies
sugadinti ir paSalinti.

15  Asbesto paSalinimo darbai buvo prad?ti tik perdavus nekilnojam?j? turt? ir tik juos baigus
buvo toliau t?siami esan?i? pastat? griovimo darbai. Paskui Don Bosco uzsakymu bei s?skaita ant
Sio Zem?s sklypo buvo pastatyti nauji pastatai, skirti biurams.

16  Don Bosco d?l nekilnojamojo turto ?gijimo gavo pranesSim? apie nekilnojamojo turto ?gijimo
mokes?io perskai?iavim?. D?I Sio praneSimo pareiSkus skund?, mokes?i? inspektorius j? atmet?.

17  Don Bosco apskund? §? sprendim? tvirtindama, kad Siuo atveju nekilnojamojo turto
perdavimas apmokestinamas PVM ir tod?l Sis sandoris atleidZiamas nuo nekilnojamojo turto
?gijimo mokes?io pagal Teisini? sandori? apmokestinimo ?statymo 15 straipsnio 1 dalies a
punkt?.

18  Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) atmet? §? skund? kaip
nepagr?st?, nes nekilnojamojo turto perdavimas buvo atleistas nuo apyvartos mokes?io pagal
Apyvartos mokes?io ?statymo 11 straipsnio 1 dalies a punkt?.

19 Don Bosco pateik? kasacin? skund? d?l Gerechtshof te Amsterdam sprendimo tvirtindama,
be kita ko, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio b dalies h punktas ir 4 straipsnio 3 dalies b
punktas tur?jo b?ti aiSkinami taip, kad nekilnojamojo turto perdavimas apmokestinamas PVM.

20  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar iS dalies nugriauto
pastato perdavimas naujojo pastato statybai teb?ra laikomas Sio senojo pastato, kuris buvo pirm?
kart? panaudotas praeityje, perdavimu, ar bet koks perdavimas vykdant Sio pastato griovimo ar
naujojo pastato statybos darbus turi b?ti laikomas perdavimu prie$ pirm? to statinio panaudojim?.

21  Siuo atzvilgiu jis remiasi PVM neutralumo principu ir pazymi, kad nekilnojamojo turto
perdavim? apmokestinant PVM laikotarpiu nuo senojo pastato griovimo darb? pradzios iki naujojo
pastato pirmo panaudojimo b?t? leidZziama atskaityti PVM, sumok?t? uz $? griovim?, sklypo
sutvarkym? ir Sio pastato statyb?, taip perdavim? iki pirmo panaudojimo paliekant ,be“ prid?tin?s
vert?s mokes?io. AtleidZiant Zem?s sklypo, ant kurio yra iS dalies arba visiSkai nugriautas
pastatas, perdavim? nuo mokes?io, uz griovimo darbus apskai?iuotas PVM neb?t? ?skaitytas ?



naujojo pastato kain?.

22  Vis d?lto, Sio teismo nuomone, PVM neutralumo klausimas b?t? ne toks svarbus ar jis iSvis
nekilt?, jei pirk?jas, o ne pardav?jas, parduodantis nekilnojam?j? turt?, kurio nugriovimas
planuojamas, uzsakyt? griovimo darbus ir uz juos sumok?t?. Tai b?t? ypa? tuomet, jei ne
pardav?jas, o pirk?jas parengt? naujojo pastato projekt?. Tokiu atveju reik?t? laikyti, kad
pardav?jas parduoda sen?j? pastat?.

23  Manydamas, kad pagrindinio gin?o sprendimas priklauso nuo Sestosios direktyvos
iSaiSkinimo, Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti byl? ir Teisingumo teismui pateikti
tokius prejudicinius klausimus:

L. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punktas, siejamas su 4 straipsnio 3 dalies
a punktu, aiskintinas ta prasme, kad pastato, kuris buvo iS dalies nugriautas, ketinant jo vietoje
pastatyti nauj?j? pastat?, perdavimas apmokestinamas PVM?

2. Aratsakant ? pirm?j? klausim? svarbu, kas — pastato pardav?jas ar jo pirk?jas — paveda
nugriauti pastat? ir ?sipareigoja padengti griovimo darb? iSlaidas, turint omeny, kad perdavimas
apmokestinamas [PVM] tik tuomet, jei griovimo darbus uzsako ir padengti Si? darb? iSlaidas
?sipareigoja pardav?jas?

3.  Aratsakant ? pirm?j? klausim? svarbu, kas — pastato pardav?jas ar jo pirk?jas — pareng?
naujojo pastato projekt?, turint omeny, kad perdavimas apmokestinamas [PVM] tik tuomet, jei
naujojo pastato projekt? pareng? pardav?jas?

4.  Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar tuomet bet koks perdavimas
apmokestinamas [PVM] po to, kai griovimo darbai faktiSkai buvo prad?ti, ar v?liau, ypa? po to, kai
griovimo darbai jau yra gerokai pazeng? ? priek??"

D?I prejudicini? klausim?

24  Siais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas i5 esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punktas,
siejamas su 4 straipsnio 3 dalies a punktu, aiSkintinas ta prasme, kad Zem?s, ant kurios yra
pastatas, perdavimas, kai Sis pastatas turi b?ti nugriautas, ketinant jo vietoje pastatyti nauj?j?
pastat?, ir kurio griovimo darbai jau prad?ti prieS §? perdavim?, apmokestinimas PVM, ar nuo jo
atleidziamas.

25  Pirmiausia reikia priminti, kad i$ nusistov?jusios teismo praktikos matyti, jog s?vokos,
apibr?zian?ios Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatytus atleidimo atvejus, turi b2t
aiSkinamos siaurai, nes jomis nukrypstama nuo bendro principo, pagal kur? PVM apmokestinamas
kiekvienas apmokestinamojo asmens preki? tiekimas ar paslaug? teikimas uz atlyg?. Ta?iau Si?
s?vok? aiskinimas turi atitikti tokio atleidimo siekiamus tikslus ir nepazeisti fiskalinio neutralumo
principo, b?dingo bendrajai PVM sistemai. Si siauro aidkinimo taisykl? nereiskia, kad s?vokos,
apibr?zian?ios 13 straipsnyje numatytus atleidimo atvejus, turi b?ti aiSkinamos taip, jog atleidimo
nuo mokes?io poveikis neb?t? pasiektas (Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Haderer, C?445/05, Rink. p. 174841, 18 punkt?; 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, Rink. p. 170000,
30 punkt? ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo TNT Post UK, C?357/07, Rink. p. 170000, 31
punkt?).



26  Pirmiausia Sios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkte numatytas atleidimas nuo PVM
taikomas, kai atitinkamo perdavimo objektas yra pastatas ar dalis jo ir juo apstatyta Zzem?.

27  Pagal 4 straipsnio 3 dalies a punkto tre?i?j? pastraip? pastatu laikoma bet kokia
konstrukcija, pritvirtinta prie Zem?s ar ?tvirtinta Zem?je.

28  Atsizvelgdama ? ,pastato” s?vokos apibr?Zzim? Nyderland? vyriausyb? nurodo, kad Zem?s,
kurioje yra pastatas, kuris bus pakeistas naujuoju pastatu ir tod?l jau i$ dalies nugriautas,
perdavimo atveju Sis pastatas yra tokia konstrukcija, kol bus visiSkai nugriautas. 1S dalies
nugriautas pastatas visada bus senasis pastatas, kuris jau buvo panaudotas, tod?l jo perdavimas
bus atleistas nuo PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkt?.

29  AtvirkS?iai, savo rasytin?se pastabose Europos Bendrij? Komisija, kuri? iS esm?s palaik?
Airija per pos?d?, tvirtina, kad tokioje situacijoje, kokia apraSyta Sio sprendimo ankstesniame
punkte, perdavimo pagrindinis objektas yra zem?, o ant jos esantis pastatas yra tik visiSkali
Salutinis objektas. IS pat pradzi? buvo numatyta, kad jis bus nugriautas ir kad zem? perduodama
naujajam pastatui statyti.

30 Reikia iSnagrin?ti ar, pirma, pastato arba jo dalies buvimas perduodant nekilnojam?j? turt?
yra lemiamas veiksnys taikyti Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies g punkte numatyt?
atleidim? nuo PVM, ar, antra, gali b?ti atsizvelgiama arba reikia atsizvelgti ? kitas s?lygas, kaip
antai nurodytas antrajame ir tre?iajame prejudiciniuose klausimuose.

31  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $ios nuostatos aiskinimo negalima gr?sti Komisijos pirminiu
ar pakeistu Sestosios direktyvos pasi?lymu. Siuose pasi?lymuose buvo numatytos i$samios teis?s
normos ir, konkre?iai kalbant, bendra Zem?s statyb? s?voka. Be to, atleidimas nuo PVM nebuvo
ribojamas neapstatytos Zem?s perdavimu. Vis d?lto Taryba nepritar? Siems pasi?lymams ir
pasirinko kit? keli?. B?tent kalbant apie ,Zem?s statyboms* s?vok?, ji galiausiai pasikliov?
valstybi? nari? s?vokomis (Siuo klausimu Zr. 1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Gemeente Emmen,
C?468/93, Rink. p. 1?1721, 21 punkt?).

32 Beto, iS sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagrindin?je
byloje pardav?jas ne tik pardav? ir perdav? Zzem?s sklyp?, ant kurio sudarant sutart? buvo du
pastatai. Jis taip pat pagal su Don Bosco sudaryt? susitarim? papras? leidimo nugriauti pastatus ir
savo s?skaita sudar? sutart? su ?mone, kuri iS esm?s ?vykd? Si? pastat? griovimo darbus. Buvo
sutarta, kad pardav?jui bus pateikta s?skaita apmok?ti su Siuo nugriovimu susijusias islaidas,
kurios tur?jo b?ti prid?tos prie nekilnojamojo turto pirkimo kainos, iSskyrus patirt?sias Salinant
asbest?, kurias tur?jo padengti pats pardav?jas. Kita vertus, iS sprendimo pateikti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? nematyti, kad pardav?jas dalyvavo statant nauj?j? pastat?.

33  Tod?l savo santykiuose su Don Bosco ir PVM atzvilgiu pardav?jas patiek? nekilnojam?;?
turt? ir suteik? paslaugas, susijusias su esan?io pastato nugriovimu.

34  Siomis aplinkyb?mis reikia nustatyti, ar PVM atzvilgiu, b?tent siekiant iSaiskinti praym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo uzduotuose klausimuose nurodytas nuostatas,
nekilnojamojo turto perdavimas ir Si? pastat? nugriovimas turi b?ti laikomi keliais atskirais ir
savarankiSkais sandoriais, kuriuos reikia vertinti atskirai, ar sud?tiniu sandoriu, kur? sudaro kelios
sud?tin?s dalys (Siuo klausimu Zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV
Bank, C?41/04, Rink. p. 1?9433, 20 ir 18 punktus bei 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service
, C?425/06, Rink. p. 17?897, 48 ir 49 punktus).

35 |5 Sestosios direktyvos 2 straipsnio matyti, jog kiekvienas preki? tiekimas ar paslaug?



teikimas ?prastai laikytinas atskiru bei savarankisku (Siuo klausimu Zr., be kita ko, min?to
sprendimo Part Service 50 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik? bei 2009 m. birZelio 11 d.
Sprendimo RLRE Tellmer Property, C?572/07, Rink. p. 1?0000, 17 punkt?).

36  Ta?iau tam tikromis aplinkyb?mis keli formaliai atskiri sandoriai, kurie gali b?ti vykdomi
atskirai ir tod?l atskirai apmokestinami arba atleidZziami nuo mokes?io, turi b?ti laikomi vienu
sandoriu, kai jie n?ra savarankiski (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Part Service 51 punkt? ir
RLRE Tellmer Property 18 punkt?).

37 Beto, gali b?ti, kad kai dvi ar daugiau dali? ar veiksm?, kuriuos atlieka apmokestinamasis
asmuo, yra taip glaudziai susij?, jog objektyviai vertinant sudaro vien? ekonomiskai neskaidom?
sandor?, kur? padalyti b?t? nenat?ralu, laikoma, kad vykdomas vienas sandoris (Siuo klausimu Zzr.
2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Aktiebolaget NN, C?111/05, Rink. p. 172697, 23 punkt?; min?t?
sprendim? Part Service 53 punkt? ir RLRE Tellmer Property 19 punkt?).

38  Kaip matyti iS Teisingumo Teismo praktikos, kai sandor? sudaro jo sud?tini? dali? ir veiksm?
daugetas, reikia atsizvelgti ? visas aplinkybes, kuriomis Sis sandoris vyksta, siekiant nustatyti, ar
jis apima du, ar daugiau atskir? sandori?, ar vien? sandor? (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim?
Levob Verzekeringen ir OV Bank 19 punkt? ir Aktiebolaget NN 21 punkt?). Taigi siekiant nustatyti,
ar nagrin?jamas sandoris yra atleidziamas nuo PVM, atvirk§?iai nei tvirtina Don Bosco ir
Nyderland? vyriausyb?, reikia atsizvelgti ? tokius papildomus paslaug? teikimus, kokie nurodyti
antrajame ir tre?iajame prejudiciniuose klausimuose, kuriuos gal?jo ?vykdyti nekilnojamojo turto
pardav?jas.

39 Kalbant apie toki? situacij?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, reikia pripazinti, kad
pardav?jo atlikti veiksmai, iSanalizuoti PVM tikslais, yra glaudziai susij?. Griovimo darbai ir pats
7zem?s sklypo perdavimas i$ dalies sutampa. Siais veiksmais siekiama ekonominio tikslo —
perduoti statyboms paruost? Zem?. Siuo atZvilgiu nesuteikiant nenat?ralaus pob?dzio sandoriams
negalima manyti, kad Don Bosco pirmiausia i$ to paties asmens ?sigijo senus pastatus ir po jais
esan?i? zem?, kuri visai nebuvo naudinga jos ekonominei veiklai, ir tik paskui ?sigijo su pastat?
nugriovimu susijusias paslaugas, kuriomis vienintel?mis buvo galima padaryti Zem? nauding?
(pagal analogij? Zr. min?to sprendimo Aktiebolaget NN 25 punkt?).

40  Tod?l tokiomis aplinkyb?mis, kokios aprasytos prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo, zem?s perdavimas, kai ant jos vis dar stovi senasis pastatas, kuris turi b?ti
nugriautas tam, kad b?t? pastatytas naujasis, ir kurio griovimas jau buvo prad?tas prieS §? tiekim?,
taip pat Sio pastato nugriovimas turi b?ti laikomi vienu sandoriu apmokestinimo PVM prasme, nes
juo apskritai siekiama perduoti ne esam? pastat?, o neapstatyt? zem?.

41  Tod?l tokiam sandoriui, ?vertintam apskritai, n?ra taikomas Sestosios direktyvos 13
straipsnio B dalies g punkte numatytas atleidimas nuo PVM, neatsizvelgiant ? tai, kiek pazeng? ?
priek? senojo pastato griovimo darbai faktiSkai perleidziant zem?.

42  Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti,
ar nagrin?jama zem? atitinka ,zem?s statyboms* s?vok? Sestosios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies
b punkto ir 13 straipsnio B dalies h punkto prasme.



43 Sijuo atzvilgiu atsizvelgus ? tai, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies b punkte
pateikta nuoroda ? valstybi? nari? apibr?ztas ,Zem?s statyboms" s?vokas, reikia priminti, jog Sios
valstyb?s nar?s turi nustatyti, koki? Zzem? reikia laikyti ,Zeme statyboms" Sios nuostatos ir Sios
direktyvos 13 straipsnio B dalies h punkto prasme, laikydamosi pastarosios nuostatos tikslo —
atleisti nuo PVM tik neapstatytos Zzem?, kuri neskirta pastato statybai, perdavim? (Siuo klausimu
Zr. min?to sprendimo Gemeente Emmen 20 ir 25 punktus).

44 Atsizvelgiant ? tai, kas isd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies g punktas, siejamas su 4 straipsnio 3 dalies a punktu, turi b?ti
aiSkinamas taip, jog pirmojoje iS min?t? nuostat? numatytas atleidimas nuo prid?tin?s vert?s
mokes?io neapima Zzem?s perdavimo, kai ant jos vis dar stovi senasis pastatas, kuris turi b?ti
nugriautas tam, kad jo vietoje b?t? pastatytas naujasis, ir kurio griovimas — pardav?jas
?sipareigojo j? ?vykdyti — jau buvo prad?tas pries S? perdavim?. Tokie perdavimo ir griovimo
sandoriai laikomi vienu sandoriu apmokestinimo prid?tines vert?s mokes?io tikslu, nes apskritai
jais siekiama perduoti ne esam? pastat? ir juo apstatyt? Zzem?, o neapstatyt? zem?,
neatsizvelgiant ? tai, kiek pazeng? ? priek? senojo pastato griovimo darbai faktiSkai perleidziant
zem?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

45  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 13 straipsnio B dalies g punktas, siejamas su 4 straipsnio 3 dalies a
punktu, turi b?ti aiSkinamas taip, jog pirmojoje i$ min?t? nuostat? numatytas atleidimas
nuo prid?tin?s vert?s mokes?io neapima Zzem?s perdavimo, kai ant jos vis dar stovi
senasis pastatas, kuris turi b?ti nugriautas tam, kad jo vietoje b?t? pastatytas naujasis, ir
kurio griovimas — pardav?jas ?sipareigojo j? ?vykdyti —jau buvo prad?tas priesS S?
perdavim?. Tokie perdavimo ir griovimo sandoriai laikomi vienu sandoriu apmokestinimo
prid?tines vert?s mokes?io tikslu, nes apskritai jais siekiama perduoti ne esam? pastat? ir
juo apstatyt? zem?, o neapstatyt? zem?, neatsizvelgiant ? tai, kiek pazeng? ? priek? senojo
pastato griovimo darbai faktiSkai perleidziant zem?.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



