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Vec C?461/08

Don Bosco Onroerend Goed BV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — Vyklad ?lanku 13 B pism. g) a ?lanku 4 ods. 3 pism. a) — Dodavka
pozemku zastavaného ?iasto?ne odstranenou budovou, na mieste ktorej sa ma postavi? nova
stavba — Oslobodenie od DPH*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie dodania
budovy a pozemku, na ktorom stoji

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 3 pism. a) a ?lanok 13 B pism. g)]

?lanok 13 B pism. g) v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze oslobodenie od dane z pridanej hodnoty stanovené v prvom z uvedenych ustanoveni
sa nevz?ahuje na dodavku pozemku eSte zastavaneého schéatralou budovou, ktora sa ma
odstrani?, aby sa na jej mieste postavila nova stavba, a ktorej odstra?ovanie, zabezpe?ené na
tieto U?ely predavajucim, sa za?alo uz pred tymto dodanim. Uvedené plnenia dodavky a
odstranenia stavby su z h?adiska dane z pridanej hodnoty jednym plnenim, pri?om ako celok maju
za cie? dodanie nezastavaného pozemku a nie existujucej budovy a pozemku, na ktorom stoja,
nezavisle od toho, ako pokro?ili odstra?ovacie prace starej budovy v ?ase skuto?ného dodania
pozemku.

(pozri bod 44 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

z 19. novembra 2009 (*)



,Siesta smernica o0 DPH — Vyklad ?lanku 13 B pism. g) a ?lanku 4 ods. 3 pism. a) — Dodavka
pozemku zastavaného ?iasto?ne odstranenou budovou, na mieste ktorej sa ma postavi? nova
stavba — Oslobodenie od DPH*

Vo veci C?461/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 3. oktobra 2008 a doru?eny Sudnemu
dvoru 23. oktébra 2008, ktory suvisi s konanim:

Don Bosco Onroerend Goed BV
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej komory,
sudcovia R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz (spravodajca),

generalna advokéatka: V. Trstenjak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavné referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. septembra 2009,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Don Bosco Onroerend Goed BV, v zastupeni: W. Ambergen, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels, M. Noort a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

- irsko, v zastupeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G. Clohessy,
SC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou, M. van Beek a W. Wils,
splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

(7]

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. g) v spojeni
?lankom 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
?alej len ,Siesta smernica”).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Don Bosco Onroerend Goed BV (?alej len



,Don Bosco*) na jednej strane a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie) na
druhej strane vo veci oslobodenia od dane z prevodu v savislosti s nadobudnutim nehnute?ného
majetku, pri?om ide o oslobodenie zaloZzené na podmienke, Ze toto plnenie pod?a holandského
prava podlieha dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rAmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou*.

4 ?lanok 4 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty mbézu povazova? za zdanite?nu osobu kohoko?vek, kto na prilezitostnom zaklade
realizuje plnenia tykajlce sa ?innosti uvedenych v odseku 2 a predovsetkym ktoréko?vek z
nasledujucich plneni:

a) poskytovanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich
prvym obsadenim; ?lenské Staty m6zu ur?i? podmienky aplikacie tohto kritéria na prevody budov
a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja.

?lenské Staty mozu aplikova? aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia, napriklad obdobie
od datumu ukon?enia stavby do datumu jej poskytnutia alebo obdobie od datumu prvého
obsadenia do datumu nasledujuceho poskytnutia, a to za predpokladu, Ze tieto obdobia nebudu
dihsSie ako pa? rokov, resp. dva roky.

Pojem ,budova’ predstavuje akiko?vek pozemnu stavbu.
b)  poskytovanie stavebnych pozemkov.

Pojem ,stavebny pozemok' predstavuje akyko?vek nevyuzivany alebo vyuzivany pozemok pod?a
definicie ?lenskych Statov.”

5 ?lanok 13 Siestej smernice nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu stanovuje:

B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky [plnenia — neoficialny preklad] za podmienok, ktoré stanovia na u?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred
moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZivanim:

g) budovy a ich sU?asti, aj pozemky, na ktorych stoja s vynimkou definovanou v ?lanku 4 (3) a)
[ina dodavka budov alebo ?asti budov a pozemku, na ktorom stoja, ako je dodavka uvedena v
?lanku 4 ods. 3 pism. a) — neoficialny preklad],

h)  in4 nezastavana pdda, okrem stavebnych pozemkov, ktoré definuje ?lanok 4 (3) b) [ina
dodavka nezastavaného pozemku, ako je dodavka stavebnych pozemkov uvedenda v ?lanku 4
ods. 3 pism. b) — neoficialny preklad].



6 Pod?a ?lanku 13 C prvého odseku pism. b) tejto smernice ,?lenské Staty mézu zdanite?nym
osobam poskytnu? pravo vo?by v otdzke zdanenia v pripadoch, ak ide o... plnenia zahrnuté v
bodoch B d) g) a h)“.

VnatroStatna pravna Uprava

7 ?lanok 11 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) v plathom
zneni z roku 1999 (?alej len ,zakon o dani z obratu®) stanovuje:

,1.  Za podmienok stanovenych vdeobecnym spravnym opatrenim su od dane oslobodené:

a) dodavka nehnute?ného majetku a zdanenie, ktorému tento nehnute?ny majetok podlieha,
okrem:

(1) dodéavky budovy alebo ?asti budovy a pozemku, na ktorom stoji, uskuto?nenej pred alebo
najneskér dva roky po jej prvom obsadeni, ako aj dodavky stavebného pozemku;

(2) inej dodavky, ako je dodavka uvedena v bode 1, osobam, ktoré vyuZivaju nehnute?ny
majetok na U?ely, ktoré celkom alebo s?asti oprav?uju odpo?ita? da? pod?a ?lanku 15 pod
podmienkou, Ze stavite?, ktory uskuto??uje dodavku, a ten, ktorému sa dodava, na tieto U?ely
spolo?ne zaslali da?ovému kontrolérovi Ziados? a navySe reSpektuju podmienky stanovené
ministerskym nariadenim.

3.  Vzmysle ?lanku 1 pism. a) bodu 1:
a) saza budovu povaZzuje kazda pozemna stavba,;

b) sa za prvé obsadenie povaZzuje obsadenie budovy po jej prestavbe alebo renovacii, ak
vysledkom prestavby alebo renovacie je stavebné dielo;

c) saza pozemky, na ktorych stoja, povaZzuje kazdy pozemok vSeobecne patriaci k budove
alebo ur?eny na to, aby jej slazil.

4. V zmysle odseku 1 pism. a) bodu 1 sa za stavebny pozemok povazuje kazdy nezastavany
pozemok:

a) naktorom sa stavia alebo stavalo;

b)  na ktorom sa vylu?ne upravuje alebo upravoval povrch;

c) v okoli ktorého sa uskuto??uju alebo sa uskuto?nili Upravy, alebo
d) pre ktory bolo udelené stavebné povolenie,

na u?ely pozemnej vystavby.“

8 ?lanok 2 ods. 1 zakona o daniach z pravnych ukonov (Wet op belastingen van
rechtsverkeer) stanovuije, Ze ,,da? z prevodu’ predstavuje da?, ktord sa odvadza v désledku
nadobudnutia nehnute?ného majetku na Uzemi Holandska alebo s ?ou slvisiace dane*.



9 Pod?a ?lanku 15 ods. 1 pism. a) tohto zakona dani z prevodu podlieha za podmienok
stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim nadobudnutie ,dodanim pod?a ?lanku 11 ods. 1
pism. a) bodu 1 [zakona o dani z obratu]..., ktoré podlieha dani z obratu, okrem pripadu, Ze sa
nehnute?ny majetok vyuziva na vystavbu a nadobudate? si mdZe Uplne alebo s?asti odpo?ita?
da? z obratu v sulade s ?lankom 15 [zdkona o dani z obratu]”.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Vroku 1998 Stichting Leusderend (?alej len ,predavajici®) predal spolo?nosti Don Bosco
pozemok zastavany dvoma schatralymi budovami, ktoré v minulosti sltzili ako Skola s internatom
(?alej len ,nehnute?ny majetok").

11  Spolo?nos? Don Bosco mala v amysle tieto dve stavby Uplne odstrani?, aby mohla na takto
uvo?nenom pozemku postavi? nove budovy. S predavajucim bolo v tomto smere dohodnuté, Ze
poziada o povolenie na odstranenie stavby, uzatvori s prisluSnym podnikom zmluvu o
predmetnom odstraneni stavby a necha si vyu?tova? naklady spojené s tymto odstranenim.
Pod?a dohody uzavretej medzi predavajucim a spolo?nos?ou Don Bosco bude tato spolo?nos?
znaSa? uvedeneé naklady, pri?om sa vSak o to zvySi kipna cena, okrem nakladov na odstranenie
azbestu, ktoré pdjdu na U?et predavajliceho.

12  Obec Leusden (Holandsko) vydala 27. augusta 1999 predavajucemu povolenie na
odstranenie stavby s podmienkou, Ze odstranenie sa moéze uskuto?ni? az po odstraneni azbestu z
predmetnych budov.

13  Potom, ?0 podnik povereny tymito pracami predloZzil predavajucemu 21. septembra 1999
navrh rozpo?tu na odstranenie azbestu a odstranenie stavby, za?al rano 30. septembra 1999 s
pracami.

14  Dodavka nehnute?ného majetku spolo?nosti Don Bosco sa uskuto?nila v ten isty de? na
poludnie. V tomto ?ase bola odstranena ?as? povrchu komunikacie medzi budovami, ?as?
bo?ného Stitu jednej z budov bola pomocou hydraulického Zeriavu zdemolovana a s?asti boli
zdemolované a odstranené okenné ramy, parapety a muriva.

15 Prace odstra?ovania azbestu sa za?ali az po dodani nehnute?ného majetku a
odstra?ovanie existujucich budov pokra?ovalo az po ukon?eni uvedenych prac. Napokon z
poverenia a na U?et spolo?nosti Don Bosco boli na predmetnom pozemku postavené nové budovy
ur?ené na administrativne u?ely.

16  V désledku nadobudnutia nehnute?ného majetku bolo spolo?nosti Don Bosco zaslané
rozhodnutie o dodato?nom vymere dane z prevodu. S?aznos? podana proti tomuto rozhodnutiu
bola zamietnuta rozhodnutim da?ového kontrolora.

17  Spolo?nos? Don Bosco podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu s tvrdenim, Ze dodavka
nehnute?ného majetku v predmetnej veci podliehala DPH a Ze v désledku toho je oslobodena od
platenia dane z prevodu pod?a ?lanku 15 ods. 1 pism. a) zdkona o daniach z pravnych ukonov.

18  Tato Zaloba bola Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci sud v Amsterdame) zamietnutéd ako
neddvodna z dévodu, Ze dodavka nehnute?ného majetku je oslobodena od dane z obratu v
sulade s ?lankom 11 ods. 1 pism. a) zakona o dani z obratu.



19  Spolo?nos? Don Bosco podala proti rozsudku Gerechtshof te Amsterdam kasa?ny opravny
prostriedok s tvrdenim, Ze Siesta smernica a najma jej ?lanok 13 B pism. h) a ?lanok 4 ods. 3
pism. b) sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze dodavka nehnute?ného majetku podlieha DPH.

20  VnutrosStatny sud sa zaobera otazkou, ?i dodavka ?iasto?ne odstranenej budovy na u?ely
postavenia novej budovy je eSte dodanim tejto starej budovy, obyvanej v minulosti, alebo ?i kazdé
dodanie uskuto?nené po?as odstra?ovania uvedenej budovy alebo v ?ase stavania novej budovy
sa ma povazova? za dodanie tejto novej budovy pred jej prvym obsadenim.

21  VnutroStatny sud v tejto savislosti odkazuje na zasadu neutrality DPH a uvadza, ze v
dosledku zdanenia dodavky nehnute?ného majetku DPH v obdobi medzi za?atim odstra?ovania
starej budovy a prvym obsadenim novej budovy, by bolo mozné odpo?ita? DPH G?tovanud za
uvedené odstranenie stavby, za?atie stavebnych prac a postavenie uvedenej budovy tak, Ze
kazdé dodanie by bolo az po prvé obsadenie ,0slobodené” od DPH. Naopak, v pripade
oslobodenia dodavky pozemku, na ktorom sa nachadza ?iasto?ne alebo celkom odstrdnena
budova, DPH suvisiaca s odstrdnenim stavby by bola si?as?ou ceny novej budovy.

22  Pod?a tohto sudu by vSak otdzka neutrality DPH bola menej, dokonca by nebola vobec
dotknuta, ke? nadobudate? a nie predavajuci, ktory dodava nehnute?nos?, ktorej odstranenie sa
planuje, nariadi odstranenie stavby a da si nadklady tohto odstranenia vyu?tova?. Bolo by to a
fortiori tak aj v pripade, ak by to nebol predavajuci, ale kupujuci, kto naplanoval nova stavbu. V
takom pripade sa treba skér domnieva?, ze predavajuci v skuto?nosti dodava start budovu.

23  Ke?Ze sa Hoge Raad der Nederlanden domnieval, Ze vyklad Siestej smernice je potrebny na
prijatie rozhodnutia vo veci samej, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 13 B pism. g) v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice vyklada?
v tom zmysle, Ze dodanie budovy, ktora bola ?iasto?ne odstranena vzh?adom na jej planované
nahradenie novou budovou, podlieha DPH?

2. Je pre odpove? na prvu otazku podstatné to, ?i predavajuci alebo kupujuci prikazal odstrani?
stavbu a dal si vyu?tova? naklady tohto odstranenia, a sice v tom zmysle, Zze dodavka podlieha
[DPH] len vtedy, ke? prikaz na odstranenie stavby dal predavajuci a da si naklady tohto
odstranenia vyu?tova??

3. Je pre odpove? na prvu otazku podstatné, ?i stavbu novej budovy naplanoval predavajuci,
alebo kupujaci budovy, a sice v tom zmysle, Ze dodavka podlieha [DPH] len vtedy, ke? novu
stavbu naplanoval predavajuci?

4. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku podlieha [DPH] kazdé dodanie uskuto?nené po
skuto?nom za?ati s odstra?ovacimi pracami, alebo podlieha dani len dodanie uskuto?nené
neskor, predovsetkym v ?ase, ke? je uz odstra?ovanie stavby v pokro?ilom Stadiu?*

O prejudicialnych otazkach

24 VnutroStatny sud sa tymito otazkami, ktoré treba preskiima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i
?lanok 13 B pism. g) v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze dodavka pozemku, na ktorom je postavena budova, ktora sa ma odstrani?, aby sa na
jej mieste postavila nova stavba, a ktorej odstra?ovanie sa za?alo uz pred tymto dodanim, je alebo
nie je oslobodena od DPH.

25 V prvom rade treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry sa vyrazy pouzité na



ozna?enie oslobodenia od dane uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice maju vyklada? doslovne,
ke?Ze oslobodenie predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z
kazdého dodania tovaru a kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za
protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vS8ak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym
oslobodenim od dane a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna
spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamena, Ze by sa
oslobodenie od dane uvedené v tomto ?lanku 13 malo vyklada? spésobom, ktory by mu odnimal
jeho u?inky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2007, Haderer, C?445/05, Zb. s. 1?4841,
bod 18; z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing, C?407/07, Zb. s. 1?9615, bod 30, a z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C?357/07, Zb. s.
173025, bod 31).

26  Oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 13 B pism. g) uvedenej smernice predpoklada, Zze
dotknuta dodavka sa tyka budovy alebo ?asti budovy a pozemku, na ktorom stoji.

27  Pod?a ?lanku 4 ods. 3 pism. a) tretieho pododseku Siestej smernice sa za budovu povaZuje
akako?vek pozemna stavba.

28  V suvislosti so znenim tejto definicie pojmu ,budova“ holandska viada tvrdi, Ze v pripade
dodania pozemku, na ktorom je postavena budova, ktord méa by? nahradena a na tieto G?ely je uz
?iasto?ne odstranend, sa tato budova povaZzuje za taku stavbu, pokia? sa celkom neodstrani.
?iasto?ne odstranena budova je vzdy starou budovou, ktora uz bola obyvana, ktorej dodanie je
oslobodené od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice.

29  Komisia Eurépskych spolo?enstiev, ktorti na pojednavani v tomto smere podporilo irsko, vo
svojich pisomnych pripomienkach naopak tvrdi, Ze v situécii, akou je ta opisana v
predchadzajucom bode tohto rozsudku, pozemok je hlavnym predmetom dodavky, zatia? ?0
existujuca stavba predstavuje len jej prisluSenstvo. Od samého za?iatku sa totiZz planovalo
odstranenie tejto stavby, a teda dodavka pozemku s cie?om postavi? ha ?om novu budovu.

30 Treba preto na jednej strane preskima?, ?i skuto?na existencia starej budovy alebo jej ?asti
v ?ase dodania nehnute?ného majetku predstavuje podstatné kritérium na G?ely uplatnenia
oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice, a na druhej strane, ?i
moZno alebo sa musia zoh?adni? iné skuto?nosti okrem tych uvedenych v druhej a tretej
prejudicialnej otazke.

31 Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze vyklad uvedeného ustanovenia neméze spo?iva? na
pévodnom alebo pozmenenom navrhu Siestej smernice predloZzenom Komisiou. Tieto navrhy,
pokia? ide o dodavku nehnute?ného majetku, zah??aju ucelend pravnu Upravu a najméa spolo?nu
definiciu stavebnych pozemkov. NavySe oslobodenie od DPH sa heobmedzuje na dodanie
nezastavanych pozemkov. Rada Eurdpskych spolo?enstiev vSak neprijala tieto navrhy a zvolila iny
pristup. Pokia? ide najma o pojem ,stavebny pozemok*“, Rada nakoniec vychadzala z definicii
?lenskych Statov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 1996, Gemeente Emmen, C?468/93,
Zb. s. 1?1721, bod 21).

32  Zrozhodnutia vnutrostatneho sudu okrem toho vyplyva, Ze vo veci samej predavajuci nielen
predal a dodal pozemok, na ktorom boli v ?ase uzavretia zmluvy postavené dve budovy.
Predavajuci tiez v sulade so svojim zavazkom vo?i spolo?nosti Don Bosco poZziadal o povolenie
na odstranenie stavby a na jej naklady uzavrel zmluvu s podnikom, ktory skuto?ne vykonal
odstra?ovacie prace uvedenych budov. Bolo dohodnuté, Ze predavajuci si vyu?tuje naklady
spojené s tymto odstranenim, ktoré sa maju pripo?ita? ku kipnej cene nehnute?ného majetku,
okrem nakladov na odstranenie azbestu, ktoré zostavaju na U?et predavajuceho. Naopak z
rozhodnutia vnutroStatneho sudu nevyplyva, Ze by sa predavajaci mal za?astni? na stavbe novej



budovy.

33  Predavajuci preto na zaklade svojho zavazku vo?i spolo?nosti Don Bosco a z h?adiska
DPH uskuto?nil dodanie nehnute?ného majetku, ako aj poskytol sluzby tykajlce sa odstranenia
existujucich budov.

34  Zatychto okolnosti treba ur?i?, ?i z h?adiska DPH, najma pokia? ide o ustanovenia
uvedené v otazkach poloZzenych vnutrostatnym sidom, sa ma dodavka nehnute?ného majetku a
odstranenie uvedenych budov povazova? za dve odliSné a samostatné plnenia, ktoré treba
posudi? oddelene, alebo za jedno komplexné plnenie zloZzené z viacerych plneni (potri v tomto
zmysle rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Zb. s. 179433,
body 18 a 20, ako aj z 21. februéra 2008, Part Service, C?425/06, Zb. s. 1?7897, body 48 a 49).

35 Z?lanku 2 Siestej smernice vyplyva, Ze kazdé plnenie mé by? zvy?ajne povaZzované za
odliSné a samostatné (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Part Service, uz citovany, bod 50 a
citovanu judikatdru, ako aj z 11. juna 2009, RLRE Tellmer Property, C?572/07, Zb. s. 1?4983, bod
17).

36  Za ur?itych okolnosti vSak viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté
oddelene a tak rozdielne vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie su
samostatné, povazova? za jedno plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Part Service, uz
citovany, bod 51, a RLRE Tellmer Property, uz citovany, bod 18).

37 Jetotak najma v pripade, ke? dve alebo viaceré plnenia alebo ukony dodané zdanite?nou
osobou zakaznikovi su tak Uzko spojené, Ze objektivne tvoria jedno neoddelite?né hospodarske
plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené (pozri vtomto zmysle rozsudky z 29. marca
2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Zb. s. 1?2697, bod 23; Part Service, uz citovany, bod 53, a
RLRE Tellmer Property, uz citovany, bod 19).

38  Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Suadneho dvora, ak subor plneni a tkonov tvori jedno
plnenie, potom je opodstatnené zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych sa vykonava predmetné
plnenie s cie?om ur?i?, ?i ide o dve alebo viacero odliSnych plneni alebo o jedno plnenie (pozri v
tomto zmysle najméa rozsudky Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 19, ako aj Aktiebolaget
NN, uz citovany, bod 21). Na G?ely ur?enia toho, ?i predmetné plnenie je oslobodené od DPH, je
teda potrebné v rozpore s tvrdenim spolo?nosti Don Bosco a holandskej viady zoh?adni?
dodato?né plnenia, akymi su tie uvedené v druhej a tretej prejudicialnej otazke, pripadne pinenia
poskytnuté predavajdcim nehnute?ného majetku.

39 Pokia? ide o situaciu, ako je ta vo veci samej, treba konstatova?, Ze ukony vykonané
predavajucim, preskimané na U?ely DPH, su Gzko spojené. Odstra?ovacie prace a dodavka
pozemku tieZ samy osebe spolu suvisia. Hospodarskym cie?om tychto Ukonov je vlastnictvo
pozemku ur?eného na vystavbu. Z tohto h?adiska sa nemozno domnieva? bez toho, aby sa to
stalo neprirodzenym, Ze spolo?nos? Don Bosco ziskala od tej istej osoby v prvom rade staré
budovy spolu s pozemkom, na ktorom stoja, ktory v danom stave nijako neslizi na G?ely jej
hospodarskej ?innosti, a potom jej boli poskytnuté plnenia spo?ivajuce v odstraneni budov, pri?om
len v dosledku tychto poslednych uvedenych plneni sa stal pozemok zuzitkovate?ny (pozri
analogicky rozsudok Aktiebolaget NN, uz citovany, bod 25).



40 Dodavka pozemku eSte zastavaného schatralou budovou, ktora sa méa odstrani?, aby sa na
jej mieste postavila nova stavba, a ktorej odstra?ovanie sa za?alo uz pred tymto dodanim, ako aj
odstranenie tejto budovy, sa musia za okolnosti, ako su tie opisané vnatroStatnym sudom,
povazova? z h?adiska DPH za jedno plnenie na U?ely DPH, pri?om ako celok majua za cie?
dodanie nezastavaného pozemku a nie existujucej budovy.

41  Vzh?adom na to takéto plnenie chapané ako celok nespadéa pod oslobodenie od DPH
stanovené v ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice nezavisle od toho, ako pokro?ili demola?né
prace starej budovy v ?ase skuto?ného dodania pozemku.

42  Zatychto podmienok vnutroStatnemu sudu prinalezi preskima?, ?i predmetny pozemok
zodpoveda pojmu ,stavebny pozemok® v zmysle ?lanku 4 ods. 3 pism. b) a ?lanku 13 B pism. h)
Siestej smernice.

43 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze vzh?adom na vyslovny odkaz uvedeny v tomto
?lanku 4 ods. 3 pism. b) Siestej smernice na definicie stavebnych pozemkov prijaté ?lenskymi
Statmi tymto Statom prislacha ur?i? pozemky, ktoré sa maju povaZzova? za stavebné pozemky tak
na U?ely uplatnenia tohto ustanovenia, ako aj na U?ely uplatnenia ?lanku 13 B pism. h) tejto
smernice, pri7om musia reSpektova? cie? sledovany poslednym z tychto ustanoventi, ktory
spo?iva v oslobodeni od DPH len takych dodani nezastavanych pozemkov, ktoré nie st ur?ené na
vystavbu (pozri v tomto zmysle rozsudok Gemeente Emmen, uz citovany, body 20 a 25).

44  Vzh?adom na uvedené Uvahy je potrebné na poloZené otazky odpoveda? tak, ze ?lanok 13
B pism. g) v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze oslobodenie od DPH stanovené v prvom z uvedenych ustanoveni sa nevz?ahuje na dodavku
pozemku eSte zastavaného schatralou budovou, ktora sa ma odstrani?, aby sa na jej mieste
postavila nova stavba, a ktorej odstra?ovanie, zabezpe?ené na tieto U?ely predavajucim, sa
za?alo uz pred tymto dodanim. Uvedené plnenia dodavky a odstranenia stavby su z h?adiska
DPH jednym plnenim, pri?om ako celok maju za cie? dodanie nezastavaného pozemku a nie
existujucej budovy a pozemku, na ktorom stoja, nezavisle od toho, ako pokro?ili odstra?ovacie
prace starej budovy v ?ase skuto?ného dodania pozemku.

O trovéach

45  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:



?lanok 13 B pism. g) v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
stanovené v prvom z uvedenych ustanoveni sa nevz?ahuje na dodavku pozemku eSte
zastavaného schatralou budovou, ktora sa ma odstrani?, aby sa na jej mieste postavila
nova stavba, a ktorej odstra?ovanie, zabezpe?ené natieto U?ely predavajucim, sa za?alo
uz pred tymto dodanim. Uvedené plnenia dodavky a odstranenia stavby su z h?adiska dane
z pridanej hodnoty jednym plnenim, pri7om ako celok maju za cie? dodanie nezastavaného
pozemku a nie existujucej budovy a pozemku, na ktorom stoja, nezavisle od toho, ako
pokro?ili odstra?ovacie prace starej budovy v ?ase skuto?ného dodania pozemku.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



