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V?c C-472/08

Alstom Power Hydro

V.

Valsts ie??mumu dienests

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Augst?k?s Tiesas Sen?ts)

,Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce — Sestd sm?rnice o DPH — ?lanek 18 odst. 4 —
Vnitrostatni pravni p?edpisy stanovici t?iletou proml?eci Ih?tu pro vraceni p?eplatk? na DPH"

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Vraceni p?eplatku

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 18 odst. 4)

?lanek 18 odst. 4 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského
statu, ktera stanovi t?iletou proml?eci Ih?tu pro podani Zadosti o vraceni p?eplatk? dan? z
p?idané hodnoty neopravn?n? vybranych finan?ni spravou tohoto statu.

Takovéa Ih?ta nem?Ze sama 0 sob? v praxi znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat uplatn?ni
naroku na odpo?et dan?, jelikoz t?ileta proml?eci Ih?ta v zasad? umoz?uje kazdé osob? povinné
k dani postupujici s ?adnou pé?i uplatnit prava, ktera ji vyplyvaji z pravniho ?adu Unie.

(viz body 20-22 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
21. ledna 2010(*)

,Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 18 odst. 4 —
Vnitrostatni pravni p?edpisy stanovici t?iletou proml?eci Ih?tu pro vraceni p?eplatk? na DPH"

Ve v?ci C?472/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Augst?k?s Tiesas Sen?ts (LotySsko) ze dne 23. ?ijna 2008, doSlym Soudnimu dvoru
dne 4. listopadu 2008, v ?izeni



Alstom Power Hydro

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel (zpravodaj) a M.
Berger, soudci,

generalni advokét: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. ?ijna 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Alstom Power Hydro V. Gencsem, advok?ts,

- za Valsts ie??mumu dienests D. Jak?nsem a I. P?tersone, jako zmocn?nci,

— za lotySskou vladu D. Jak?nsem, jakoZ i K. Dr?vi?a a E. Eihmane, jako zmocn?nci,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s M. Angiolinim,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi A. Saukou a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Alstom Power Hydro (dale jen
L2Alstom®), lotySskou dce?inou spole?nosti spole?nosti Alstom Hydro France a Valsts ie??mumu
dienests (lotySsk& da?ova sprava, dale jen ,VID") ve v?ci vraceni p?eplatk? na dani z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") zaplacené spole?nosti Alstom.

Pravni ramec

Sesta sm?rnice

3 ?lanek 18 odstavce 2 a7z 4 Sesté sm?rnice stanovi:

.2.  Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané
hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz



obdobi vznikl narok na odpo~et, ktery m?ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[..]

3. ?lenské staty stanovi podminky a postup, jimZz m?ze byt osoba povinna k dani opravn?na k
provedeni odpo?tu dan?, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

4.  Jestlize za dané zda?ovaci obdobi vySe p?ipustného odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné
dan?, mohou ?lenské staty vratit da? nebo p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho
obdobi v souladu s podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty mohou nicmén? odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni
do dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelnd.”

Vnitrostatni pravni Uprava

4 V souladu s ?I. 12 odst. 10 zdkona o dani z p?idané hodnoty (likums par pievienot?s
v?rt?bas nodok?i, Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 49, dale jen ,,zdkon o DPH") m?Ze osoba povinna k
dani pozadat o to, aby ?astka DPH, ktera byla neopravn?n? zaplacena, byla p?evedena na
zaplaceni jinych dani, poplatk? nebo jinych povinnych plateb dluznych stétu.

5 Podle ?I. 12 odst. 11 téhoZ zakona musi VID vratit osob? povinné k dani jeji p?eplatek dan?
ve |h?t? 30 dn? po obdrZeni d?vodné zZadosti osoby povinné k dani a pozadovanych doklad?.

6 ?lanek 16 odst. 10 zakona o danich a poplatcich (likums par nodok?iem un nodev?m,
Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 26, dale jen ,zakon o danich a poplatcich®), ktery se pouzije na
vSechny dan? a poplatky, stanovi, Ze osoby povinné k dani mohou p?edloZit svoji Zzadost o vraceni
p?eplatk? dan? ve In?t? t?i let od uplynuti Ih?ty pro platbu t?chto dani.

7 ?lanek 18 odst. 2 zadkona o danich a poplatcich zaklada povinnost VID kontrolovat p?esnost
vypo~?tu uvedenych dani a poplatk? osobou povinnou k dani a to, zda byly skute?n? zaplaceny. V
souladu s ?lankem 23 odst. 1 tohoto zakona ma VID moznost, odhali-li da?ova kontrola poruseni
da?ovych p?edpis?, provést opravu ?astky dluzné DPH a ulozit pokuty ve 1h?t? t?i let od uplynuti
Ih?ty k zaplaceni této dan?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Dne 7. ?ijna 2004 poZadala Alstom v souladu s ?I. 12 odst. 10 a ?I. 12 odst. 11 zéakona o
DPH o vraceni ?astek, které b?hem obdobi mezi rokem 1998 a dnem 1. ?ijna 2004 neopravn?n?
zaplatila.

9 VID odmitla vratit DPH ve vySi 288 184 LVL a ohledn? zbyvajici ?astky ve vysi 31 265 LVL
rozhodla zahgjit Set?eni. Ve svém rozhodnuti ur?ila, Ze Alstom p?ekro?ila Ih?tu t?i let pro
p?edloZeni Zadosti o vraceni p?eplatku dan? stanovenou v ?I. 16 odst. 10 zdkona o danich a
poplatcich.

10  Alstom podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém zejména uvedla, Zze VID m?la
uplatnit ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice, ktery nestanovi ?asové omezeni prava Zadat o vraceni
p?eplatk?, a proto v??i ni nemohla uplat?ovat proml?eci Ih?tu stanovenou ?I. 16 odst. 10 zakona
o danich a poplatcich.

11  Jelikoz jeji zaloba byla zamitnuta jak v prvoinstan?nim ?izeni, tak v ?izeni o odvolani,
podala Alstom u p?edkladajiciho soudu kasa?ni opravny prost?edek, ve kterém zejména uvad?la,
Ze LotySska republika, jakozto ?lensky stat Evropské unie, ma povinnost proveést ?I. 18 odst. 4



Sesté sm?rnice do svého vnitrostatniho prava a ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
?lenské staty nemohou, jako v projednavané v?ci, zruSit pravo na vraceni p?eplatk? DPH.

12  Augst?k?s Tiesas Sen?ts v p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Zze kdyz VID p?ezkoumava
Zadosti 0 vraceni p?eplatku dan?, ma pravo provad?t Set?eni. V takové situaci vSak musi dodrzet
t?iletou Ih?tu stanovenou ?I. 23 odst. 1 zakona o danich a poplatcich. P?i nestanoveni proml?eci
Ih?ty pro pravo osoby povinné k dani Zadat o vraceni p?eplatk? dan? odpovidajici Ih?t?, b?hem
které ma VID pravo vydat na zéklad? da?ové kontroly opravny da?ovy vym?r, by VID musela
Zadosti p?ezkoumavat ve vSech p?ipadech. Za t?chto podminek by vnitrostatni pravni Uprava
mohla byt zneuZivana, jestlize by platce poZadoval vraceni p?eplatk? DPH za obdobi, u kterého
uz VID nem& moznost provést Set?eni.

13  Zat?chto okolnosti se Augst?k?s Tiesas Sen?ts rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze brani zavedeni |h?ty t?i let k
vykonu prava na vraceni p?eplatk? [DPH] (rozdilu mezi odvedenou dani a odpo?itatelnou dani) ve
vnitrostatni pravni aprav? [?lenského] statu?"

K p?edb?Zné otazce

14  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 18 odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH
musi byt vykladan tak, ze brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera stanovi t?iletou proml?eci
Ih?tu pro podani zadosti o vraceni p?eplatk? DPH neopravn?n? vybranych da?ovou spravou
tohoto statu.

15  Uvodem je t?eba poukazat na to, ze a?koli je pravda, jak zd?raznila spole?nost Alstom, Ze
?lanek 18 odst. 4 Sesté sm?rnice vyslovn? nestanovi takovou proml?eci Ih?tu, nic to nem?ni na
tom, Ze tato okolnost neumoz?uje sama 0 sob? u?init zav?r, Ze toto ustanoveni musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze vykon prava na vraceni p?eplatk? dan? nem?ze podléhat proml?eci
lh?t?.

16  Obdobn?, jako to plati pro pravo na odpo?et, by totizZ moznost pozadat o vraceni p?eplatk?
DPH bez jakéhokoli ?asového omezeni byla jednak v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera
vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i
da?ové sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008,
Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Sb. rozh. s. 1?3457, bod 44).

17 A déle podle ustalené judikatury p?i neexistenci pravni Upravy Spole?enstvi ohledn? vraceni
neopravn?n? vybranych vnitrostatnich dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého
?lenského statu, aby zejména ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni
ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi, za
p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné stran? mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi
neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi
(zadsada efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C?228/96, Recuell, s.
7?7141, bod 18, jakoz i ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Recuell, s. 176325,
bod 34).

18 Pokud jde o zasadu rovnocennosti, ze spisu nevyplyva, a ostatn? ani nikdo p?ed Soudnim
dvorem netvrdil, Ze by proml?eci Ih?ta stanovena v ?I. 16 odst. 10 zakona o danich a poplatcich
tuto zasadu nedodrzovala.



19  Pokud jde o zasadu efektivity, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r uznal slu?itelnost
stanoveni p?im??enych pevnych proml?ecich |h?t pro podani Zaloby s pravem Unie, a to v zajmu
pravni jistoty, ktera chrani jak poplatnika, tak p?islusny organ ve?ejné spravy (viz vtomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Aprile, bod 19 a citovana judikatura). Povaha t?chto 1h?t totiZz neni takova,
aby v praxi znemoz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie.

20 Také v p?ipad? otadzky, jaka Ih?ta se povaZuje za ,p?im??enou”, je t?eba p?ipomenout, Ze
Soudni dv?r jiz zejména rozhodl, Ze dvouleta pevna proml?eci Ih?ta nem?ze sama o sob? v praxi
znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat uplatn?ni naroku na odpo?et dan? vzhledem k tomu, ze ?I.
18 odst. 2 Sesté sm?rnice umoz?uje, aby ?lenské staty vyZadovaly po osob? povinné k dani, aby
uplatnila sv?j narok na odpo?et dan? v pr?b?hu téhoz obdobi, b?hem kterého vznikl tento narok
(vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 48).

21  Ke stejnému zav?ru je tim spiSe nutné dosp?t, pokud jde o t?iletou proml?eci Ih?tu, jako je
tomu v projednavané v?ci, jelikozZ tato Ih?ta v zasad? umoZz?uje kazdé osob? povinné k dani
postupujici s ?adnou pé?i uplatnit prava, ktera ji vyplyvaji z pravniho ?adu Unie.

22 S ohledem na p?edchéazejici Gvahy je na poloZzenou otazku t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 18
odst. 4 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Uprav?
?lenského statu, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi t?iletou proml?eci Ih?tu
pro podani zadosti o vraceni p?eplatk? DPH neopravn?n? vybranych finan?ni spravou tohoto
statu.

K naklad?m ?izeni

23  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 18 odst. 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
takové pravni uprav? ?lenského stétu, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
stanovi t?iletou proml?eci Ih?tu pro podani Zadosti o vraceni p?eplatk? dan? z p?idané
hodnoty neopravn?n? vybranych finan?ni spravou tohoto statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: lotySstina.



