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Sag C-472/08

Alstom Power Hydro

mod

Valsts ie??mumu dienests

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Augst?k?s Tiesas Sen?ts)

»Anmodning om praejudiciel afggrelse — sjette momsdirektiv — artikel 18, stk. 4 — national
lovgivning, som fastsaetter en preeklusionsfrist pa tre ar for tilbagebetaling af overskydende moms«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift — tilbagebetaling af det overskydende belab

(Radets direktiv 77/388, art. 18, stk. 4)

Artikel 18, stk. 4, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, som fastseetter en preeklusionsfrist pa tre ar for indgivelse af en
anmodning om tilbagebetaling af overskydende merveerdiafgift, som med urette er blevet
opkreevet af skattemyndighederne i denne stat.

En sadan frist kan ikke i sig selv i praksis gare udgvelsen af fradragsretten umulig eller
uforholdsmaessigt vanskelig, eftersom en praeklusionsfrist pa tre ar i princippet ggr det muligt for
enhver normalt agtpagivende afgiftspligtig person at ggre de rettigheder, som vedkommende har i
medfgr af EU-retten, geeldende.

(jf. preemis 20-22 og domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
21. januar 2010 (*)

»Anmodning om preejudiciel afggrelse — sjette momsdirektiv — artikel 18, stk. 4 — national
lovgivning, som fastsaetter en praeklusionsfrist pa tre ar for tilbagebetaling af overskydende moms«

| sag C-472/08,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Augst?k?s Tiesas Sen?ts (Letland) ved afgarelse af 23. oktober 2008, indgéet til Domstolen den



4. november 2008, i sagen:
Alstom Power Hydro

mod

Valsts ie??mumu dienests,
har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet, J.-J.
Kasel (refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalon

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 22. oktober 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Alstom Power Hydro ved advok?ts V. Gencs

- Valsts ie??mumu dienests ved D. Jak?ns og |. P?tersone, som befuldmeaegtigede

- den lettiske regering ved D. Jak?ns, K. Dr?vi?a og E. Eihmane, som befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister
M. Angiolini

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved A. Sauka og M. Afonso, som
befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 18, stk. 4, i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Alstom Power Hydro (herefter
»Alstom«), der er det lettiske datterselskab til selskabet Alstom Hydro France, og Valsts ie??mumu
dienests (de lettiske skattemyndigheder, herefter »VID«) vedrgrende tilbagebetaling af
overskydende merveerdiafgift (herefter »moms«) betalt af Alstom.

Retsforskrifter



Sjette direktiv
3 Sjette direktivs artikel 18, stk. 2-4, bestemmer:

»2.  Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den merveerdiafgift,
som skyldes for en afgiftsperiode, fradrager de afgiftsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af
samme periode er opstaet og blevet udgvet i henhold til stk. 1.

[...]

3. Medlemsstaterne fastsaetter de betingelser og nsermere bestemmelser, ifglge hvilke en
afgiftspligtig person kan fa tilladelse til at foretage et fradrag, som han ikke har foretaget i henhold
til stk. 1 og 2.

4.  Nar de tilladte fradrag overstiger det skyldige afgiftsbelgb for en afgiftsperiode, kan
medlemsstaterne enten overfgre det overskydende belgb til den falgende periode eller foretage
tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som de selv fastseetter.

Medlemsstaterne kan dog afsla overfarelse eller tilbagebetaling, nar det overskydende belgb er
ubetydeligt.«

Nationale bestemmelser

4 I henhold til artikel 12, stk. 10, i lov. om merveerdiafgift (likums par pievienot?s v?rt?bas
nodok?i, Latvijas V?stnesis, 1995, nr. 49, herefter »momsloven«) kan en afgiftspligtig person
anmode om, at moms, som den afgiftspligtige person med urette har betalt, modregnes i andre
skatter eller afgifter eller penge, som skyldes til staten.

5 | henhold til samme lovs artikel 12, stk. 11, har VID en frist pa 30 dage at regne fra
modtagelsen af en behgrigt begrundet anmodning fra den afgiftspligtige person, ledsaget af
dokumentation, til at tilbagebetale den for meget opkraevne afgift til sidstnaevnte.

6 Artikel 16, stk. 10, i lov om skatter og afgifter (likums par nodok?iem un nodev?m, Latvijas
V?stnesis, 1995, nr. 26, herefter »lov om skatter og afgifter«), som finder anvendelse pa alle skatter
og afgifter, bestemmer, at afgiftspligtige personer har ret til at anmode om tilbagebetaling af

skatter og afgifter, som er blevet betalt for meget, inden for en periode pa tre ar at regne fra
udlgbet af fristen for betaling af disse skatter eller afgifter.

7 I henhold til artikel 18, stk. 2, i lov om skatter og afgifter har VID pligt til at kontrollere, om
den afgiftspligtige har foretaget en korrekt beregning af de neevnte skatter og afgifter, og om de
faktisk er blevet betalt. Samme lovs artikel 23, stk. 1, bestemmer, at VID, nar en kontrol har
afslgret en overtreedelse af skatte- og afgiftsbestemmelserne, kan berigtige momsbelgbet og
paleegge bgder inden for en periode pa tre ar at regne fra udlgbet af den frist, der er fastsat for
betaling af disse skatter og afgifter.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

8 Den 7. oktober 2004 anmodede Alstom i overensstemmelse med momslovens artikel 12,
stk. 10 og 11, om tilbagebetaling af belgb, som det mente, at det med urette havde betalt for
perioden fra 1998 indtil den 1. oktober 2004.

9 VID besluttede ikke at tilbagebetale moms for et belgb pa 288 184 LVL og at indlede en
undersggelse vedrgrende det resterende belgb pa 31 265 LVL. VID fastslog i sin afgarelse, at



Alstom havde overskredet den frist pa tre ar, som var fastsat for indgivelse af anmodninger om
tilbagebetaling af for meget betalt afgift i artikel 16, stk. 10, i lov om skatter og afgifter.

10  Alstom anlagde sag til prgvelse af denne afggrelse, idet det navnlig gjorde geeldende, at
VID havde pligt til at anvende sjette direktivs artikel 18, stk. 4, som ikke fastsaetter nogen frist for
retten til at anmode om tilbagebetaling af for meget betalt afgift, og at VID derfor ikke over for
Alstom kunne paberabe sig den praeklusionsfrist, som er fastsat i artikel 16, stk. 10, i lov om
skatter og afgifter.

11  Domstolene i savel farste som anden instans afviste sggsmalet, hvorefter Alstom iveerksatte
kassationsanke for den forelseggende ret, idet det navnlig gjorde geeldende, at Republikken
Letland som medlemsstat af Den Europaeiske Union har pligt til i sin nationale lovgivning at
gennemfgre sjette direktivs artikel 18, stk. 4, og at det falger af Domstolens praksis, at
medlemsstaterne ikke som i det foreliggende tilfeelde kan ophaeve retten til tilbagebetaling af for
meget betalt moms.

12  Augst?k?s Tiesas Sen?ts har i foreleeggelsesafggarelsen angivet, at VID, nar de behandler
anmodningerne om tilbagebetaling af for meget betalt moms, har ret til at foretage kontroller. | en
sadan situation skal de imidlertid respektere fristen pa tre ar i artikel 23, stk. 1, i lov om skatter og
afgifter. Hvis der ikke er nogen praeklusionsfrist for retten for afgiftspligtige personer til at anmode
om tilbagebetaling af overskydende moms, som svarer til den frist, inden for hvilken VID har ret til
at foretage en skatteanseaettelse efter gennemfarelsen af en kontrol, har VID pligt til i alle tilfeelde at
behandle anmodningerne. Under disse omstaendigheder ville de nationale bestemmelser kunne
misbruges af en afgiftspligtig person, nar denne anmoder om tilbagebetaling af for meget betalt
moms for en periode, hvor VID ikke leengere rader over muligheden for at foretage en kontrol.

13  Augst?k?s Tiesas Sen?ts har under disse omsteendigheder besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal [sjette direktivs] artikel 18, stk. 4, [...] fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der
indfares en national bestemmelse, hvorefter retten til at fa tilbagebetalt for meget betalt [moms]
(differencen mellem den beregnede afgift og den forudbetalte afgift) foraeldes efter tre ar?«

Om det praejudicielle spargsmal

14  Med spgrgsmalet gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 18, stk. 4, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, som fastseetter en preeklusionsfrist pa tre ar for indgivelse af en anmodning om
tilbagebetaling af overskydende moms, som med urette er blevet opkreevet af
skattemyndighederne i denne stat.

15 Indledningsvis bemaerkes, at selv om det — som fremhaevet af Alstom — er korrekt, at sjette
direktivs artikel 18, stk. 4, ikke udtrykkeligt fastsaetter en sadan praeklusionsfrist, kan det af denne
omsteendighed i sig selv ikke konkluderes, at den naevnte bestemmelse skal fortolkes saledes, at
der til udgvelsen af retten til tilbagebetaling af for meget betalt moms ikke kan tilknyttes en
preeklusionsfrist.



16  For det farste, og analogt med hvad der geaelder for udgvelsen af fradragsretten, ville
muligheden for at indgive en anmodning om tilbagebetaling af overskydende moms uden
fastseettelse af nogen form for frist desuden veere i strid med retssikkerhedsprincippet, som
kreever, at den afgiftspligtige persons afgiftsmaessige situation for sa vidt angar de rettigheder og
forpligtelser, han har i forhold til afgiftsmyndighederne, ikke til tid og evighed kan anfsegtes (dom af
8.5.2008, forenede sager C-95/07 og C-96/07, Ecotrade, Sml. |, s. 3457, preemis 44).

17  For det andet fglger det af fast retspraksis, at nar der ikke findes feellesskabsretlige
bestemmelser om tilbages@ggning af nationale afgifter, der er opkraevet med urette, tilkommer det
hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastseette de
processuelle regler for sagsanlaeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
feellesskabsretten medfarer for borgerne, men disse regler ma dog ikke veere mindre gunstige end
dem, der geelder for tilsvarende sggsmal pa grundlag af national ret (sekvivalensprincippet), og de
ma heller ikke i praksis gare det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udagve de rettigheder,
der tillaegges i henhold til Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dom af
17.11.1998, sag C-228/96, Aprile, Sml. I, s. 7141, preemis 18, og af 11.7.2002, sag C-62/00,
Marks & Spencer, Sml. |, s. 6325, preemis 34).

18  Hvad angar aekvivalensprincippet fremgar det ikke af sagsakterne og er i gvrigt heller ikke
blevet gjort geeldende for Domstolen, at praeklusionsfristen i artikel 16, stk. 10, i lov om skatter og
afgifter ikke skulle veere i overensstemmelse med dette princip.

19  For sa vidt angar effektivitetsprincippet bemaerkes, at Domstolen har fastslaet, at det er
foreneligt med EU-retten, at der af retssikkerhedshensyn fastsaettes rimelige, praeklusive
sagsmalsfrister til beskyttelse af bade den afgiftspligtige og den pageeldende myndighed (jf. i
denne retning Aprile-dommen, praemis 19 og den deri naevnte retspraksis). Sadanne frister kan
nemlig ikke antages at gare det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt i praksis at udgve de
rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten.

20  Hvad angar spgrgsmalet om, hvad der skal forstas ved en »rimelig« frist, bemzerkes, at
Domstolen allerede har fastslaet, at en preeklusionsfrist pa to ar ikke i sig selv i praksis kan gare
udgvelsen af fradragsretten umulig eller uforholdsmaessigt vanskelig, idet sjette direktivs artikel 18,
stk. 2, gor det muligt for medlemsstaterne at kraeve, at den afgiftspligtige person udgver sin
fradragsret i samme periode, som denne ret opstod (Ecotrade-dommen, praemis 48).

21  Samme konklusion ma sa meget desto mere drages hvad angar en praeklusionsfrist pa tre
ar som den, der finder anvendelse i hovedsagen, eftersom denne frist i princippet gar det muligt
for enhver normalt agtpagivende afgiftspligtig person at gare de rettigheder, som vedkommende
har i medfer af EU-retten, geeldende.

22  Henset til det ovenstaende, skal det forelagte spargsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 18, stk. 4, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som fastsaetter en praeklusionsfrist
pa tre ar for indgivelse af en anmodning om tilbagebetaling af overskydende moms, som med
urette er blevet opkraevet af skattemyndighederne i denne stat.

Sagens omkostninger



23  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 18, stk. 4, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som fastsaetter
en praeklusionsfrist pa tre ar for indgivelse af en anmodning om tilbagebetaling af
overskydende moms, som med urette er blevet opkreevet af skattemyndighederne i denne
stat.

Underskrifter

* Processprog: lettisk.



