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Asia C-472/08

Alstom Power Hydro

vastaan

Valsts ie??mumu dienests

(Augst?k?s Tiesas Sen?tsin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 18 artiklan 4 kohta — Kansallinen
lainsaadanto, jossa saadetaan kolmen vuoden vanhentumisajasta arvonlisaveron ylimenevien
osien palauttamiselle

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Ylimenevan osan palautus

(Neuvoston direktiivin 77/388 18 artiklan 4 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 18 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettd sen kanssa ei ole ristiriidassa
sellainen jasenvaltion lainsdadanto, jossa saadetddn kolmen vuoden vanhentumisajasta kyseisen
jasenvaltion verohallinnon perusteettomasti kantamien arvonlisdveron ylimenevien osien
palauttamista koskevalle hakemukselle.

Tallainen maaraaika ei itsessaan voi tehda vahennysoikeuden kayttamista kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, koska kaikki tavanomaista huolellisuutta noudattavat
verovelvolliset voivat kolmen vuoden maaraajan kuluessa lahtokohtaisesti patevasti vedota niihin
oikeuksiinsa, jotka perustuvat unionin oikeusjarjestykseen.

(ks. 20—22 kohta ja tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
21 paivana tammikuuta 2010 (*)

Ennakkoratkaisupyyntt — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 18 artiklan 4 kohta — Kansallinen
lainsaadanto, jossa saadetaan kolmen vuoden vanhentumisajasta arvonlisaveron ylimenevien
osien palauttamiselle

Asiassa C?472/08,



jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Augst?k?s Tiesas
Sen?ts (Latvia) on esittanyt 23.10.2008 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 4.11.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Alstom Power Hydro

vastaan

Valsts ie??mumu dienests,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seka tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, J.?J. Kasel (esitteleva tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 22.10.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Alstom Power Hydro, edustajanaan advok?ts V. Gencs,

- Valsts ie??mumu dienests, asiamiehindan D. Jak?ns ja |. P?tersone,

- Latvian hallitus, asiamiehindan D. Jak?ns, K. Dr?vi?a ja E. Eihmane,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan H. Walker, avustajanaan barrister M.
Angiolini,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Sauka ja M. Afonso,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 18 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Alstom Power Hydro (jaljempana
Alstom), joka on Alstom Hydro France -yhtion latvialainen tytaryhtio, ja Valsts ie??mumu dienests
(Latvian verohallinto, jallempéana VID) ja joka koskee Alstomin maksaman arvonlisdveron
ylimenevien osien palautusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kuudes direktiivi



3 Kuudennen direktiivin 18 artiklan 2—4 kohdassa sdaadetaan seuraavaa:

"2. Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisaveron kokonaismaarastéa veromaara, jonka osalta vahennysoikeus on syntynyt ja joka
voidaan vahentaa saman ajanjakson aikana 1 kohdan sddnnésten mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on sdadettava niista edellytyksista ja yksityiskohtaisista sddnngista, joiden
mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemé&an vahennys muutoin kuin 1 ja 2 kohdan
saannosten nojalla.

4. Jos vahennysten méara ylittaa ilmoituskaudelta maksettavan veron méaaran, jasenvaltiot voivat
siirtdd ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillansa
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

Kansallinen sdannosto

4 Arvonliséaverolain (likums par pievienot?s v?rt?bas nodok?i; Latvijas V?stnesis, 1995, nro
49, jaljempana arvonlisaverolaki) 12 §:n 10 momentin mukaan perusteettomasti maksettu
arvonlisaveron maara voidaan verovelvollisen hakemuksesta siirtdd muiden verojen, maksujen tai
muiden valtion eraantyneiden saatavien suorittamiseen.

5 Saman lain 12 8:n 11 momentin nojalla VID:in on palautettava verovelvolliselle veron
ylimeneva osa 30 paivan kuluessa perustellun hakemuksen ja siihen liitettyjen tositteiden
vastaanottamisesta.

6 Vero- ja maksulain (likums par nodok?iem un nodev?m; Latvijas V?stnesis, 1995, nro 26;
jaliempana vero- ja maksulaki) 16 8:n 10 momentissa, jota sovelletaan kaikkiin veroihin ja
maksuihin, sdadetdan, etta verovelvolliset voivat vaatia liikaa maksetun veron maaran
palauttamista kolmen vuoden kuluessa naiden verojen maksamiselle asetetun maaraajan
paattymisesta.

7 Vero- ja maksulain 18 §:n 2 momentissa annetaan VID:in tehtavaksi valvoa, etta
verovelvollinen on laskenut mainitut verot ja maksut oikein ja etté ne on tosiasiallisesti maksettu.
Taman lain 23 8:n 1 momentin mukaan VID voi oikaista erdéntyneen arvonlisdveron méaaran ja
maarata sakkoja kolmen vuoden kuluessa tdman veron maksamiselle asetetun maaréaajan
paattymisesta, jos tarkastuksessa ilmenee, ettéd verosdannoksia on rikottu.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

8 Alstom teki 7.10.2004 arvonlisédverolain 12 §:n 10 ja 11 momentin mukaisen hakemuksen
niiden summien palauttamiseksi, jotka se katsoi maksaneensa perusteettomasti vuodesta 1998
alkaen 1.10.2004 asti.

9 VID paatti olla palauttamatta 288 184 Latvian latin (LVL) suuruista arvonlisaveroa ja tehda
tarkastuksen jaljelle jadvan 31 265 LVL:n osalta. Paatbksessaan se totesi, ettéa Alstom oli ylittdnyt
likaa maksettujen verojen palautusta koskevalle hakemukselle vero- ja maksulain 16 §:n 10
momentissa sdadetyn kolmen vuoden maaraajan.



10  Alstom nosti tasta paatoksesta kanteen ja vaitti erityisesti, ettd VID:lla on velvollisuus
soveltaa kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohtaa, jossa ei sdadeta liikaa maksettuja maaria
koskevan palautusoikeuden ajallisesta rajoittamisesta, ja ettd nain ollen silla ei ollut oikeutta
vedota vero- ja maksulain 16 8:n 10 momentissa sdadettyyn vanhentumisaikaan.

11  Koska Alstomin kanne hylattiin seka alioikeudessa ettd muutoksenhakuasteessa, se teki
kassaatiovalituksen ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa tuomioistuimessa vedoten erityisesti
siihen, etta Latvian tasavallalla on Euroopan unionin jadsenvaltiona velvollisuus panna kuudennen
direktiivin 18 artiklan 4 kohta taytant6on kansallisessa oikeusjarjestyksessaan ja etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta johtuu, etta jasenvaltiot eivat voi nyt esilla olevan kaltaisessa
tapauksessa evata oikeutta saada palautusta likaa maksetusta arvonlisaverosta.

12  Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paatoksessaan Augst?k?s Tiesas Sen?ts
toteaa, ettd kun VID tutkii likaa maksettujen arvonlisaverojen palauttamista koskevia hakemuksia,
silla on oikeus tehda tarkastuksia. Tallaisessa tilanteessa sen on kuitenkin noudatettava vero- ja
maksulain 23 8:n 1 momentissa saadettya kolmen vuoden maaréaikaa. Jos ei olisi sdadetty
maaraajasta, jonka paatyttyd verovelvollisten oikeus vaatia arvonlisdveron ylimenevan osan
palautusta vanhenee ja joka vastaa maéardaikaa, jonka aikana VID:ll& on oikeus tehda
tarkastuksen jalkeen veronoikaisupaatos, silla olisi kaikissa tapauksissa velvollisuus tutkia
hakemukset. Nain ollen verovelvollinen voisi kayttaa kansallista sddnndstoa vilpillisesti vaatimalla
likaa maksetun arvonlisaveron palauttamista sellaisena ajankohtana, jolloin VID ei en&aa voi tehda
tarkastusta.

13  Tassa tilanteessa Augst?k?s Tiesas Sen?ts on paattanyt lykata ratkaisun antamista ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin — — 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta sellainen kansallinen
saannos — —, jossa saadetaan kolmen vuoden vanhentumisajasta arvonlisaveron ylimenevan osan
(maksettavan veron maaran ja vahennettavissa olevan maksetun veron maaran valinen erotus)
palauttamista koskevan oikeuden kayttamiselle, on ristiriidassa kyseisen saannoksen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

14  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahtokohtaisesti,
onko kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, etta sen kanssa on ristiriidassa
jasenvaltion sellainen lainsdadanto, jossa saadetaan kolmen vuoden vanhentumisajasta kyseisen
jasenvaltion verohallinnon perusteettomasti kantamien arvonlisaverojen ylimenevien osien
palauttamista koskevan hakemuksen tekemiselle.

15  Aluksi on todettava, etté vaikka pitaakin paikkansa, kuten Alstom korostaa, ettd kuudennen
direktiivin 18 artiklan 4 kohdassa ei saadeta nimenomaisesti tallaisesta vanhentumisajasta, tasta
seikasta ei kuitenkaan yksindan voida paatella, etta mainittua sd&nnosta olisi tulkittava niin, etta
likaa maksetun arvonlisaveron palauttamista koskevalle oikeudelle ei voida sdatéaa
vanhentumisaikaa.

16  Yhtaalta tahan patee sama toteamus kuin vahennysoikeuden kayttamiseen eli se, etta
mahdollisuus tehda arvonliséveron ylimenevan osan palautusta koskeva hakemus ilman mitaan
ajallista rajoitusta olisi ristiridassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka vaatii, etta
verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan
huomioon hanen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon nahden (ks. yhdistetyt asiat C-
95/07 ja C-96/07, Ecotrade, tuomio 8.5.2008, Kok., s. 1-3457, 44 kohta).



17  Toisaalta vakiintuneessa oikeuskaytanndssa todetaan, etta koska yhteiso ei ole antanut
saannoksia perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamisesta, kunkin jasenvaltion
siséisessa oikeusjarjestyksessa voidaan muun muassa maarittaa toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysaannoét sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteisén
oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet; edellytyksena tasséa on kuitenkin se, ettd nama
menettelysaannoét eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivatkéa ne saa olla
sellaisia, etté yhteison oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kaytannossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. asia C-228/96, Aprile, tuomio
17.11.1998, Kok., s. I-7141, 18 kohta ja asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok.,
s. 1-6325, 34 kohta).

18 Vastaavuusperiaatteesta asiakirja-aineistosta ei ilmene eika unionin tuomioistuimessa ole
muutoinkaan vaitetty, ettei vero- ja maksulain 16 8:n 10 momentissa sdadetty vanhentumisaika
olisi taman periaatteen mukainen.

19  Oikeuskaytannossa on todettu tehokkuusperiaatteesta, ettd unionin oikeuden mukaista on
se, ettd oikeussuojakeinojen kayttamiselle asetetaan kohtuulliset maaraajat, joilla edistetaan seka
asianomaista maksuvelvollista etta kyseista viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta (ks.
vastaavasti em. asia Aprile, tuomion 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tallaiset maaraajat
eivat tee unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttamista kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

20  Kysymyksesta siita, millaista maaraaikaa on pidettava "kohtuullisena”, on lisaksi
muistutettava, etta oikeuskaytanndssa on jo muun muassa katsottu, ettéd kahden vuoden
preklusiivinen maaraaika ei itsessaan voi tehda vahennysoikeuden kayttamista kaytannoéssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, koska kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa
annetaan jasenvaltioille oikeus vaatia, etta verovelvollinen kayttaa vahennysoikeuttaan saman
ajanjakson aikana, jona tama oikeus on syntynyt (ks. em. yhdistetyt asiat Ecotrade, tuomion 48
kohta).

21  Samaan lopputulokseen paadytaan viela selkeAmmin paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen
kolmen vuoden vanhentumisajan osalta, koska kaikki tavanomaista huolellisuutta noudattavat
verovelvolliset voivat taman maaraajan kuluessa lahtokohtaisesti patevasti vedota niihin
oikeuksiinsa, jotka perustuvat unionin oikeusjarjestykseen.

22  Edella todettujen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettéd sen kanssa ei ole ristiriidassa
sellainen p&&asiassa kyseesséa olevan kaltainen jasenvaltion lainsdadanto, jossa sdadetaan
kolmen vuoden vanhentumisajasta kyseisen jasenvaltion verohallinnon perusteettomasti
kantamien arvonlisdveron ylimenevien osien palauttamista koskevalle hakemukselle.

Oikeudenkayntikulut

23  P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun



kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, etta sen
kanssa ei ole ristiriidassa sellainen paaasiassa kyseessa olevan kaltainen jasenvaltion
lainsaadanto, jossa saadetddn kolmen vuoden vanhentumisajasta kyseisen jasenvaltion
verohallinnon perusteettomasti kantamien arvonlisaveron ylimenevien osien palauttamista
koskevalle hakemukselle.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: latvia.



