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C?472/08. sz. ugy

Alstom Power Hydro

kontra

Valsts ie??mumu dienests

(az Augst?k?s Tiesas Sen?ts [Lettorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hatodik HEA-iranyelv — A 18. cikk (4) bekezdése — A
HEA-tobblet visszatéritése tekintetében haroméves eléviilési id?r?l rendelkez? nemzeti
szabdlyozas”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levondsa — Tobblet?visszatérités

(77/388 tanacsi iranyelv, 18. cikk, (4) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely haroméves elévilési id?t ir el? az ezen allam adéhatésaga altal
jogalap nélkiil beszedett HEA?tdbblet visszatéritése iranti kérelmek benyujtasara.

E hatarid? 6nmagaban nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan a
levonasi jog gyakorlasat, tekintve, hogy a haroméves eléviilési id? f?szabaly szerint lehet?veé teszi
valamennyi, altaldban gondosan eljaré adéalany szamara, hogy érvényesen hivatkozhasson az
Unio jogrendjére alapitott jogaira.

(v0. 20-22. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. januar 21.(*)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hatodik HEA-iranyelv — A 18. cikk (4) bekezdése — A
HEA-t6bblet visszatéritése tekintetében haroméves eléviilési id?r?l rendelkez? nemzeti
szabalyozas”

A C?472/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az



Augst?k?s Tiesas Sen?ts (Lettorszag) a Birdsaghoz 2008. november 4?én érkezett, 2008. oktober
23?1 hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Alstom Power Hydro

es

a Valsts ie??mumu dienests

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel (el?add) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. oktéber 227?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— az Alstom Power Hydro képviseletében V. Gencs advok?ts,

— a Valsts ie??mumu dienests képviseletében D. Jak?ns és |. P?tersone, meghatalmazotti
min?ségben,

- a lett kormany képviseletében D. Jak?ns, K. Dr?vi?a és E. Eihmane, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: M. Angiolini barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadod-rendszer: egységes adodalap-
megallapitas — sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o0.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 18. cikke
(4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Alstom Hydro France lettorszagi leanyvallalata, az Alstom Power Hydro (a
tovabbiakban: Alstom) és a Valsts ie??mumu dienests (lett adéhatdség, a tovabbiakban: VID)
kozott az Alstom altal befizetett hozzaadottértékado- (a tovabbiakban: HEA)-tobblet visszatéritése
targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.



Jogi hattér
A hatodik iranyelv
3 A hatodik iranyelv 18. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(2) Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, gy, hogy az adott adomegallapitasi
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 6sszegét, amelyre
nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett, és amelyet az (1) bekezdés
rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

[..]

(3) Atagéallamok megéllapitjak azon feltételeket és eljarasi modokat, amelyek alapjan az
adoalany szamara engedélyezni lehet azon adolevonést, amelyet az (1) és (2) bekezdés alapjan
nem gyakorolt.

(4) Amennyiben a megengedett levonasok dsszege tullépi az adomegéallapitasi id?szakra
fizetend? add 6sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbozet kdvetkez? id?szakra tértén?
atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban agy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbdzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

A nemzeti szabdalyozas

4 A hozzaadotterték-adorol szolo torveny (likums par pievienot?s v?rt?bas nodok?i, Latvijas
V7?stnesis, 1995, 49. szama, a tovabbiakban: HEA?t6rvény) 12. cikkének (10) bekezdése alapjan
az addalany kérelmére a tévesen atutalt HEA 6sszege beszamithat6 az allam felé fennallé mas
ado-, jarulék- vagy illetéktartozassal szemben.

5 Ugyanezen torvény 12. cikkének (11) bekezdése értelmében a VID?nek a megfelel?en
indokolt kérelem és az ahhoz mellékelt igazolé dokumentumok kézhezvételét?l szamitott 30
napon belil vissza kell téritenie az adbalanynak a tulfizetést.

6 Az add6zas rendjér?l szolo6 térvény (likums par nodok?iem un nodev?m, Latvijas V?stnesis,
1995, 26. szama, a tovabbiakban: az ad6zas rendjér?l sz6l6 térvény), 16. cikkének (10)
bekezdése, amely mindenféle adéra és jarulékra alkalmazando, ugy rendelkezik, hogy az
adodalanyok az adétulfizetés visszatéritése iranti kérelmiket az ezen addk befizetésére szolgald
hatérid? lejartatél szamitott harom éven belll nydjthatjak be.

7 Az addzas rendjér?l szolo torvény 18. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a VID
koteles ellen?rizni az adok és jarulékok pontos 6sszegének helyes kiszamitasat és megfizetését.
Ugyanezen torvény 23. cikkének (1) bekezdése szerint, amennyiben a vizsgalat az
adojogszabalyok rendelkezéseinek megsértését allapitjia meg, a VID kiigazithatja a fizetend? HEA
0sszegét, és birsagot szabhat ki az ezen adé megfizetésére megallapitott hatarid? lejartat kovet?
harom éven bellil.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés



8 2004. oktéber 7?én az Alstom a HEA?tdrvény 12. cikkének (10) és (11) bekezdése alapjan
kérte, hogy téritsék vissza részére azt az 6sszeget, amelyet véleménye szerint a 1998. és 2004.
oktéber 1?je kozotti id?szak tekintetében tévesen utalt at.

9 A VID ugy dontott, hogy 288 184 LVL 6sszeg tekintetében megtagadja a visszatéritést, a
fennmaradd 31 265 LVL 6sszeg tekintetében pedig addellen?rzést rendelt el. Hatarozatdban
megallapitotta, hogy az Alstom tullépte az addzas rendjér?l szolo toérvény 16. cikke (10)
bekezdésében szerepl?, adotulfizetés visszatéritése iranti kérelmek benyujtasara szolgald
haroméves hatérid?t.

10 Az Alstom keresetet terjesztett el? e hatarozattal szemben, tobbek kozétt arra valo
hivatkozassal, hogy a VID koteles lett volna a hatodik iranyelv 18. cikkének (4) bekezdését
alkalmazni, amely nem rendelkezik a tulfizetések visszatéritéséhez valo jog tekintetében id?beli
korlatozéasrol, és hogy a VID?nek ezért nem volt joga az ad6zas rendjér?l szol6 torvény 16.
cikkének (10) bekezdésében szerepl? elévilési id?t vele szemben kifogasként felhozni.

11  Mivel keresetét mind els? fokon, mind a fellebbezést kdvet?en elutasitottak, az Alstom a
kérdést el?terjeszt? bir6saghoz fordult fellilvizsgalati kérelemmel, tébbek kdz6tt arra hivatkozva,
hogy a Lett Kdztarsasag, mint az Eurépai Uni6 tagéallama, kételes a hatodik iranyelv 18. cikkének
(4) bekezdését nemzeti jogaba atlltetni, és hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok nem tagadhatjak meg a HEA?tulfizetés visszaigényléséhez valo jogot, mint
ahogyan az ebben az esetben tortént.

12 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatban az Augst?k?s Tiesas Sen?ts hangsulyozza,
hogy amikor a VID a HEA?tUIfizetések visszatéritése iranti kérelmeket vizsgalja, jogaban all
ellen?rzést végezni. Mindenesetre ilyen esetekben be kell tartania az adozas rendjér?| szolo
toérvény 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt haroméves hatarid?t. Marpedig az adbalanyok
HEA?t6bblet visszatéritése iranti kérelmeire vonatkozd, azon hatarid?nek megfelel? elévilési id?
hianyaban, amelynek soran ellen?rzést kévet?en a VID?nek jogaban all kiigazité adougyi
hatarozatot hozni, a VID kételes minden egyes esetben megvizsgalni a kérelmeket. E
koérilmények alapjan a nemzeti szabalyozast visszaélésszer?en is alkalmazhatna az addalany, ha
a HEA?tUIfizetés visszatéritését olyan id?szak tekintetében kérelmezné, amikor a VID?nek mar
nincs joga ellen?rzést végeznie.

13  E korulményekre figyelemmel az Augst?k?s Tiesas Sen?ts felfliggesztette az eljarast, és a
kovetkez? kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 18. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal ellentétes
[omissis] a nemzeti jogszabalyban szerepl? azon rendelkezés, amely haroméves jogveszt?
hatarid?t allapit meg a [HEA] talfizetésének (a szamitott ado és a ténylegesen megfizetett add
kozotti kllonbozet) visszatéritéséhez vald jog gyakorlasara?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

14  Kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a hatodik
irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely haroméves elévilési hatarid?t allapit meg az ezen allam
adéhat6séaga altal jogalap nélkiil beszedett HEA?t6bblet visszatéritése iranti kérelmek
benyujtasara.

15  El?szor is kiemelend?, hogy mégha igaz is, hogy — miként azt az Alstom is hangsulyozta — a
hatodik iranyelv 18. cikkének (4) bekezdése nem rendelkezik kifejezetten ilyen elévilési id?r?l,



ett?l még e kérilményb?l 6nmagaban nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy az emlitett
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a HEA?tUIfizetések visszatéritéeséhez vald jog gyakorlasa
nem kothet? elévilési id?hoz.

16  Ugyanis egyrészr?| a levonashoz valo jog gyakorlasara vonatkozékkal analdg modon, a
HEA?t6bblet visszatéritése iranti kérelmek benyujtasa id?beli korlatozas nélkili gyakorlasanak
lehet?sége is ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, amely megkdveteli, hogy az addalany
adojogi helyzete az adéhatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen
meghatarozhatatlan ideig vitathaté (a C?95/07. és C?96/07. sz., Ecotrade egyesitett ligyekben
2008. méjus 8?an hozott itélet [EBHT 2008., 173457. 0.] 44. pontja).

17  Masrészr?l, az allando itélkezési gyakorlat szerint, a jogalap nélkul beszedett nemzeti addk
visszatéritésére vonatkozé kozosségi szabalyozas hidnyaban az egyes tagallamok bels?
jogrendjének feladata, hogy kijeldlje a hataskorrel rendelkez? birésdgokat, és meghatarozza az
azon jogok védelmének biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a k6zosségi
joghdl erednek a jogalanyok szaméara, azzal, hogy e szabalyok egyfel?l nem lehetnek
kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonl6 nemzeti keresetekre vonatkoznak (az
egyenérték?ség elve), és masfel?l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
a k6zosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a hatékony érvényesilés elve) (lasd tébbek
kozott a C?228/96. sz. Aprile?tgyben 1998. november 17?€én hozott itélet [EBHT 1998., [?77141.
0.] 18. pontjat, valamint a C?62/00. sz. Marks & Spencer tgyben 2002. julius 11?én hozott itélet
[EBHT 2002., 1?76325. 0.] 34. pontjat).

18 Az egyenértek?ség elvét illet?en az tgy irataibol nem kovetkezik, és a Birdsag el?tt sem
tértént hivatkozas arra, hogy az addzas rendjér?l szolo térvény 16. cikkének (10) bekezdésében
el?irt jogveszt? hatarid? nem tartja tiszteletben ezt az elvet.

19  Atényleges érvényesiulés elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a
jogbiztonsag érdekében elismerte az ésszer? mértékben meghatarozott jogveszt? jelleg?
keresetinditasi hatarid?k unids joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét, amely egyarant védi az
adoalanyt és az érintett kozigazgatast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Aprile?lgyben
hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanis az ilyen hatarid?k nem
olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tennék az Unid jogrendje
altal biztositott jogok gyakorlasét.

20  Ami azt a kérdést illeti, hogy mi értend? ,,&sszer?” hatarid? alatt, szintén emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsag — tobbek k6zott — méar kimondta azt is, hogy egy kétéves jogveszt? hatarid?
onmagaban nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan a levonasi jog
gyakorlasét, tekintve hogy a hatodik iranyelv 18. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi, hogy a
tagallamok megkoveteljék, hogy az adbalany addlevonasi jogat abban az id?szakban gyakorolja,
amelynek soran e jog keletkezett (a fent hivatkozott Ecotrade egyesitett ligyekben hozott itélet 48.
pontja).

21 Ugyanez a megallapitas még inkabb elmondhaté olyan haroméves eléviilési id? esetén,
mint az alapeljarasban alkalmazott, hiszen e hatarid? f?szabaly szerint lehet?vé teszi valamennyi,
altalaban gondosan eljar6 ad6alany szamara, hogy érvényesen hivatkozhasson az Unié
jogrendjére alapitott jogaira.



22 Az el?z? megfontolasokra valo tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 18. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan tagallami szabalyozas, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely haroméves
elévilési id?t ir el? az ezen allam adéhatdsaga éaltal jogalap nélkil beszedett HEA?tobblet
visszatéritése iranti kérelmek benyujtasara.

A koltségekr?l

23  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a BirGsag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangoldséarél — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitas — sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 18. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, amely haroméves elévilési id?t ir el? az ezen allam ad6hatosaga altal jogalap
nélkil beszedett HEA?tobblet visszatéritése iranti kérelmek benyujtasara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lett.



