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Lieta C?472/08

Alstom Power Hydro

pret

Valsts ie??mumu dienestu

(Augst?k?s Tiesas Sen?ta |?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Sest? PVN direkt?va — 18. panta 4. punkts — Valsts
ties?bu akti, kuros paredz?ts tr?s gadu noilguma termi?$ p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanai

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — P?rmaks?t?s summas
atmaks?Sana

(Padomes Direkt?vas 77/388 18. panta 4. punkts)

Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 18. panta 4. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds dal?bvalsts
tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ts tr?s gadu noilguma termi?s, lai iesniegtu pras?bu atmaks?t
p?rmaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko nepamatoti iekas?jusi $?s valsts nodok?u
administr?cija.

S?ds termi?3 nevar pats par sevi padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr2tu atskait?$anas
ties?bu izmantoSanu, jo tr?s gadu noilguma termi?$ princip? var ?aut katram sam?r? r?p?gam
nodok?u maks?t?jam izmantot ties?bas, kas izriet no Savien?bas ties?bu sist?mas.

(sal. ar 20.—22. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2010. gada 21. janv?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Sest? PVN direkt?va — 18. panta 4. punkts — Valsts
ties?bu akti, kuros paredz?ts tr?s gadu noilguma termi?$ p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanai

Lieta C?472/08

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Augst?k?s Tiesas Sen?ts
(Latvija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2008. gada 23. oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2008.



gada 4. novembr?, tiesved?b?
Alstom Power Hydro

pret

Valsts ie??mumu dienestu.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneSi E. Levits, E. Borgs Bartets |
A. Borg Barthet], Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 22. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Alstom Power Hydro v?rd? — V. Gencs, advok?ts,

— Valsts ie??mumu dienesta v?rd? — D. Jak?ns un |. P?tersone, p?rst?vji,

- Latvijas vald?bas v?rd? — D. Jak?ns, k? ar? K. Dr?vi?a un E. Eihmane, p?rst?vji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — H. Volkere [H. Walker], p?rst?ve, kurai pal?dz M.
Andzol?ni [M. Angiolini], barrister,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — A. Sauka un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 18. panta 4. punkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Alstom Power Hydro (turpm?k tekst? — “Alstom”),
sabiedr?bas Alstom Hydro France fili?li Latvij?, un Valsts ie??mumu dienestu (Latvijas nodok?u
administr?cija, turpm?k tekst? — “VID”) par Alstom p?rmaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — “PVN”) atmaks?Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Sest? direkt?va
3 Sest?s direkt?vas 18. panta 2.—4. punkt? ir paredz?ts:

“2.  Nodok?a maks?t?js ?steno atskait?Sanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a



summas, kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par
kuru taj? pasS? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem radus?s un ir ?stenojamas atskait?Sanas
ties?bas.

[]

3. Dal?bvalstis pie?em nosac?jumus un k?rt?bu, k?d? nodok?a maks?t?jam var at?aut veikt
atskait?Sanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 1. un 2. punkta noteikumiem.

4. Jaattiec?gajam taks?cijas periodam at?aut? atskait?juma summa p?rsniedz maks?jamo
nodokli, dal?bvalstis var vai nu veikt atmaks?Sanu, vai saska?? ar noteikumiem, kurus t?s pie?em,
p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu.

Tom?r dal?bvalstis var atteikties atmaks?t vai p?rnest uz n?kamo periodu, ja p?rpalikuma summa
ir niec?ga.”

Valsts tiesiskais regul?jums

4 Saska?? ar likuma “Par pievienot?s v?rt?bas nodokli” (Latvijas V?stnesis, 1995, Nr. 49;
turpm?k tekst? — “likums par PVN”) 12. panta 10.1 da?u ar nodokli apliekam? persona var
piepras?t p?rmaks?to nodok?a summu novirz?t citu nodok?u, nodevu vai citu valsts noteikto
maks?jumu veikSanai.

5 Saska?? ar §? likuma 12. panta 11. da?u VID p?rmaks?to nodok?a summu apliekamai
personai atmaks? 30 dienu laik? p?c pamatota piepras?juma un dar?jumus apliecinoSu
dokumentu sa?emsSanas.

6 Likuma “Par nodok?iem un nodev?m” (Latvijas V?stnesis, 1995, Nr. 26; turpm?k tekst? —
“likums par nodok?iem un nodev?m”), kas ir piem?rojams visiem nodok?iem un nodev?m, 16.
panta 10. punkt? ir paredz?ts, ka hodok?a maks?t?ji var piepras?t p?rmaks?t?s nodok?a summas
atmaks?Sanu triju gadu laik? p?c Sim nodoklim noteikt? maks?3anas termi?a.

7 Likuma par nodok?iem un nodev?m 18. panta [1. da?as] 2. punkts uzliek VID pien?kumu
kontrol?t, vai nodok?a maks?t?js ir pareizi apr??in?jis min?tos nodok?us un nodevas un vai tie ir
patie§?m samaks?ti. Saska?? ar §? likuma 23. panta 1. punktu, ja audit? tiek konstat?ts nodok?u
ties?bu normu p?rk?pums, VID var preciz?t maks?jam? PVN summu un uzlikt soda naudu triju
gadu laik? p?c §? nodok?a maks?3anas termi?a.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

8 2004. gada 7. oktobr? Alstom saska?? ar likuma par PVN 12. panta 10. un 11. da?u I?dza
atmaks?t nodok?a p?rmaksu, kas p?c t?s viedok?a bija izveidojusies par laika posmu no 1998.
gada 1?dz 2004. gada I. oktobrim.

9 VID nol?ma neatmaks?t PVN p?rmaksu LVL 288 184 apm?r? un par atlikuSo summu LVL
31 265 apm?r? uzs?kt nodok?a auditu. Sav? I?mum? tas konstat?ja, ka Alstom ir nokav?jis likuma
par nodok?iem un nodev?m 16. panta 10. punkt? noteikto tr?s gadu termi?u piepras?juma par
p?rmaks?t?s nodok?a summas atmaks?Sanu iesniegSanai.

10  Alstom p?rs?dz?ja So |?mumu, cita starp? nor?dot, ka VID bija j?piem?ro Sest?s direkt?vas
18. panta 4. punkts, kas neparedz termi?a ierobezojumu p?rmaks?t? nodok?a atmaks?Sanai, un
ka t?d?j?di VID nebija ties?bu Alstom piem?rot likuma par nodok?iem un nodev?m 16. panta 10.
punkt? paredz?to noilgumu.



11  Kad t? pras?ba tika noraid?ta gan pirmaj?, gan apel?cijas instanc?, Alstom iesniedza
kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?, cita starp? nor?dot, ka Latvijas Republikai k? Eiropas
Savien?bas dal?bvalstij esot j?ievie$S nacion?lajos ties?bu aktos Sest?s direkt?vas 18. panta 4.
punkta normas un ka no Tiesas judikat?ras izrietot, ka dal?bvalstis t?d? gad?jum? k? Sis nevarot
atcelt p?rmaks?t? PVN atmaksas ties?bas.

12  L?mum? uzdot prejudici?lu jaut?jumu Augst?k?s Tiesas Sen?ts nor?da, ka, izskatot
iesniegumus par p?rmaks?ta PVN atmaks?Sanu, VID ir ties?bas veikt p?rbaudi. Tom?r §?dos
gad?jumos VID ir j?iev?ro likuma par nodok?iem un nodev?m 23. panta 1. punkt? paredz?tais tr?s
gadu termi?S. Ja noilguma termi?s neierobezotu nodok?u maks?t?ju ties?bas pras?t p?rmaks?t?
PVN atmaks?Sanu par t?du pasu termi?u, k?d? VID ir ties?bas pie?emt I?mumu par nodok?a
apm?ra preciz?Sanu kontroles rezult?t?, VID b?tu pien?kums izskat?t iesniegumus jebkur?
gad?jum?. T?d? gad?jum? valsts tiesisko regul?jumu nodok?u maks?t?js var?tu izmantot
?aunpr?t?gi, PVN p?rmaksas atmaksu |?dzot laik?, kad VID p?rbaudi vairs nevar veikt.

13 S?dos apst?k?0s Augst?k?s Tiesas Sen?ts nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [..] Sest?s direkt?vas [..] 18. panta 4. [punkts] ir j?interpret? t?, ka [tam] ir pretrun? tr?s gadu
termi?a noteikSana [dal?b]valsts tiesiskaj? regul?jum?, kur? izbeidzas [PVN] p?rmaksas
(starp?bas starp apr??in?to nodokli un atskait?mo priekSnodokli) summas atmaks?Sanas ties?bu
?stenoSana?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

14  Sav? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 18. panta 4. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas paredz tr?s gadu
noilguma termi?u, lai iesniegtu pras?bu atmaks?t p?rmaks?to PVN, ko iekas?jusi §?7s valsts
nodok?u administr?cija.

15  S?kum? ir j?nor?da, ka, kaut ar?, k? to nor?da Alstom, Sest?s direkt?vas 18. panta 4.
punkt? nav skaidri min?ts $?ds noilguma termi?s, tom?r $§?ds apst?klis pats par sevi ne?auj
secin?t, ka min?t? norma ir j?interpret? t?d?j?di, ka p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanas ties?b?m
nevar piem?rot noilguma termi?u.

16  Pirmk?rt, p?c analo?ijas ar atskait?Sanas ties?b?m iesp?ja piepras?t p?rmaks?t? PVN
atmaks?Sanu bez ierobezojuma laik? b?tu pret?ja tiesisk?s dros?bas principam, kas prasa, lai
nodok?u maks?t?ja nodok?u st?voklis attiec?b? uz t? ties?b?m un pien?kumiem pret nodok?u
administr?ciju nevar?tu tikt bezgal?gi apSaub?ts (2008. gada 8. maija spriedums apvienotaj?s
liet?s C?95/07 un C?96/07 Ecotrade, Kr?jums, 1?3457. Ipp., 44. punkts).

17  Otrk?rt, saska?? ar past?v?go judikat?ru, nepast?vot Kopienu tiesiskajam regul?jumam
jaut?jum? par prettiesiski iekas?tu valsts nodok?u vai nodevu atmaksu, katras dal?bvalsts ties?bu
sist?m? ir j?nosaka kompetent?s tiesas un tiesved?bas procesu?lie noteikumi, kam j?nodrosina to
ties?bu aizsardz?ba, kuras attiec?gaj?m person?m pies?ir Kopienu ties?bas, tom?r, pirmk?rt, Sie
noteikumi nedr?kst b?t maz?k labv?|?gi par tiem, kas attiecas uz I?dz?g?m valsts rakstura
pras?b?m (I?dzv?rt?bas princips), un, otrk?rt, tie nedr?kst padar?t praktiski neiesp?jamu vai
p?rm?r?gi gr?tu to ties?bu izmantoSanu, kas izriet no Kopienu ties?bu sist?mas (efektivit?tes
princips) (skat. it ?pasi 1998. gada 17. novembra spriedumu liet? C?228/96 Aprile, Recueil,
[?7141. Ipp., 18. punkts, k? ar? 2002. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?62/00 Marks & Spencer,
Recueil, 1?76325. Ipp., 34. punkts).



18  Attiec?b? uz I?dzv?rt?bas principu no lietas materi?liem neizriet un ar? Ties? nav ticis
min?ts, ka likuma par nodok?iem un nodev?m 16. panta 10. punkt? paredz?tais noilguma termi?s
b?tu pret?js Sim principam.

19  Attiec?b? uz efektivit?tes principu ir j?atg?dina, ka Tiesa par sader?gu ar Savien?bas
ties?b?m ir atzinusi sapr?t?gu termi?u noteikSanu pras?bas celSanai, kuru neiev?roSanas
gad?jum? pras?bas celSanas ties?bas tiek zaud?tas tiesisk?s dros$?bas interes?s, kas vienlaikus
aizsarg? nodok?u maks?t?ju un attiec?go administr?ciju (3aj? zi?? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Aprile, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra). S?di termi?i nepadara praktiski
neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu to ties?bu izmantoSanu, kas izriet no Savien?bas ties?bu
sist?mas.

20  Jaut?jum? par to, ko var uzskat?t par “sapr?t?gu” termi?u, ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka divu gadu ties?bu izbeigSan?s termi?S nevar pats par sevi padar?t praktiski
neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu atskait?Sanas ties?bu izmantoSanu, jo Sest?s direkt?vas 18.
panta 2. punkt? dal?bvalst?m ir at?auts pras?t, lai nodok?u maks?t?js ?stenotu savas
atskait?Sanas ties?bas laikposm?, kur? §?s ties?bas ir radus?s (iepriekS min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Ecotrade, 48. punkts).

21  Afortiori $?ds pats secin?jums ir j?izdara attiec?b? uz t?du tr?s gadu noilguma termi?u,
k?ds ir piem?rojams pamata liet?, jo $?ds termi?s princip? var ?aut katram sam?r? r?p?gam
nodok?u maks?t?jam izmantot ties?bas, kas izriet no Savien?bas ties?bu sist?mas.

22  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 18. panta 4. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds dal?bvalsts
tiesiskais regul?jums, k?ds ir piem?rojams pamata liet?, kur? ir paredz?ts tr?s gadu noilguma
termi?$, lai iesniegtu pras?bu atmaks?t p?rmaks?to PVN, ko iekas?jusi §?s valsts nodok?u
administr?cija.

Par ties?8an?s izdevumiem

23  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 18. panta 4. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tam nav pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir piem?rojams pamata liet?,
kas paredz tr?s gadu noilguma termi?u, lai iesniegtu pras?bu atmaks?t p?rmaks?to
pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko iekas?jusi §?s valsts nodok?u administr?cija.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — latvieSu.



