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Vec C?472/08

Alstom Power Hydro

proti

Valsts ie??mumu dienests

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Augst?k?s Tiesas Sen?ts)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — ?lanok 18 ods. 4 —
VnatroStatna pravna Uprava stanovujdca trojro?nu preml?aciu dobu na vratenie nadmernych
odpo?tov DPH*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Vratenie nadmerného odpo?tu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 18 ods. 4)

?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje pravna Uprava
?lenského Statu, ktora stanovuje trojro?na preml?aciu dobu na podanie Ziadosti o vratenie
nadmernych odpo?tov dane z pridanej hodnoty neopravnene vybratych da?ovou spravou tohto
Statu.

Takato lehota neméze sama osebe v praxi znemozni? vykon prava na odpo?itanie dane alebo ho
neprimerane s?azi?, ke?Ze tato doba v zasade umoz?uje kazdému primerane obozretnému
da?ovnikovi riadne uplatni? svoje prava, ktoré vyplyvaja z pravneho poriadku Unie.

(pozri body 20 — 22 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 21. januara 2010 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — ?lanok 18 ods. 4 —
VnatroStatna pravna Uprava stanovujldca trojro?nu preml?aciu dobu na vratenie nadmernych
odpo?tov DPH*

Vo veci C?472/08,



ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Augst?k?s Tiesas Sen?ts (LotySsko) z 23. oktobra 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru
4. novembra 2008, ktory suvisi s konanim:

Alstom Power Hydro

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokét: P. Cruz Villalon,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. oktébra 2009,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— Alstom Power Hydro, v zastupeni: V. Gencs, advok?ts,

— Valsts ie??mumu dienests, v zastdpeni: D. Jak?ns a |. P?tersone, splnomocneni
zastupcovia,

— lotySska vlada, v zastupeni: D. Jak?ns, K. Dr?vi?a a E. Eihmane, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci M. Angiolini, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: A. Sauka a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Alstom Power Hydro (?alej len ,Alstom®),
lotySskou dcérskou spolo?nos?ou spolo?nosti Alstom Hydro France, a Valsts ie??mumu dienests
(lotySskou da?ovou spravou, ?alej len ,VID") vo veci vratenia nadmerného odpo?tu dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoru zaplatil Alstom.



Pravny ramec
Siesta smernica
3 ?lanok 18 ods. 2 aZ 4 Siestej smernice stanovuje:

.2.  Da?ovnik realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z celkovej sumy dane z pridanej hodnoty
splatnej v danom obdobi ?iastku dane na ktoru sa v tomto obdobi vz?ahuje narok na zniZzenie
dane a ktoré sa mézZe uplatni? na zaklade ustanoveni odseku 1.

3. ?lenské Staty definuju podmienky a postup, za ktorych méze by? zdanite?na osoba
opravnend vykona? odpo?et dane, ktory nerealizovala, uplat?ujdc ustanovenia v odseku 1 a 2.

4. Kde za dané obdobie opravnena vySka odpo?itate?nej sumy prevySuje sumu zdanite?ného
plnenia, ?lenské Staty mézu refundova? alebo prenesenie [prenies? — neoficidlny preklad]
prebytok do nasledujuceho obdobia pod?a podmienok, ktoré si ur?ia.

?lenskeé Staty vSak mbézu odmietnu? vratenie alebo prenesenie rozdielu, ak ide o zanedbate?nu
?iastku.”

VnutroStatna pravna Uprava

4 Pod?a ?lanku 12 ods. 10 zakona o dani z pridanej hodnoty (likums par pievienot?s v?rt?bas
nodok?i, Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 49, ?alej len ,zakon o DPH") mbZe zdanite?na osoba
poziada?, aby suma DPH zaplatena nedévodne bola prevedena na platbu inych dani, poplatkov
alebo inych da?ovych povinnosti splatnych vo?i Statu.

5 Pod?a ?lanku 12 ods. 11 toho istého zakona ma VID od prijatia riadne odévodnenej Ziadosti
zdanite?nej osoby s pripojenymi dékazmi 30 dni na to, aby bol zdanite?nej osobe vrateny da?ovy
preplatok.

6 ?lanok 16 ods. 10 zdkona o daniach a poplatkoch (likums par nodok?iem un nodev?m,
Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 26, ?alej len ,zakon o daniach a poplatkoch*), uplatnite?ného na
vSetky dane a poplatky, stanovuje, Ze zdanite?né osoby mézu poda? svoju Ziados? o vratenie
preplatkov na daniach v lehote troch rokov od uplynutia lehoty na zaplatenie tychto dani.

7 ?lanok 18 ods. 2 zdkona o daniach a poplatkoch zveruje VID ulohu kontrolova?, ?i bol
vypo~?et uvedenych dani a poplatkov zdanite?nou osobou spravne vykonany a ?i k ich zaplateniu
skuto?ne doslo. Pod?a ?lanku 23 ods. 1 tohto zakona, ak kontrola odhali existenciu poruSenia
da?ovych predpisov, VID mdZe opravi? sumu diZznej DPH a uloZi? pokuty po?as doby troch rokov
od uplynutia lehoty na zaplatenie tejto dane.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 Alstom 7. oktobra 2004 pod?a ?lanku 12 ods. 10 a 11 zakona o DPH poZiadal o vratenie
sum, ktoré povazoval za nedévodne zaplatené za obdobie od roku 1998 do 1. oktébra 2004.



9 VID rozhodla, Ze nevrati DPH vo vySke 288 184 LVL, a za?ala da?ovu kontrolu tykajucu sa
zostavajucej sumy 31 265 LVL. Vo svojom rozhodnuti VID konStatovala, Ze Alstom prekro?il
trojro?nu lehotu na podanie Ziadosti o vratenie preplatku na daniach uvedenud v ?lanku 16 ods. 10
zakona o daniach a poplatkoch.

10  Alstom podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, uvadzajuc najma, Ze VID bola povinna
uplat?ova? ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice, ktory nestanovuje ?asové obmedzenie prava
poZadova? vratenie preplatku, a Ze preto nemala pravo uplatni? vo?i nemu preml?aciu dobu
stanovenu v ?lanku 16 ods. 10 zdkona o daniach a poplatkoch.

11  Ke?Ze jeho Zaloba bola zamietnuta v prvostup?ovom, ako aj v odvolacom konani, Alstom
podal dovolanie pred vnutroStatnym sadom, ktory predloZil ndvrh na za?atie prejudicidlneho
konania, pri?om zd6raz?uje najma to, Ze LotySska republika ma ako ?lensky Stat Eurdpskej Unie
povinnos? prebra? ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice do svojho vnutroStatneho prava a Ze z
judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze ?lenské Staty nemézu, ako v prejednavanej veci, zrusi?
pravo na vratenie preplatku DPH.

12V navrhu na za?atie prejudicialneho konania Augst?k?s Tiesas Sen?ts poznamenéava, Ze pri
preskimavani Ziadosti o vratenie preplatkov na DPH mdZe VID pristlpi? ku kontrolam. V takej
situécii vSak musi reSpektova? trojro?nu lehotu stanovenu v ?lanku 23 ods. 1 zakona o daniach a
poplatkoch. Za absencie preml?acej doby pre pravo zdanite?nych os6b ziada? vratenie
nadmerného odpo?tu DPH, ktora zodpoveda lehote, po?as ktorej ma VID pravo prija? opravne
da?ové rozhodnutie v désledku kontroly, by VID bola povinna skima? Ziadosti vo vSetkych
pripadoch. Za takychto okolnosti by vnutrostatna pravna Uprava mohla by? zdanite?nou osobou
zneuzita, ak by zdanite?na osoba Ziadala o vratenie preplatkov DPH v obdobi, ke? uz VID nema
moznos? za?a? kontrolu.

13  Zatychto okolnosti Augst?k?s Tiesas Sen?ts rozhodol o preruSeni konania a polozil
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma& sa ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze toto ustanovenie odporuje
tomu, aby [?lensky] Stat vo svojej pravnej Uprave stanovil lehotu troch rokov na preml?anie prava
na ziskanie vratenia preplatku [DPH] (rozdielu medzi vypo?itanou da?ou a preddavkom na
zaplatenu da?)?"

O prejudicialnej otazke

14  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice
ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora stanovuje
trojro?nd preml?aciu dobu na podanie Ziadosti o vratenie nadmernych odpo?tov DPH
neopravnene vybratych da?ovou spravou tohto Statu.

15 Na Gvod je potrebné poznamena?, Ze hoci je pravda, ako to uvadza Alstom, Ze ?lanok 18
ods. 4 Siestej smernice vyslovne takato preml?aciu dobu nestanovuje, skuto?nos?ou zostava, ze
tato okolnos? sama osebe neumoz?uje prija? zaver, Ze uvedené ustanovenie sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze vykon prava na vratenie preplatku DPH nemdze by? spajany s preml?acou dobou.



16  Na jednej strane analogicky s tym, ?0 plati pre vykon prava na odpo?itanie dane, moznos?
poda? Ziados? o vratenie nadmerného odpo?tu DPH bez akéhoko?vek ?asového obmedzenia by
bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyZaduje, aby da?ova situacia zdanite?nej osoby
vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovému uradu nemohla by? donekone?na
spochybnite?né (rozsudok z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Zb. s. 1?3457, bod 44).

17  Nadruhej strane je judikatirou ustalené, Ze v pripade neexistencie pravnej Upravy
Spolo?enstva tykajlcej sa vratenia nepravom vybranych vnuatrostatnych dani je vecou
vnuatroStatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il prislusné suady a upravil
procesné podmienky Zal6b ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju
z prava Spolo?enstva, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie si menej vyhodné ako
podmienky vz?ahujluce sa na obdobné vnutroStatne Zaloby (zasada ekvivalencie) a Ze jednak
nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravom
Spolo?enstva (zdsada efektivity) (pozri najma rozsudky zo 17. novembra 1998, Aprile, C?228/96,
Zb. s. 1?7141, bod 18, ako aj z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Zb. s. 1?6325, bod 34).

18 Pokia? ide o zdsadu ekvivalencie, zo spisu nevyplyva a pred Sudnym dvorom sa ani
netvrdilo, Ze preml?acia doba stanovena v ?lanku 16 ods. 10 zakona o daniach a poplatkoch
nedodrziava tato zasadu.

19 Pokia? ide o zasadu efektivity, je potrebné pripomend?, Ze Sudny dvor uznal, Ze ur?enie
primeranych lehét na podanie Zaléb pod hrozbou preklizie je v stlade s pravom Unie v zaujme
pravnej istoty, ktora chrani su?asne da?ovnika a dotknuty spravny organ (pozri v tomto zmysle
rozsudok Aprile, uz citovany, bod 19 a citovanu judikaturu). Tieto lehoty totiz nemézu vies? k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému s?azeniu uplatnenia prav, ktoré priznava pravny
poriadok Unie.

20  Pokia? ide o otazku, ?o treba chapa? ako ,primerand“ lehotu, je potrebné pripomenu? tiez
to, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze dvojro?na prekluzivna lehota nembze sama osebe v praxi
znemozni? vykon prava na odpo?itanie dane alebo ho neprimerane s?azi?, ke?ze ?lanok 18 ods.
2 Siestej smernice umoz?uje ?lenskym Statom vyZzadova?, aby zdanite?né osoba vykonala svoje
pravo na odpo?itanie dane po?as rovnakého obdobia ako toho, v ktorom toto pravo vzniklo
(rozsudok Ecotrade, uz citovany, bod 48).

21  Rovnaky zaver je namieste o to viac, pokia? ide o trojro?na preml?aciu dobu, aka je
uplatnite?na v konani vo veci samej, ke?Ze tato doba v zasade umoz?uje kazdému primerane
obozretnému da?ovnikovi riadne uplatni? svoje prava, ktoré vyplyvaja z pravneho poriadku Unie.

22  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy je na poloZzenu otdzku potrebné odpoveda?, Zze ?lanok
18 ods. 4 Siestej smernice sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje pravna Uprava
?lenského Statu, ktora stanovuje trojro?nd preml?aciu dobu na podanie Ziadosti o vratenie
nadmernych odpo?tov DPH neopravnene vybratych da?ovou spravou tohto Statu.

O trovach

23  Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje
pravna Uprava ?lenského Statu, ako je pravna Uprava v konani vo veci samej, ktora
stanovuje trojro?nud preml?aciu dobu na podanie Ziadosti o vratenie nadmernych odpo?tov
dane z pridanej hodnoty neopravnene vybratych da?ovou spravou tohto Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: lotystina.



