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V?c C-487/08
Evropska komise

V.

Span?Iské kralovstvi

»,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 56 ES a ?lanek 40 Dohody o EHP —
Rozdilné zachazeni — Dividendy rozd?lované spole?nostem-rezident?m a spole?nostem-
nerezident?m*

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Zdan?ni dividend
(?ldnek 56 odst. 1 ES)

?lensky stét, ktery osvobozeni dividend rozd?lovanych spole?nostmi se sidlem v tomto ?lenském
stat? od dan? podmi?uje vySSi Urovni U?asti spole?nosti-p?ijemc? na kapitalu rozd?lujicich
spole?nosti v p?ipad? spole?nosti-p?ijemc? se sidlem v jiném ?lenském stat? nez v p?ipad?
spole?nosti-p?ijemc? se sidlem v tomto ?lenském stat?, neplni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji
z ?1. 56 odst. 1 ES.

Takové rozdilné zachazeni totiz m?ze odradit spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech od
uskute?n?ni investic v dot?eném ?lenském stat?, a v d?sledku toho p?edstavuje omezeni volného
pohybu kapitalu, které je v zasad? zakadzano ?lankem 56 odst. 1 ES.

Takoveé rozdilné zachazeni nem?ze byt od?vodn?no rozdilnou situaci tuzemskych spole?nosti a
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?. Je pravda, Ze v souvislosti s opat?enimi
stanovenymi ?lenskym statem za G?elem zabran?ni ?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu
zdan?ni zisku rozd?lovaného tuzemskou spole?nosti nebo jeho zmirn?ni se tuzemsti akciona?i,
kte?i jsou p?ijemci dividend, nutn? nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci akciona??, kte?i
jsou p?ijemci dividend a kte?i maji sidlo v jiném ?lenském stat?. AvSak jakmile ?lensky stat
jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi dani z p?ijmu nejen tuzemské
akciona?e, ale rovn?z zahrani?ni akciona?e, pokud jde o dividendy, které obdrzi od tuzemské
spole?nosti, situace uvedenych zahrani?nich akciona?? se bude bliZit situaci tuzemskych
akciona??. Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle
na jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomoci
timto statem. V takovém p?ipad?, aby zahrani?ni p?ijemci dividend nebyli vystaveni omezeni
volného pohybu kapitalu, které je v zdsad? zakdzano ?lankem 56 ES, musi stat, jehoz je
rozd?lujici spole?nost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s mechanismem upravenym
jeho vnitrostatnim pravem za U?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému
dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu k zahrani?nim spole?nostem uplat?ovalo
rovnocenné zachazeni jako ve vztahu k tuzemskym p?ijemc?m. ?lensky stat se p?itom
uplat?ovanim vySe uvedenych pravnich p?edpis? rozhodl vykonavat svou da?ovou pravomoc ve
vztahu k dividendam rozd?lovanym spole?nostem se sidlem v jinych ?lenskych statech.
Zahrani?ni p?ijemci t?chto dividend se tudiZ nachazeji v situaci srovnatelné se situaci, ve které se
nachazeji tuzemské spole?nosti, pokud jde o riziko ?et?zového zdan?ni dividend rozd?lovanych
tuzemskymi spole?nostmi, takZze se zahrani?nimi spole?nostmi-p?ijemci nem?ze byt zachazeno



jinak nez s tuzemskymi spole?nostmi-p?ijemci.

A?koli nevyhody, které mohou vyplyvat ze soub?Zného vykonu da?ové pravomoci r?znych
?lenskych stat?, netvo?i omezeni zakazana Smlouvou za p?edpokladu, Ze takovy vykon neni
diskrimina?ni, neni tomu tak v p?ipad?, kdy znevyhod?ujici zachazeni s dividendami
rozd?lovanymi spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v jiném ?lenském stat? vyplyva ze samotného
vykonu da?ové pravomoci statem, v n?mz ma sidlo rozd?lujici spole?nost, a které mu je
p?i?itatelné.

Takoveé rozdilné zachazeni mimoto neni zpochyb?ovano z d?vodu uplat?ovani smluv o zamezeni
dvojiho zdan?ni. Nelze sice vylou?it, Ze se ?lenskému statu poda?i zaru?it dodrZovani povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, uzav?enim smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni s jinym
?lenskym statem. Pro tento G?el je vSak nezbytné, aby uplat?ovani takové dohody umoz?ovalo
vyvazit U?inky rozdilného zachazeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Rozdilné
zachézeni s dividendami rozd?lovanymi mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech a s
dividendami rozd?lovanymi mezi tuzemské spole?nosti zmizi pouze v p?ipad?, kdy srazkova da?
zaplacend podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? m?Ze byt zapo?tena na da? splatnou v jiném
?lenském stat? v rozsahu rozdilu v zachazeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Za
U?elem dosaZzeni cile této neutralizace by pouziti metody odpo?tu stanovené ve smlouvach o
zamezeni dvojiho zdan?ni tedy m?lo umoznit, aby da? z dividend vybirana ?lenskym statem byla
pIn? ode?tena od dan? splatné v ?lenském stat?, v n?mz ma spole?nost-p?ijemce sidlo, takovym
zp?sobem, Ze pokud by dividendy obdrZené touto spole?nosti byly nakonec zatizeny vice nez
dividendy vyplacené spole?nostem se sidlem v prvn? uvedeném ?lenském stat?, nemohlo by ani
toto vysSi da?ové zatiZzeni byt p?i?itano tomuto ?lenskému statu, ale ?lenskému statu, v n?mz ma
spole?nost-p?ijemce sidlo a ktery vykonal svou da?ovou pravomoc.

V této souvislosti plati, Ze pokud v?tSina smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych ?lenskym
statem stanovi, Ze ?astka ode?tena nebo zapo?tend z titulu dan? zaplacené v tomto ?lenském
stat? nem?Ze p?esahnout ?ast dan? ve ?lenském stat?, v n?mz ma spole?nost-p?ijemce sidlo,
vypo?tenou p?ed odpo?tem, ktera odpovida zdanitelnym p?ijm?m v prvn? uvedeném stat?,
rozdilné zachazeni m?ze byt neutralizovano pouze tehdy, pokud jsou dividendy pochéazejici z
doty?ného ?lenského statu v jiném ?lenském stat? zdan?ny v dostate?né vysi. Pokud v3ak tyto
dividendy nejsou zdan?ny nebo nejsou zdan?ny v dostate?né vysi, nem?Ze byt da? vybrana v
doty?ném ?lenském stat? nebo jeji ?ast ode?tena. V takovém p?ipad? nem?Ze byt rozdilné
zachazeni plynouci z vnitrostatnich pravnich p?edpis? vyrovnano pouzitim ustanoveni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan?ni. Toto zjist?ni se uplatni i tehdy, kdyZ takova smlouva nestanovi
omezeni odpo?tu na ?ast dan? ve ?lenském stat?, v n?mz ma spole?nost-p?ijemce sidlo,
vypo?tenou p?ed odpo?tem, ktera odpovida zdanitelnym p?ijm?m ve ?lenském stat?, v n?mz méa
sidlo rozd?lujici spole?nost, ale stanovi, Ze da? zaplacena v tomto ?lenském stat? je ode?tena od
dan? spojené s timto p?ijmem v ?lenském stat?, v n?mz ma spole?nost-p?ijemce sidlo. Jestlize
tyto dividendy nejsou zdan?ny nebo nejsou zdan?ny v dostate?né vysi, nemusi byt da? zaplacena
v ?lenském stat?, v n?mz ma sidlo rozd?lujici spole?nost, nebo jeji ?ast ode?tena. P?ipadné
zdan?ni p?ijm? z ?lenského statu, v n?mz ma sidlo rozd?lujici spole?nost, v jiném ?lenském stat?
a jeho arove? vSak nezavisi na prvn? uvedeném ?lenském stat?, ale na podminkach zdan?ni
stanovenych jinym ?lenskym statem. Ode?teni zaplacené dan? od dan? splatné v jiném ?lenském
stat? na zéklad? ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni proto nem?ze v Zadném p?ipad?
neutralizovat rozdilné zachazeni plynouci z uplat?ovani vnitrostatnich pravnich p?edpis?



(viz body 43, 50-53, 5664, 67, 69 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
3. ?ervna 2010 (*)

.,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 56 ES a ?lanek 40 Dohody o EHP —
Rozdilné zachazeni — Dividendy rozd?lované spole?nostem-rezident?m a spole?nostem-
nerezident?m*

Ve v?ci C?487/08,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 11.
listopadu 2008,

Evropsk& komise, zastoupena R. Lyalem a |. Martinez del Peral, jako zmocn?nci, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

Span?Iskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni,
Zalovanému,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, J.?J. Kasel a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Span?Iské kralovstvi tim, Ze rozdiln? zachazi s dividendami rozd?lovanymi akciona??m-
rezident?m a s dividendami rozd?lovanymi akciona??m-nerezident?m, nesplnilo povinnosti, které



pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze
dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,dohoda o EHP*).

Pravni ramec
Dohoda o EHP
2 ?lanek 40 Dohody o EHP stanovi:

,V rdmci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu
pat?iciho osobam s bydlist?m v ?lenskych statech [Evropského spole?enstvi] nebo statech
[Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace na zaklad? statni
p?islusnosti nebo mista bydlist? stran nebo mista, kde je tento kapital investovan. Ustanoveni
nezbytna pro provad?ni tohoto ?lanku jsou obsazena v p?iloze XII.“

Pravo Unie

3 Podle ?1. 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225,
S. 6; Zvl. vyd. 09/01, s.147), ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (U?.
v?st. 2004, L 7 s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3, déle jen ,sm?rnice 90/435"):

,0bdrzi-li mate?ska spole?nost nebo jeji stala provozovna z d?vodu svého podilu na dce?iné
spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti
a stat jeji stalé provozovny:

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn? ode?ist od
dan? p?islusnou ?ast korpora?ni dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?ina
spole?nost nebo jeji dce?ina spole?nost, az do vySe p?islusné dan?, a to za podminky, Ze na
kazdé arovni spole?nost i jeji dce?ina spole?nost spl?uji podminky stanovené v ?lancich 2 a 3.“

4 ?lanek 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 stanovi:

»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkové
dan?.”

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Podle ?I. 30 odst. 2 konsolidovaného zn?ni zakona o korpora?ni dani (Ley del Impuesto
sobre Sociedades), ktery byl p?ijat kralovskym legislativhim na?izenim ?. 4/2004 ze dne 5.
b?ezna 2004 (BOE ?. 61 ze dne 11. b?ezna 2004, s. 10951, déle jen ,zakon o korpora?ni dani“),
spole?nost-rezident, kterd m?la nep?etrzit? po dobu nejmén? jednoho rok p?imou ?i nep?imou
U?ast rovnajici se nebo vyssi nez 5 % na kapitalu jiné spole?nosti-rezidenta, si m?ze ze svého
zdanitelného zisku ode?ist celou hrubou ?&stku ziskané dividendy.

6 Dividendy, na které odkazuje ?I. 30 odst. 2 zdkona o korpora?ni dani, jsou osvobozeny od
srdzkoveé dan? v souladu s ?I. 140 odst. 4 pism. d) tohoto zakona.

7 ?lanek 14 odst. 1 konsolidovaného zn?ni zakona o dani z p?ijm? nerezident? (Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes), ktery byl p?ijat krdlovskym legislativnim na?izenim ?.
5/2004 ze dne 5. b?ezna 2004 (BOE ?. 62 ze dne 12. b?ezna 2004, s. 11176), ve zn?ni zakona
22/2005 ze dne 18. listopadu 2005 (BOE ?. 277 ze dne 19. listopadu 2005, s. 37821, déale jen



,Zakon o zdan?ni nerezident?"), stanovi nasleduijici:
,Dani nepodléhaji nasledujici p?ijmy:

[..]

h)  Zisk, ktery dce?iné spole?nosti usazené na Span?Iském Uzemi rozd?luji svym mate?skym
spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat? Evropské unie nebo svym stalym provozovnam
nachazejicim se v jinych ?lenskych statech, pokud jsou spin?ny nasledujici podminky:

1. Mate?ska spole?nost a dce?ina spole?nost jsou v n?kterém ?lenském stat? Evropské unie
osobami povinnymi k danim z p?ijm? pravnickych osob, které jsou uvedeny v ?I. 2 [odst. 1 pism.]
c) sm?rnice 90/435 [...], a nejsou od dan? osvobozeny, a stalé provozovny podléhaji dani a nejsou
osvobozeny od dan? v ?lenském stat?, v n?mZ se nachazeji.

2. Rozd?lovani zisku neni vysledkem likvidace dce?iné spole?nosti.

3. Mate?ska spole?nost a dce?ina spole?nost maji jednu z pravnich forem stanovenych v
p?iloze sm?rnice 90/435 [...].

,Mate?skou spole?nosti‘ se rozumi spole?nost, kterd mé na kapitalu jiné spole?nosti p?imy podil
rovnajici se alespo? 20 %, p?i?emz druha spole?nost je tedy povazovana za dce?inou spole?nost
prvni spole?nosti. Tento procentualni podil se od 1. ledna 2007 sniZuje na 15 % a od 1. ledna
2009 na 10 %.

VySe uvedena kapitalova a?ast musi byt nep?etrzitd b?hem roku p?edchazejiciho dni, kdy se
rozd?lovany zisk stane splatnym. Pokud tomu tak neni, musi byt G?ast zachovana po celou dobu
nezbytnou k dovrSeni pozadovaného roku. V tomto druhém p?ipad? je obdrZzena da? vracena,
jakmile je dosaZzeno pozadované délky drzeni.

[..]

Nehled? na p?edchazejici m?Ze ministr hospoda?stvi a financi, s vyhradou vzajemnosti, ur?it, Ze
se bod h) pouZije na dce?iné spole?nosti, které maji jinou pravni formu, nez jsou formy stanovené
v p?iloze sm?rnice [90/435], jakoZ i na dividendy rozd?lované mate?ské spole?nosti, ktera ma v
dce?iné spole?nosti usazené ve Span?isku p?imou kapitalovou G?ast nejmén? 10 %, pokud jsou
spIn?ny ostatni podminky stanovené v uvedeném bod? h).”

8 Ostatni spole?nosti-nerezidenti, které maji kapitalovou U?ast ve spole?nosti-rezidentovi,
podléhaji dani z dividend, které spole?nost-rezident vyplatila.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

9 Dne 18. ?ijna 2005 zaslala Komise Span?Iskému kralovstvi vyzvu dopisem, v niz tvrdila, Zze
jelikoz dot?ené Span?Iské pravni p?edpisy vyZaduji od spole?nosti-nerezident? vyssi kapitalovou
U?ast, nez je U?ast vyZadovana u spole?nosti-rezident?, aby mohly uplatnit narok na osvobozeni
od dan? z dividend, mohou byt tyto pravni p?edpisy neslu?itelné s ?lankem 56 ES a ?lankem 40
Dohody o EHP.



10  Span?Iské kralovstvi odpov?d?lo dopisem ze dne 3. ledna 2006, v n?mz tvrdilo zejména to,
Ze zabran?ni ekonomickému dvojimu zdan?ni p?islusi ?lenskému statu, v n?mz je spole?nost
usazena, a Ze dot?ené Span?Iské pravni p?edpisy nezvySuji da?ovy tlak vyvijeny na dividendy
rozd?lované spole?nostem-nerezident?m, nebo? pro posouzeni da?oveého tlaku, ktery zat?Zuje
investici, je t?eba zohlednit kone?né zdan?ni transakce jako celku.

11 Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala odpov?? Span?Iského kralovstvi za
dostate?nou, vydala dne 13. ?ervence 2006 od?vodn?né stanovisko, kterym tento ?lensky stat
vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?l ve 1h?t? dvou
m?sic? od jeho obdrzeni.

12 Span?Iské kralovstvi odpov?d?lo na uvedené stanovisko dopisem ze dne 4. ?ijna 2006, v
n?mz pop?elo jakoukoliv diskriminaci nebo omezeni volného pohybu kapitalu. Komise
nepovazovala tuto odpov?? za uspokojivou, a rozhodla se proto podat projedndvanou Zalobu.

K zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

13  Komise tvrdi, Ze dot?ené Span?Iské pravni p?edpisy tim, Ze podmi?uji osvobozeni od dan?
dividend rozd?lovanych spole?nostmi-rezidenty ve Span?Isku vy3si Grovni G?asti spole?nosti-
p?ijemc? na kapitalu rozd?lujicich spole?nosti v p?ipad? spole?nosti p?ijemc?-nerezident?, a to
20 %, nez v p?ipad? spole?nosti p?ijemc?-rezident?, a to 5 %, poruSuji ?lanek 56 ES a ?lanek 40
Dohody o EHP.

14  Span?Iské kralovstvi uplat?uje podle nazoru Komise diskrimina?ni rozdilné zachazeni se
spole?nostmi-nerezidenty oproti spole?nostem-rezident?m. Jakmile G?ast spole?nosti p?ijemce-
rezidenta v rozd?lujici spole?nosti dosahne 5 %, dividendy, které jsou ji rozd?leny, jsou
osvobozeny od dan?, zatimco v p?ipad? spole?nosti p?ijemce-nerezidenta se osvobozeni
neuplatni, pokud neni dosazeno hranice G?asti ve vysi 20 %.

15 Podle Komise je judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne 8. listopadu 2007, Amurta
(C?379/05, Sb. rozh. s. 1?9569), v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud jde o (U?ast nespadajici do
sm?rnice 90/435, ?lanky 56 ES a 58 ES brani tomu, aby srazkova da? byla uplatn?na na
dividendy rozd?lené spole?nostem-nerezident?m, p?i osvobozeni od této srdZzkové dan? dividend,
které jsou vyplaceny spole?nostem-rezident?m, pIn? pouZzitelna na situaci, jeZ je p?edm?tem
projednavané Zaloby, a sta?i pro jeji od?vodn?ni.

16 Krom? toho takové rozdilné zachazeni m?ze podle ndzoru Komise odrazovat investory,
kte?i nejsou rezidenty, od investovani do kapitalu spole?nosti usazenych ve Span?isku, a to i
kdyby mohli vyuzit odpo?t? stanovenych vnitrostatnim pravem jejich ?lenského statu nebo
smlouvou o zamezeni dvojiho zdan?ni.

17  A?koli se Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Amurta domnival, Ze nelze vylou?it, Ze
se ?lenskému statu poda?i zaru?it dodrZzovani povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy o
ES, uzav?enim smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni s jinym ?lenskym statem, vyplyva podle
nazoru Komise z rozsudku Soudu ESVO ze dne 23. listopadu 2004, Fokus Bank (E-1/04, EFTA
Court Report, s. 15, body 37 a 38), Ze stat, ktery je zdrojem p?ijmu, nem?Ze od?vodnit
diskrimina?ni zachazeni, a to ani uzav?enim smlouvy, ktera p?iznava da?ovou vyhodu ve stat?
usazeni. ?lensky stat nem?Ze p?eveést svou povinnost dodrZzovat zavazky, kterou mu uklada
Smlouva, na jiny ?lensky stat a spoléhat se na posledn? uvedeny stat, Ze napravi diskriminaci.



18 | kdyby se p?ipustilo, Ze smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni m?Ze neutralizovat
diskrimina?ni zachazeni, které uplat?uje ur?ity ?lensky stat, takova neutralizace v projednavané
v?ci nenastane. Smlouvy uzav?ené Span?Iskym kralovstvim totiZz nezaru?uji navraceni celé dan?
odvedené v tomto ?lenském statu, zejména z d?vodu ?asto uplat?ovaného da?ového osvobozeni
dividend ?lenskym statem, jehoZ rezidentem je spole?nost-p?ijemce, obecn?, nebo dividend
pochézejicich z jinych ?lenskych stat?, 2imz ?ini navraceni dan? odvedené ve Span?Isku
nemoznym.

19 V kazdém p?ipad? se ?lensky stat nem?Ze dovolavat existence zvyhodn?ni p?iznaného
jednostrann? jinym ?lenskym statem, aby unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy
(viz vySe uvedeny rozsudek Amurta, bod 78). Span?Iské kralovstvi se tudiz v Zzadném p?ipad?
nem?Ze dovolavat osvobozeni dividend pochéazejicich z jinych ?lenskych stat? jednostrann?
p?iznaného Kyperskou republikou, nebo? Span?Iské kralovstvi neuzav?elo s timto ?lenskym
statem smlouvu o zamezeni dvojiho zdan?ni.

20  Span?Iské kralovstvi nem?Ze uplat?ovat ani argument, Ze odstranit dvoji pravni zdan?ni
p?islusi statu usazeni. Je sice t?eba odliSovat pravomoc statu, ktery je zdrojem p?ijmu, od
pravomoci statu usazeni, avSak zadny z t?chto dvou stat? nem?Ze vykonavat tuto pravomoc
diskrimina?nim zp?sobem.

21  Span?Iské kralovstvi popira nespln?ni povinnosti podle ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o
EHP, které je mu vytykano.

22  Tento ?lensky stat zaprvé tvrdi, Ze situace upravené ?l. 14 odst. 1 pism. h) zakona o
zdan?ni nerezident?, ktery se pouzije na rozd?leni dividend spole?nostmi usazenymi ve
Span?Isku spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat?, a 2. 30 odst. 2 a ?I. 140 odst. 4
pism. d) zdkona o korpora?ni dani, které se pouziji na dividendy rozd?lované spole?nostem
usazenym ve Span?Isku, nejsou srovnatelné.

23 Jestlize je v p?ipad? dividend rozd?lovanych spole?nostem usazenym ve Span?Isku
U?elem ?l. 30 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim ?I. 140 odst. 4 pism. d) zakona o korpora?ni dani
zamezit dvojimu vnitrostatnimu zdan?ni, Span?Iskému krélovstvi jakoZto statu, ve kterém je zisk
vytvo?en a ktery ma v souladu s obecn? uznavanymi p?edpisy mezinarodniho finan?niho prava,
p?ednost p?i zdan?ni takového p?ijmu, nep?islusi zamezovat mezinarodnimi dvojimu zdan?ni
dividend vyplacenych spole?nostem-nerezident?m. Tento Ukol p?islusi statu sidla spole?nosti,
kterd je p?ijemcem dividend.

24 Soudni dv?r potvrdil, zejména ve svych rozsudcich ze dne 12. prosince 2006 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 58) a ze
dne 22. prosince 2008, Truck Center (C?282/07, Sb. rozh. s. 1710767, bod 42), rozdil mezi
pravomocemi statu, v n?mz ma spole?nost, ktera je p?ijemcem dividend, své sidlo, a
pravomocemi statu, ze kterého dividendy pochéazeji. Stejn? tak ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435
zavazuje stat, v n?mz ma sidlo mate?ska spole?nost, ktera obdrzi dividendy od dce?iné
spole?nosti, ktera sidli v jiném ?lenském stat?, aby zamezil dvojimu zdan?ni.

25  Zadruhé, Span?Iské kralovstvi tvrdi, Ze dot?ené Span?Iské pravni p?edpisy nezp?sobuiji
nep?iznivé zachazeni se spole?nostmi-nerezidenty, nebo? je t?eba zohlednit kone?né zdan?ni
transakce jako celku. Toto zdan?ni zavisi na zohledn?ni dan? zaplacené z dividend v dani, kterou
je t?eba zaplatit ve stat? sidla spole?nosti-p?ijemce, jakoZ i na mechanismu zamezeni dvojimu
zdan?ni. | kdyby Span?Iské pravni p?edpisy p?iznaly shodné da?ové zachazeni s dividendami
obdrZzenymi spole?nostmi rezidenty a spole?nostmi-nerezidenty, shodné kone?né zdan?ni
dividend by nebylo zaru?eno. Dot?ené pravni p?edpisy tudiZz samy o sob? nevedou k vySSimu



zdan?ni dividend, které byly vyplaceny spole?nostem-nerezident?m, a nevystavuji posledn?
uvedené diskrimina?nimu zachazeni.

26  Dale vzhledem k tomu, Ze se Span?Iské kralovstvi snazi p?edchéazet ?et?zovému zdan?ni
dividend, které jsou vyplaceny spole?nostmi-rezidenty, pomoci vyjimky, tento ?lensky stat rovn?z
stanovil tutéz vyhodu ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdan?ni, které uzav?el, pokud jde o
dividendy vyplacené spole?nostem-nerezident?m. Span?Iské kralovstvi totiz uzav?elo smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan?ni prost?ednictvim metody odpo?tu, které v dob?, kdy uplynula Ih?ta
stanovena v od?vodn?ném stanovisku, platily ve vSech ?lenskych statech, s vyjimkou Kyperské
republiky, a ve vSech statech ESVO, s nimiz existovaly vym?ny informaci.

27  Jestlize takova smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni, jako je smlouva uzav?ena s
Nizozemskym kralovstvim, neumoz?uje neutralizovat zdan?ni provedené Span?lskym
kralovstvim, nebo? Nizozemské kralovstvi zavedlo reZzim osvobozeni dividend od dan?, d?vodem
je soub?zny vykon da?ové suverenity obou ?lenskych stat?. P?itom v souladu s judikaturou
Soudniho dvora nelze nep?iznivé nasledky vyplyvajici z rozdil? mezi pravnimi Gpravami ?lenskych
stat? z toho d?vodu kritizovat pravem Unie (rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a
Morres, C?513/04, Sb. rozh. s. 1710967, bod 20, jakoz i rozsudek ze dne 6. prosince 2007,
Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 43).

28  Pokud jde o Kyperskou republiku, se kterou se jednani o uzav?eni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni nachazeji v pokro?ilé fazi, tento ?lensky stat ve svych vnitrostatnich pravnich
p?edpisech stanovi obecné da?ové osvobozeni dividend pochazejicich z jinych ?lenskych stat?
takovym zp?sobem, Ze ke dvojimu zdan?ni nedojde.

29  Zat?eti judikatura plynouci z vySe uvedenych rozsudk? Amurta a Fokus Bank neni na
projednavanou v?c pouZzitelna ve smyslu, jakého se dovolava Komise.

30 Pokud jde zejména o vySe uvedeny rozsudek Amurta, z jeho bod? 79 a 80 vyplyva, ze
navzdory rozdilnému zachazeni nevznikne omezeni volného pohybu kapitalu v p?ipad?, Ze G?inky
zdan?ni dividend statem, ktery je zdrojem p?ijm?, jsou neutralizovany ve stat? sidla spole?nosti,
ktera je jejich p?ijemcem. Mechanismy obsazené ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdan?ni
uzav?enych Span?Iskym kralovstvim neutralizuji G?inky zdan?ni dividend provad?ného ve
Span?Isku a nesmi byt kvalifikovany jako da?ova zvyhodn?ni, ktera existuji nebo mohou existovat
v jinych ?lenskych statech.

31 Nelze ani tvrdit, Ze uzav?eni smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni p?edpoklada p?evod
povinnosti na smluvni ?lensky stat dodrZovat zavazky uloZzené smlouvou, nebo? se jedna o
smlouvu mezi dv?ma ?lenskymi staty o rozd?leni jejich p?islusnych da?ovych pravomoci, jejimz
U?elem je odstranit dvoji zdan?ni. ?lenskym stat?m vSak p?islusi p?ijmout opat?eni nezbytna k
zamezeni dvojimu zdan?ni zejména tim, Ze uplatni kritéria rozd?leni pouzivana v mezinarodni
da?ové praxi.

32  Pokud jde o vySe uvedeny rozsudek Fokus Bank, nelze jej vykladat jako nasv?d?ujicimu
tomu, Ze se ?lensky stat, ktery je zdrojem p?ijmu, nem?ze v zasad? dovolavat ustanoveni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, aby snizil dvoji zdan?ni vyvolané uvedenym statem, nebo?
takovy vyklad je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, a zejména s vySe uvedenym rozsudkem
Amurta, o ktery Komise opira svou Zalobu.

33  Za?tvrté odmitnuti zohlednit smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni zpochyb?uje da?ovou
suverenitu Span?Iského kralovstvi, pokud jde o zdan?ni dividend rozd?lenych nerezident?m.



Zav?ry Soudniho dvora

34  Uvodem je t?eba uvést, Ze podle ustalené judikatury se existence nespin?ni povinnosti musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta
stanovena v od?vodn?ném stanovisku (viz zejména rozsudek ze dne 4. ?ervence 2002, Komise v.
?ecko, C?173/01, Recueil, s. 1?6129, bod 7; rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v.
Lucembursko, C?519/03, Sb. rozh. s. 1?3067, bod 18, a rozsudek ze dne 6. ?ijna 2009, Komise v.
Span?Isko, C?562/07, Sb. rozh. s. 1?9553, bod 23).

35  V projedndvané v?ci tato Ih?ta uplynula dva m?sice poté, co Span?Iské kralovstvi obdrZelo
dne 13. ?ervence 2006 od?vodn?né stanovisko ur?ené tomuto ?lenskému statu, a v souladu s
ustalenou judikaturou Soudni dv?r nem?Ze nasledné zm?ny vzit v vahu (viz zejména rozsudek
ze dne 14. ?ervence 2005, Komise v. Span?Isko, C?135/03, Sb. rozh. s. 176909, bod 31).

36  Okolnost, Ze podle ?I. 14 odst. 1 pism. h) bodu 3 druhého pododstavce zdkona o zdan?ni
nerezident? se pozadovany procentualni podil G?asti na kapitalu spole?nosti, ktera rozd?luje zisk,
snizil od 1. ledna 2007 na 15 % a od 1. ledna 2009 na 10 %, neni v projednavané v?ci relevantni.

K poruSeni ?I. 56 odst. 1 ES

37 Jet?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ podle ustalené judikatury p?imé dan? spadaji do
pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrZovat pravo Unie
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod
36, vySe uvedeny rozsudek Amurta, bod 16, a rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v.
Italie, C?540/07, Sb. rozh. s. 1710983, bod 28).

38 Jerovn?Z t?eba uvést, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci
Unie, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim smluv nebo
jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni
(rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recuell, s. 1?2793, body 24 a 30, rozsudek ze
dne 21. za4?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. 176161, bod 57, vySe uvedeny
rozsudek Amurta, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 29).

39 Jak vyplyva zejména z t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 90/435, je jejim cilem zamezit
jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci
mezi spole?nostmi jednoho a téhoz ?lenského statu tim, Ze zavadi spole?ny da?ovy rezim, a
usnadnit tak seskupovani spole?nosti na trovni Unie (rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, Athinaiki
Zythopoiia, C?294/99, Recuell, s. 1?6797, bod 25; rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 103, a vySe uvedeny
rozsudek Amurta, bod 18).

40  Pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, p?islusi ?lenskym stat?m ur?it,
zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo ?et?zovému
zdan?ni rozd?lovanych zisk?, a za timto U?elem zavést jednostrann? nebo prost?ednictvim
mezinarodnich smluv uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty mechanismy sm??ujici k zabran?ni
nebo zmirn?ni tohoto ekonomického dvojiho zdan?ni nebo ?et?zového zdan?ni. Tato samotna
skute?nost jim vSak nedovoluje uplat?ovat opat?eni, ktera jsou v rozporu se svobodami pohybu
zaru?enymi Smlouvou (viz vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 54; Amurta, bod 24, a Komise v. Italie, bod 31).

41  V projednavané v?ci mohou byt podle ?I. 30 odst. 2 zakona o korpora?ni dani dividendy
rozd?lované spole?nosti se sidlem ve Span?Isku jiné spole?nosti se sidlem ve Span?Isku, ktera



m?la nep?etrzit? po dobu nejmén? jednoho roku p?imou ?i nep?imou kapitalovou U?ast rovnajici
se nebo vySSi nez 5 % v rozd?lujici spole?nosti, zcela ode?teny od zdanitelného zisku
spole?nosti, kterd je p?ijemcem, a jsou ostatn? osvobozeny od srazkové dan? podle ?I. 140 odst.
4 pism. d) zakona o korpora?ni dani. Naproti tomu pokud jde o dividendy rozd?lované spole?nosti,
ktera sidli ve Span?Isku spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stéat?, tyto dividendy by byly
podle ?I. 14 odst. 1 zakona o zdan?ni nerezident? osvobozeny od dan? pouze tehdy, pokud by
spole?nost, ktera je p?ijemcem, m?la na kapitalu rozd?lujici spole?nosti p?imy podil rovnajici se
alespo? 20 %.

42  Je tudiz t?eba uvést, Ze pokud jde o spole?nosti-p?ijemce, které vlastni 5 % az 20 %
kapitalu rozd?lujici spole?nosti, dot?ené Span?Iské pravni p?edpisy stanovi rozdilné zachazeni se
spole?nostmi-p?ijemci se sidlem ve Span?Isku a spole?nostmi-p?ijemci se sidlem v jiném
?lenském stat?, p?i?emz pouze dividendy vyplacené prvn? uvedenym spole?nostem jsou
osvobozeny od dan?.

43  Takoveé rozdilné zachazeni m?Ze odrazovat spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych
statech od investic ve Span?Isku, a tudiZ je omezenim volného pohybu kapitalu, které je v zasad?
?l. 56 odst. 1 ES zakazano.

44  Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt
od?vodn?no z hlediska ustanoveni Smlouvy.

45  Podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES ,[?]lankem 56 neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...]
uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? [...]".

46  Je t?eba rovn?zZ uvést, Ze vyjimka stanovena v ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES je sama omezena
?1. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku
,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného
pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 56“.

47  Rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES je tudiz t?eba odliSit od
diskriminace zak&zané v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, ze
aby takova vnitrostatni da?ova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
mohla byt povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu
kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné,
anebo bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného z4jmu (viz rozsudky ze dne 6. ?ervna
2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 1?4071, bod 43; ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02,
Sh. rozh. s. 1?7477, bod 29; vySe uvedeny rozsudek Amurta, bod 32, a vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Itélie, bod 49).

48  Je tedy t?eba ov??it, zda se vzhledem k cili dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpis?
spole?nosti-p?ijemci dividend se sidlem ve Span?Isku a spole?nosti-p?ijemci usazené v jiném
?lenském stat? nachazeji, ?i nikoli ve srovnatelné situaci.

49  Podle Span?Iského kralovstvi je cilem dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpis?
pouzitelnych na spole?nosti se sidlem ve Span?Isku zamezit dvojimu zdan?ni. Vzhledem k tomu,
Ze se s ohledem na tento cil se spole?nosti sidlici v jiném ?lenském stat? nenachazeji ve
srovnatelné situaci, zamezeni dvojimu zdan?ni dividend vyplacenych t?mto spole?nostem neni
povinnosti Span?Iského kralovstvi jakoZto statu, ze kterého p?ijmy pochazeji, ale statu, v n?mz
maji uvedené spole?nosti sveé sidlo.

50 Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze v souvislosti s opat?enimi



stanovenymi ?lenskym statem za G?elem zabran?ni ?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu
zdan?ni zisku rozd?lovaného tuzemskou spole?nosti nebo jeho zmirn?ni se tuzemsti akciona?i,
kte?i jsou p?ijemci dividend, nutn? nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci akciona??, kte?i
jsou p?ijemci dividend a maji sidlo v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod 34; vySe uvedeny
rozsudek Amurta, bod 37, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Komise v. Itélie, bod 51).

51 Jakmile vSak ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi
dani z p?ijmu nejen tuzemské akciona?e, ale rovn?Z zahrani?ni akciona?e, pokud jde o dividendy,
které obdrzi od tuzemské spole?nosti, bude se situace uvedenych zahrani?nich akciona?? blizit
situaci tuzemskych akciona?? (vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 68; Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 35; Amurta, bod 38,
jakoz i Komise v. Itélie, bod 52).

52  Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na
jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomoci
timto statem. V takovém p?ipad?, aby zahrani?ni p?ijemci dividend nebyli vystaveni omezeni
volného pohybu kapitélu, které je v zasad? zakdzano ?lankem 56 ES, musi stat, jehoz je
rozd?lujici spole?nost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s mechanismem upravenym
jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému
dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu k zahrani?nim spole?nostem uplat?ovalo
rovnocenné zachazeni jako ve vztahu k tuzemskym p?ijemc?m (viz vySe uvedené rozsudky Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 70; Amurta, bod 39, a Komise v. Italie, bod
53).

53  V projedndvané v?ci je p?itom nutno konstatovat, Ze se Span?Iské kralovstvi rozhodlo
vykonavat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k dividendam rozd?lovanym spole?nostem se
sidlem v jinych ?lenskych statech. Zahrani?ni p?ijemci t?chto dividend se tudiz nachazeji v situaci
srovnatelné se situaci, ve které se nachazeji tuzemské spole?nosti, pokud jde o riziko ?et?zového
zdan?ni dividend rozd?lovanych tuzemskymi spole?nostmi, takze se zahrani?nimi spole?nostmi-
p?ijemci nem?ze byt zachazeno jinak nez s tuzemskymi spole?nostmi-p?ijemci.

54  V tomto ohledu je odkaz Span?Iského kralovstvi na vySe uvedeny rozsudek Truck Center
irelevantni. Rozdilné zachazeni stanovené pravni Upravou dot?enou ve sporu v p?vodnim ?izeni,
ve kterém byl vydan tento rozsudek, mezi spole?nostmi majicimi kapitalové zisky totiz spo?ivalo v
pouziti odliSnych zp?sob? zdan?ni v zavislosti na tom, zda m?ly sidlo v Belgii, nebo v jiném
?lenském stat? (viz vySe uvedeny rozsudek Truck Center, bod 41). Naproti tomu podle pravnich
p?edpis?, které jsou p?edm?tem projednavaneé v?ci, dividendy vyplacené spole?nostem se sidlem
Vv jiném ?lenském stat? jsou zdan?ny, zatimco dividendy vyplacené spole?nostem se sidlem ve
Span?Isku jsou od dan? osvobozeny.

55  Span?Iské kralovstvi dale tvrdi, Ze dot?ené Span?Iské pravni p?edpisy nezp?sobuiji
znevyhod?ujici zachazeni se spole?nostmi se sidlem v jiném ?lenském stat?, nebo? je t?eba
zohlednit nakladani s dividendami obdrzenymi v ?lenském stat?, v n?mz ma spole?nost-p?ijemce
sidlo. Jednak by z toho vyplyvalo, Zze p?ipadné vysSi da?ové zatiZzeni dividend vyplacenych
spole?nostem-nerezident?m nelze p?i?itat pouze Span?lskému kralovstvi, ale vyplyva ze
soub?Zného vykonu da?ové suverenity Span?Iskym kralovstvim a ?lenskym statem, v n?mz ma
spole?nost-p?ijemce sidlo. Krom toho by metoda odpo?tu stanovena smlouvami o zamezeni
dvojiho zdan?ni uzav?enymi Span?Iskym kralovstvim umoz?ovala zabranit ?et?zovému zdan?ni
zp?sobem obdobnym osvobozeni od dan? pouzitelnému na dividendy rozd?lované spole?nostem
se sidlem ve Span?Isku.

56 K prvnimu bodu Soudni dv?r jiz judikoval, Ze nevyhody, které mohou vyplyvat ze



soub?Zného vykonu da?ové pravomoci r?znych ?lenskych stat?, netvo?i omezeni zakadzana
Smlouvou za p?edpokladu, Ze takovy vykon neni diskrimina?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Kerckhaert a Morres, body 19, 20 a 24; rozsudek ze dne 20. kv?tna 2008, Orange
European Smallcap Fund, C?194/06, Sb. rozh. s. 1?3747, body 41, 42 a 47, jakoZ i rozsudek ze
dne 16. ?ervence 2009, Damseaux, C?128/08, Sb. rozh. s. 176823, bod 27).

57 V projednavané v?ci, jak bylo jiz rozhodnuto v bod? 53 tohoto rozsudku, znevyhod?ujici
zachazeni s dividendami rozd?lovanymi spole?nostem-p?ijemc?m se sidlem v jiném ?lenském
stat? v3ak vyplyva ze samotného vykonu da?ové pravomoci Span?Iskym kralovstvim, a je mu

tudiz p?i?itatelné.

58 Pokud jde o druhy bod, je pravda, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze nelze vylou?it, Ze se
?lenskému statu poda?i zaru?it dodrzovani povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy,
uzav?enim smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni s jinym ?lenskym statem (viz v tomto smyslu
vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 71; Amurta,
bod 79, a Komise v. Itélie, bod 36.)

59  Pro tento U?el je vSak nezbytné, aby uplat?ovani takové dohody umoz?ovalo vyvazit 4?inky
rozdilného zachazeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Soudni dv?r tak rozhodl, Ze
rozdilné zachazeni s dividendami rozd?lovanymi mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych
statech a s dividendami rozd?lovanymi mezi tuzemské spole?nosti zmizi pouze v p?ipad?, kdy
srazkova da? zaplacena podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? m?Zze byt zapo?tena na da?
splatnou v jiném ?lenském stat? v rozsahu rozdilu v zachazeni plynouciho z vnitrostatnich
pravnich p?edpis? (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 37).

60 Za u?elem dosazeni cile neutralizace by pouziti metody odpo?tu, které se dovolava
Span?Iské kralovstvi, tedy m?lo umoZznit, aby da? z dividend vybirana timto ?lenskym statem byla
pIn? ode?tena od dan? splatné v ?lenském stat?, v n?mz ma spole?nost-p?ijemce sidlo, takovym
zp?sobem, Ze pokud by dividendy obdrZzené touto spole?nosti byly nakonec zatiZzeny vice nez
dividendy vyplacené spole?nostem se sidlem ve Span?Isku, nemohlo by ani toto vy3si da?ové
zatiZeni byt p?i?itano Span?Iskému kralovstvi, ale ?lenskému statu, v n?mzZ ma spole?nost-
p?ijemce sidlo, ktery vykonal svou da?ovou pravomoc.

61 V projednavané v?ci viak v?tSina smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych
Span?Iskym kralovstvim stanovi, Ze ?4astka ode?tena nebo zapo?tena z titulu dan? zaplacené ve
Span?Isku nem?Ze p?esahnout ?4ast dan? ve ?lenském stat?, v n?mz ma spole?nost-p?ijemce
sidlo, vypo?tenou p?ed odpo?tem, kterd odpovida zdanitelnym p?ijm?m ve Span?Isku.

62  Rozdilné zachdzeni m?ze byt tudiZ neutralizovano pouze tehdy, pokud jsou dividendy
pochazejici ze Span?iska v jiném ?lenském stat? zdan?ny v dostate?né vysi. Pokud v3ak tyto
dividendy nejsou zdan?ny nebo nejsou zdan?ny v dostate?né vysi, nem?Ze byt da? vybrana ve
Span?Isku nebo jeji ?ast ode?tena. V takovém p?ipad? nem?ze byt rozdilné zachazeni plynouci z
vnitrostatnich pravnich p?edpis? vyvaZzeno pouzitim ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 38).

63  Toto zjist?ni se uplatni i tehdy, kdyZ smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené
Span?Iskym kralovstvim nestanovi omezeni odpo?tu na ?ast dan? v ?lenském stat?, v n?mz ma
spole?nost-p?ijemce sidlo, vypo?tenou p?ed odpo?tem, ktera odpovida zdanitelnym p?ijm?m ve
Span?Isku, ale stanovi, Ze da? zaplacena ve Span?Isku je ode?tena od dan? spojené s timto
p?ijmem v ?lenském stat?, v n?mz ma spole?nost sidlo. Jestlize tyto dividendy nejsou zdan?ny
nebo nejsou zdan?ny v dostate?né vysi, nemusi byt da? zaplacena ve Span?Isku nebo jeji ?ast
ode?tena.



64  P?ipadné zdan?ni p?ijm? ze Span?Iska v jiném ?lenském stat? a jeho Urove? viak nezavisi
na Span?Iském krélovstvi, ale na podminkach zdan?ni stanovenych jinym ?lenskym statem.
Span?Iské kralovstvi proto neni opravn?no tvrdit, Ze ode?teni dan? zaplacené ve Span?Isku od
dan? splatné v jiném ?lenském stat? na zaklad? ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni
m?Ze ve vSech p?ipadech neutralizovat rozdilné zachazeni plynouci z uplat?ovani vnitrostatnich
pravnich p?edpis? (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 39).

65  Span?Iské kralovstvi dale uvedlo, Ze dosud neuzav?elo smlouvu o zamezeni dvojiho
zdan?ni s Kyperskou republikou, ale Ze tento ?lensky stat ve svych vnitrostatnich pravnich
p?edpisech stanovi obecné osvobozeni od dan? dividend pochézejicich z jinych ?lenskych stat?
takovym zp?sobem, Ze ke dvojimu zdan?ni nedochazi.

66  Jednak se ?lensky stat nem?Ze dovolavat existence zvyhodn?ni p?iznaného jednostrann?
jinym ?lenskym statem, aby unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy (vySe uvedeny
rozsudek Amurta, bod 78). Krom toho v projednavané v?ci nem?ze takové osvobozeni, jako je
osvobozeni p?iznané Kyperskou republikou, v Zddném p?ipad? neutralizovat dvoji zdan?ni
vyplyvajici z vykonu da?ové pravomoci Span?Iskym kralovstvim.

67  Vzhledem k p?edchézejicimu je t?eba jednak konstatovat to, Ze rozdilné zachazeni, které
Span?Iské kralovstvi uplat?uje na dividendy vyplacené spole?nostem-rezident?m v jiném
?lenském stat? oproti dividendam vyplacenym spole?nostem se sidlem ve Span?Isku, nem?ze byt
od?vodn?no rozdilnou situaci uvedenych spole?nosti, a jednak to, Zze znevyhodn?ni vyplyvajici
pro spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych statech z tohoto rozdilného zachazeni nejsou
neutralizovana smlouvami o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enymi Span?lskym kralovstvim.

68  Vzhledem k tomu, Ze Span?Iské kralovstvi neuplatnilo Zadny naléhavy d?vod obecného
zajmu, ktery by mohl od?vodnit takto zjist?né omezeni volného pohybu kapitalu, je t?eba
konstatovat, Ze bod Zalobniho d?vodu tykajici se poruSeni ?l. 56 odst. 1 ES je opodstatn?ny.

69  Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze Span?Iské kralovstvi tim, Ze podmi?uje osvobozeni od dan?
dividend rozd?lovanych spole?nostmi-rezidenty ve Span?Isku vy33i Grovni G?asti spole?nosti-
p?ijemc? na kapitalu rozd?lujicich spole?nosti v p?ipad? spole?nosti-p?ijemc? se sidlem v jiném
?lenském stat? neZ v p?ipad? spole?nosti-p?ijemc? se sidlem ve Span?Isku, nesplnilo své
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1 ES.

K poruSeni ?lanku 40 Dohody o EHP

70  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r m?Ze i bez navrhu zkoumat, zda jsou
spIn?ny podminky stanovené v ?lanku 226 ES pro podéani Zaloby pro nespln?ni povinnosti
(rozsudky ze dne 31. b?ezna 1992, Komise v. Italie, C?362/90, Recuell, s. 1?2353, bod 8; ze dne
15. ledna 2002, Komise v. Italie, C?439/99, Recuelil, s. 1?7305, bod 8, a ze dne 4. kv?tna 2006,
Komise v. Spojené kralovstvi, C?98/04, Sb. rozh. s. 1?4003, bod 16, a ze dne 26. dubna 2007,
Komise v. Finsko, C?195/04, Sb. rozh. s. 1?3351, bod 21).

71  Podle ?lanku 21 Statutu Soudniho dvora a ?I. 38 odst. 1 pism. c¢) jednaciho ?adu Soudniho
dvora, jakoz i judikatury tykajici se t?chto ustanoveni musi zaloba obsahovat p?edm?t sporu a
stru?ny popis Zalobnich d?vod?. V d?sledku toho je v?ci Komise, aby v kazdé Zalob? podané na
zaklad? ?lanku 226 ES uvedla p?esné Zalobni d?vody, o nichZ ma Soudni dv?r rozhodovat, jakoz
i, alespo? stru?n?, pravni a skutkové okolnosti, na nichz jsou tyto Zalobni d?vody zalozeny (viz
rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Komise v. Spojené kralovstvi, C?390/07, bod 339).

72 V projednavané v?ci se Komise p?i tvrzeni, Ze Span?Iské kralovstvi porusilo ?lanek 40



Dohody o EHP, omezuje na odkaz na rozdilné zachazeni vyplyvajici z ?I. 14 odst. 1 zakona o
zdan?ni nerezident? oproti zachazeni p?iznanému dividendam vyplacenym spole?nostem se
sidlem ve Span?Isku.

73  Je p?itom t?eba konstatovat, Ze jak vyplyva ze samotného zn?ni uvedeného ?I. 14 odst. 1,
toto ustanoveni se pouzije pouze na dividendy rozd?lené spole?nostem se sidlem v jinych
?lenskych statech.

74  Vzhledem k tomu, Ze Komise neposkytla idaje ohledn? pravniho rezimu dividend
rozd?lovanych spole?nostem se sidlem ve statech ESVO, nema Soudni dv?r k dispozici dostatek
poznatk?, aby mohl p?esn? zjistit rozsah poruSeni ?lanku 40 Dohody o EHP vytykaného
Span?Iskému krélovstvi, a ov??it tak existenci nespln?ni povinnosti tvrzeného Komisi.

75  Bod Zalobniho d?vodu tykajici se poruSeni ?lanku 40 Dohody o EHP musi byt tudiz pro
nep?ipustnost odmitnut.

K néklad?m ?izeni

76  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Podle ?I.
69 odst. 3 téhoZ jednaciho ?adu m?Ze Soudni dv?r rozd?lit ndklady nebo rozhodnout, Ze kazdy z
U?astnik? ?izeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy G?astnik m?| ve v?ci ?aste?n? Usp?ch i
neusp?ch nebo pokud jsou k tomu dany vyjime?né d?vody. Vzhledem k tomu, Ze Zalob? Komise
se vyhovuje pouze ?aste?n?, je namist? rozhodnout, Ze kazdy z G?astnik? ?izeni ponese vlastni
naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  Span?Iské kralovstvi tim, Ze podmi?uje osvobozeni od dan? dividend rozd?lovanych
spole?nostmi-rezidenty ve Span?Ilsku vySSi Urovni G?asti spole?nosti-p?ijemc? na kapitalu
rozd?lujicich spole?nosti v p?ipad? spole?nosti-p?ijemc? se sidlem v jiném ?lenském
stat? nez v p?ipad? spole?nosti-p?ijemc? se sidlem ve Span?Isku, nesplnilo své
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1. 56 odst. 1 ES.

2) Ve zbyvajici ?asti se Zzaloba zamita.

3) Evropskéa komise a Span?Iské kralovstvi ponesou vlastni naklady ?izeni.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: Span?IStina.



