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Sag C-487/08
Europa-Kommissionen
mod

Kongeriget Spanien

»Traktatbrud — frie kapitalbeveegelser — artikel 56 EF og E@S-aftalens artikel 40 — forskellig
behandling — udbytte udloddet til hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende selskaber«

Sammendrag af dom
Frie kapitalbeveegelser — restriktioner — skattelovgivning — selskabsskat — beskatning af udbytte
(Art. 56, stk. 1, EF)

En medlemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til artikel 56, stk. 1, EF, nar den ger
skattefritagelsen for udbytte, der udloddes af selskaber hjemmehgrende i denne medlemsstat,
betinget af en minimumsandel i det udloddende selskabs kapital, der er hgjere for modtagende
selskaber hjemmehgrende i en anden medlemsstat end for de modtagende selskaber
hjemmehgrende i denne medlemsstat.

En sadan forskellig behandling kan afholde selskaber, der er etableret i andre medlemsstater, fra
at foretage investeringer i den pageeldende medlemsstat og udgar derfor en restriktion for de frie
kapitalbevaegelser, der i princippet er forbudt i henhold til artikel 56, stk. 1, EF.

En sadan forskellig behandling kan ikke begrundes med, at de hjemmehgrende selskaber og
selskaber, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, befinder sig i forskellige situationer.
Med hensyn til foranstaltninger, der er truffet i en medlemsstat med henblik pa at forhindre eller
formindske kaedebeskatning eller gkonomisk dobbeltbeskatning af udbytte udloddet af et
hjemmehgrende selskab, befinder de modtagende hjemmehgrende aktionaerer sig ganske vist
ikke ngdvendigvis i en situation, der er sammenlignelig med situationen for de modtagende
aktioneerer, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat. Fra det gjeblik en medlemsstat
ensidigt eller gennem indgaelse af overenskomster ikke blot gar de hjemmehgrende aktionzerer,
men ogsa de ikke-hjemmehgrende aktionaerer indkomstskattepligtige af det udbytte, de modtager
fra et hlemmehgrende selskab, naermer de ikke-hjemmehgrende aktionaerers situation sig
imidlertid de hjemmehgrende aktionaerers situation. Det er denne stats udgvelse af sin
beskatningskompetence, der uafhaengigt af enhver beskatning i en anden medlemsstat i sig selv
skaber risiko for kaedebeskatning eller skonomisk dobbeltbeskatning. | sadanne tilfeelde skal den
stat, hvor det udloddende selskab er hjemmehgrende, i medfar af de mekanismer, der er fastsat i
national ret for at forhindre eller mindske kaedebeskatning eller gkonomisk dobbeltbeskatning,
sikre, at de ikke-hjemmehgrende far en behandling, der svarer til de hiemmehgrendes, saledes at
de ikke-hjemmehgrende, der modtager udbytte, ikke star over for en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser, som i princippet er forbudt ved artikel 56 EF. Ved at anvende den naevnte
lovgivning vaelger en medlemsstat at udgve sin beskatningskompetence pa udbytte, der udloddes
til selskaber hjemmehgrende i andre medlemsstater. Ikke-hjemmehgrende selskaber, der
modtager dette udbytte, befinder sig derfor i en situation, der er sammenlignelig med situationen
for hiemmehgrende selskaber for sa vidt angar risikoen for keedebeskatning af udbytte udloddet af
hjemmehgrende selskaber. Fglgelig kan ikke-hjemmehgrende modtagende selskaber ikke



behandles anderledes end hjiemmehgrende modtagende selskaber.

Selv om ugunstige virkninger, som kan fglge af, at forskellige medlemsstater udaver deres
beskatningskompetence sidelgbende med hinanden, i det omfang en sadan udgvelse ikke udgar
forskelsbehandling, ikke udger restriktioner, som er forbudt i henhold til traktaten, er dette
imidlertid ikke tilfeeldet, nar den ugunstige behandling af udbytte, der udloddes til modtagende
selskaber hjemmehgrende i en anden medlemsstat, alene falger af det udloddende selskabs
medlemsstats udgvelse af sin beskatningskompetence og kan tilskrives denne.

Den forskellige behandling bergres desuden ikke af anvendelsen af
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det kan ganske vist ikke udelukkes, at en medlemsstat kan
sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der pahviler den i henhold til traktaten, ved at indga en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med en anden medlemsstat. Med henblik herpa er det dog
nadvendigt, at anvendelsen af en sadan overenskomst ger det muligt at udjeevne virkningerne af
den forskellige behandling, som den nationale lovgivning medfgrer. Den forskellige behandling af
udbytte udloddet til selskaber, der er etableret i andre medlemsstater, og udbytte udloddet til
hjemmehgrende selskaber forsvinder saledes kun i tilfeelde af, at den kildeskat, der anvendes i
henhold til den nationale lovgivning, kan fradrages i den skat, som skal betales i den anden
medlemsstat, med et belgb af en starrelse, der svarer til den forskellige behandling, der hidrarer
fra den nationale lovgivning. Anvendelsen af en fradragsmetode, som er fastsat i
dobbeltbeskatningsoverenskomster, skal derfor for at na et sddant mal om udligning ggre det
muligt at fradrage den udbytteskat, som en medlemsstat opkraever, fuldt ud i den skat, der skal
betales i det modtagende selskabs hjemstedsstat, sdledes at hvis den endelige beskatning af
udbytte modtaget af dette selskab er mere byrdefuld end af udbytte, der udbetales til selskaber
hjemmehgrende i den farste medlemsstat, kan denne starre skattebyrde ikke laengere tilskrives
denne medlemsstat, men det modtagende selskabs hjemstedsstat, der har udgvet sin
beskatningskompetence.

Nar de fleste af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som en medlemsstat har indgaet,
fastseetter, at det belgb, der kan fradrages eller modregnes for den skat, der er indeholdt i denne
medlemsstat, ikke kan overstige den del af skatten i den medlemsstat, hvor det modtagende
selskab har sit hjemsted, beregnet fogr fradraget, der svarer til den skattepligtige indkomst i den
farste medlemsstat, kan den forskellige behandling kun udlignes, nar udbyttet fra den pageeldende
medlemsstat er tilstreekkeligt beskattet i den anden medlemsstat. Hvis udbyttet imidlertid ikke
beskattes eller ikke beskattes i tilstraekkeligt omfang, kan den skat, som indeholdes i den
pageeldende medlemsstat, eller en del af den, ikke fradrages. | dette tilfeelde kan den forskellige
behandling, som falger af den nationale lovgivning, ikke udlignes ved anvendelse af
bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Denne konstatering geelder, selv hvor en
sadan overenskomst ikke fastsaetter nogen begraensning af fradraget til den del af skatten i det
modtagende selskabs hjemstedsstat, beregnet far fradraget, der svarer til den skattepligtige
indkomst i det udloddende selskabs hjemstedsstat, men bestemmer, at den i denne medlemsstat
opkreevede skat fradrages i den skat, der vedrgrer denne indkomst i det modtagende selskabs
hjemstedsstat. Hvis udbyttet ikke beskattes eller ikke beskattes i tilstraekkeligt omfang, kan den
skat, som indeholdes i det udloddende selskabs hjemstedsstat eller en del af den, saledes ikke
fradrages. Spargsmalet om, hvorvidt og pa hvilket niveau indkomst fra det udloddende selskabs
hjemstedsstat skal beskattes i en anden medlemsstat, afgeres ikke af farstnaevnte medlemsstat,
men afhaenger af de naermere beskatningsregler, der er fastsat af den anden medlemsstat.
Fradraget for den indeholdte skat i den skat, som skal betales i den anden medlemsstat i henhold
til bestemmelserne i dobbeltbeskatningsoverenskomster, gar det derfor ikke i alle tilfeelde muligt at
udligne den forskellige behandling, som fglger af den nationale lovgivning.



(jf. preemis 43, 50-53, 56-64, 67 og 69 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
3. juni 2010 (*)

»Traktatbrud — frie kapitalbevaegelser — artikel 56 EF og E@S-aftalens artikel 40 — forskellig
behandling — udbytte udloddet til hjiemmehgrende og ikke-hjemmehgrende selskaber«

| sag C-487/08,
angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 11. november 2008,

Europa-Kommissionen ved R. Lyal og |. Martinez del Peral, som befuldmaegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsgger,
mod

Kongeriget Spanien ved N. Diaz Abad, som befuldmaegtiget,
sagsaagt,

har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne E. Levits (refererende dommer), A.
Borg Barthet, J.-J. Kasel og M. Berger,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: R. Grass,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber har i sin staevning nedlagt pastand om, at
Domstolen fastslar, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56 EF
og artikel 40 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT
1994 L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«), idet det fastseetter en forskellig behandling for udbytte, der



udloddes til hiemmehgrende aktioneerer, i forhold til udbytte, der udloddes til ikke-hjemmehgrende
aktioneerer.

Retsforskrifter
EdS-aftalen
2 EdS-aftalens artikel 40 bestemmer:

»Inden for rammerne af denne aftales bestemmelser ma der ikke vaere restriktioner for
kapitalbeveegelser mellem de kontraherende parter, safremt kapitalen tilhgrer personer, der er
bosat eller har hjemsted i [Det Europaeiske Feellesskabs] medlemsstater eller [...] staterne i [Den
Europeeiske Frihandelssammenslutning (EFTA)], ligesom der ikke ma udgves nogen
forskelsbehandling, der stattes pa parternes nationalitet eller bopeel eller pa stedet for kapitalens
anbringelse. Bilag Xll indeholder de ngdvendige bestemmelser til denne artikels gennemfarelse.«

EU-retlige forskrifter

3 Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6), som aendret ved Radets direktiv
2003/123/EF af 22. december 2003 (EUT 2004 L 7, s. 41, herefter »direktiv 90/435«), fastsaetter i
artikel 4, stk. 1:

»Hvis et moderselskab eller dets faste driftssted som fglge af moderselskabets forbindelse med sit
datterselskab modtager overskud, der udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med
datterselskabets likvidation, skal moderselskabets stat og det faste driftssteds stat

- enten undlade at beskatte dette overskud, eller

- beskatte dette overskud, men give moderselskabet og det faste driftssted tilladelse til fra det
skyldige skattebelgb at treekke den del af den af datterselskabet og ethvert datterselskab pa lavere
niveau betalte selskabsskat, der vedrgrer dette overskud, op til det tilsvarende skyldige
skattebelab, pa den betingelse, at hvert selskab og dets datterselskab pa lavere niveau opfylder
kravene i artikel 2 og 3 pa ethvert niveau.«

4 Direktiv 90/435's artikel 5, stk. 1, bestemmer:
»Det overskud, som et datterselskab udlodder til sit moderselskab, fritages for kildeskat.«
Nationale retsforskrifter

5 I henhold til artikel 30, stk. 2, i den konsoliderede Ley del Impuesto sobre Sociedades
(selskabsskatteloven), udstedt ved kongeligt lovdekret nr. 4/2004 af 5. marts 2004 (BOE nr. 61 af
11.3.2004, s. 10951, herefter »selskabsskatteloven«), kan et hjemmehgrende selskab, der har haft
en direkte eller indirekte kapitalandel, der er lig med eller starre end 5% af kapitalen i et andet
hjemmehgrende selskab i en sammenhaengende periode pa mindst et ar, fradrage hele det
modtagne bruttoudbytte i sin skattepligtige indkomst.

6 Det udbytte, der omtales i selskabsskattelovens artikel 30, stk. 2, er fritaget for kildeskat i
henhold til lovens artikel 140, stk. 4, litra d).

7 Artikel 14, stk. 1, i den konsoliderede Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes
(lov om beskatning af ikke-hjemmehgrendes indkomst), udstedt ved kongeligt lovdekret nr. 5/2004
af 5. marts 2004 (BOE nr. 62 af 12.3.2004, s. 11176), som andret ved lov nr. 22/2005 af 18.



november 2005 (BOE nr. 277 af 19.11.2005, s. 37821, herefter »loven om beskatning af ikke-
hjemmehgrende«), bestemmer fglgende:

»Fglgende indkomster er skattefrie:

[..]

h)  Overskud, der udloddes af datterselskaber, der er hiemmehgrende pa det spanske omrade,
til deres moderselskaber, der er hjemmehgrende i andre medlemsstater i Den Europaeiske Union,
eller til deres faste driftssteder, der er beliggende i andre medlemsstater, safremt falgende
betingelser er opfyldt:

1. Moderselskabet og datterselskabet er uden fritagelse omfattet af en af de former for
indkomstskat for juridiske personer, der er naevnt i direktiv 90/435's artikel 2, [stk. 1, litra] ¢), [...] i
en medlemsstat i Den Europaeiske Union, og de faste driftssteder beskattes uden fritagelse i den
stat, hvor de er beliggende.

2. Udlodningen af overskud sker ikke som fglge af oplgsning af datterselskabet.

3.  Moderselskabet og datterselskabet er organiseret i en af de juridiske former, der er anfert i
bilaget til direktiv 90/435 [...]

Ved »moderselskab« forstas et selskab, der direkte ejer en kapitalandel i et andet selskab pa
mindst 20%, og det andet selskab anses saledes for datterselskab af det farstnaevnte.
Procentdelen nedseettes til 15% fra den 1. januar 2007 og til 10% fra den 1. januar 2009.

Den ovennzaevnte kapitalandel skal have vaeret besiddet i en sammenhaengende periode pa et ar
forud for den dag, hvor det udloddede udbytte forfalder til betaling. | modsat fald skal
kapitalandelen besiddes sa leenge, at betingelsen om et ars besiddelse er opfyldt. | det
sidstneevnte tilfzelde godtggres den opkreevede skat, sa snart betingelsen er opfyldt.

[..]

Uanset ovenstaende kan gkonomi- og finansministeren bestemme med forbehold af gensidighed,
at litra h) finder anvendelse pa datterselskaber, der er organiseret i en anden juridisk form end
dem, der er naevnt i direktiv [90/435]'s bilag, og p& udbytte, som udloddes til et moderselskab, der
direkte ejer en kapitalandel pa mindst 10% i et datterselskab hjemmehgrende i Spanien, sa laenge
de gvrige betingelser i litra h) er opfyldt.«

8 Andre ikke-hjemmehgrende selskaber, der har en kapitalandel i et hiemmehgrende selskab,
er undergivet skat af det udbytte, som udbetales af dette.

Den administrative procedure

9 Den 18. oktober 2005 tilstillede Kommissionen Kongeriget Spanien en abningsskrivelse, idet
den gjorde geeldende, at den omhandlede spanske lovgivning kunne vaere uforenelig med artikel
56 EF og E@S-aftalens artikel 40, i det omfang den kraever en hgjere minimumskapitalandel af de
ikke-hjemmehgrende selskaber end den, der er fastsat for de hjemmehgrende selskaber, for at
kunne drage fordel af skattefritagelsen for udbytte.

10  Kongeriget Spanien svarede ved skrivelse af 3. januar 2006, idet det navnlig gjorde
geeldende, at det pahviler den medlemsstat, hvor hjemstedet er beliggende, at forhindre
gkonomisk dobbeltbeskatning, og at den omhandlede spanske lovgivning ikke gger skattebyrden
for sa vidt angar det udbytte, som udloddes til ikke-hjemmehgrende selskaber, da der ved



vurderingen af en investerings skattebyrde skal tages hensyn til den endelige beskatning af den
samlede transaktion.

11  Da Kommissionen ikke ansa Kongeriget Spaniens svar for tilfredsstillende, fremsatte den
den 13. juli 2006 en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede medlemsstaten til at treeffe de
nadvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to maneder fra
modtagelsen heraf.

12  Kongeriget Spanien besvarede den begrundede udtalelse med skrivelse af 4. oktober 2006,
idet det afviste, at der kunne veere tale om forskelsbehandling eller en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser. Kommissionen fandt ikke dette svar tilfredsstillende og anlagde derfor dette
sggsmal.

Om sggsmalet
Parternes argumenter

13  Kommissionen har gjort geeldende, at den omhandlede spanske lovgivning er i strid med
artikel 56 EF og E@S-aftalens artikel 40, idet den gor skattefritagelsen for udbytte, der udloddes af
selskaber hjemmehgrende i Spanien, betinget af en minimumsandel i det udloddende selskabs
kapital, der er hgjere for de ikke-hjemmehgrende modtagende selskaber (20%) end for de
hjemmehgrende modtagende selskaber (5%).

14  Kongeriget Spanien foretager en forskelsbehandling af ikke-hjemmehgrende selskaber i
forhold til hjemmehgrende selskaber. Hvis det hiemmehgrende modtagende selskab har en
kapitalandel pa 5% i det udloddende selskab, fritages det udbytte, der udloddes til det, for skat,
hvorimod fritagelsen kun finder anvendelse pa et ikke-hjemmehgrende modtagende selskab, hvis
minimumskapitalandelen pa 20% er naet.

15 Ifglge Kommissionen kan retspraksis efter dom af 8. november 2007, Amurta (sag C-
379/05, Sml. 1, s. 9569), hvori Domstolen udtalte, at artikel 56 EF og 58 EF for sa vidt angar
kapitalandele, der ikke er omfattet af direktiv 90/435, er til hinder for, at udbytte udloddet til ikke-
hjemmehgrende selskaber kildebeskattes, mens udbytte udloddet til hiemmehgrende selskaber
fritages for kildeskat, fuldt ud overfares pa den situation, der er genstanden for dette sggsmal, og
er tilstraekkeligt grundlag for dette.

16  En sadan forskellig behandling kan desuden afholde ikke-hjemmehgrende investorer fra at
investere i kapitalandele i selskaber hiemmehgrende i Spanien, ogsa selv om de kunne drage
fordel af fradrag i henhold til den indenlandske lov i deres hjemstat eller i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

17  Selv om Domstolen i Amurta-dommen fandt, at det ikke kan udelukkes, at en medlemsstat
kan sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der pahviler den i henhold til EF-traktaten, ved at indga en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med en anden medlemsstat, fremgar det ifglge Kommissionen
af EFTA-Domstolens dom af 23. november 2004, Fokus Bank (sag E-1/04, EFTA Court Report, s.
15, preemis 37 og 38), at den stat, hvorfra indkomsten hidrgrer, ikke kan begrunde en
forskelsbehandling, selv om den indgéar en overenskomst, der giver en skattefordel i
hjemstedsstaten. En medlemsstat kan ikke overfgre sin forpligtelse til at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til traktaten, til en anden medlemsstat og overlade det til
denne stat at afb@de forskelsbehandlingen.

18  Selv hvis en dobbeltbeskatningsoverenskomst anses for at kunne udligne en medlemsstats
ugunstige behandling, kan en sddan udligning ikke ske i det foreliggende tilfeelde. De



overenskomster, som Kongeriget Spanien har indgaet, sikrer ikke, at al skat betalt i denne
medlemsstat tilbagebetales, navnlig pa grund af fritagelsen i det modtagende selskabs
hjemstedsstat, der ofte anvendes for udbytte generelt eller udbytte fra andre medlemsstater,
hvilket umuligger, at skat, der er erlagt i Spanien, kan tilbagebetales.

19  En medlemsstat kan under alle omsteendigheder ikke paberabe sig, at der foreligger en
fordel, som en anden medlemsstat ensidigt har indrgmmet, med henblik pa at undga de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til traktaten (jf. Amurta-dommen, preemis 78). Kongeriget
Spanien kan derfor i intet tilfaelde paberabe sig den fritagelse for udbytte, der hidrarer fra andre
medlemsstater, som ensidigt er tildelt af Republikken Cypern, da Kongeriget Spanien ikke har
indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med denne medlemsstat.

20  Kongeriget Spanien kan heller ikke gare geeldende, at det tilkommer hjemstedsstaten at
flerne en juridisk dobbeltbeskatning. Mens der skal skelnes mellem kildestatens kompetence og
hjemstedsstatens kompetence, er der ingen af dem, der kan udgve denne befgjelse pa en made,
der udggr forskelsbehandling.

21  Kongeriget Spanien anfeegter den pastaede tilsideseettelse af artikel 56 EF og E@S-aftalens
artikel 40.

22  Medlemsstaten har for det farste gjort geeldende, at de situationer, der er reguleret af artikel
14, stk. 1, litra h), i loven om beskatning af ikke-hjemmehgrende, der finder anvendelse pa
udlodning af udbytte fra selskaber hjemmehgrende i Spanien til selskaber hjemmehgrende i en
anden medlemsstat, og af selskabsskattelovens artikel 30, stk. 2, og artikel 140, stk. 4, litra d),
som finder anvendelse pa udbytte udloddet mellem selskaber hjemmehgrende i Spanien, ikke er
sammenlignelige.

23 Selv om formalet med selskabsskattelovens artikel 30, stk. 2, sammenholdt med artikel 140,
stk. 4, litra d), er at undgéa indenlandsk dobbeltbeskatning med hensyn til udbytte, der udloddes til
selskaber hjemmehgrende i Spanien, tilkommer det nemlig ikke Kongeriget Spanien, som den
stat, hvor indkomsten er frembragt, og som i henhold til generelt accepterede internationale
skatteretlige regler har fortrinsret til beskatning af en sddan indkomst, at undga international
dobbeltbeskatning af udbytte, der udbetales til ikke-hjemmehgrende selskaber. Denne opgave
pahviler det udbyttemodtagende selskabs hjemstedsstat.

24  Domstolen har bl.a. i dom af 12. december 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (sag C-374/04, Sml. |, s. 11673, preemis 58), og af 22. december 2008, Truck
Center (sag C-282/07, Sml. I, s. 10767, preemis 42), fastslaet sondringen mellem det
udbyttemodtagende selskabs hjemstedsstats kompetence og udbyttekildestatens kompetence.
Direktiv 90/435’s artikel 4, stk. 1, forpligter ligeledes den medlemsstat, hvori det moderselskab, der
modtager udbytte udloddet af et datterselskab hjemmehgrende i en anden medlemsstat, har
hjemsted, til at forhindre dobbeltbeskatning.



25  Kongeriget Spanien har for det andet pastaet, at den omhandlede spanske lovgivning ikke
medfgrer en ugunstig behandling af ikke-hjemmehgrende selskaber, da der skal tages hensyn til
den endelige beskatning af transaktionen i sin helhed. Dette afhaenger imidlertid af, at der tages
hensyn til den skat, der er betalt af udbyttet, i den skat, der skal betales i det modtagende
selskabs hjemstedsstat, og til den mekanisme, hvorved dobbeltbeskatningen fijernes. Selv hvis
den spanske lovgivning gav udbytte, der modtages af hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende
selskaber, den samme skattemaessige behandling, ville det ikke veere en garanti for den samme
endelige beskatning af udbytte. Den omhandlede spanske lovgivning farer derfor ikke i sig selv til
en hgjere beskatning af udbytte, der betales til ikke-hjemmehgrende selskaber, og behandler ikke
dette pa en made, der udgar forskelsbehandling.

26  Da Kongeriget Spanien gnsker at undga keedebeskatning af udbytte, der modtages af
hjemmehgrende selskaber, ved hjaelp af en fritagelse, har medlemsstaten desuden ogsa fastsat
samme fordel i de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som den har indgaet, for sa vidt angar
udbytte, der modtages af ikke-hjemmehgrende selskaber. Kongeriget Spanien har saledes indgaet
aftaler til undgaelse af dobbeltbeskatning ved hjzelp af en fradragsmetode, som ved udlgbet af den
i den begrundede udtalelse fastsatte frist var i kraft i alle medlemsstaterne, med undtagelse af
Republikken Cypern, og i alle de EFTA-stater, med hvem der udveksles oplysninger.

27  Nar en dobbeltbeskatningsoverenskomst, sasom den, der er indgaet med Kongeriget
Nederlandene, ikke gar det muligt at udligne den beskatning, som Kongeriget Spanien har
foretaget, da Kongeriget Nederlandene har indfart en fritagelsesordning for udbytte, skyldes dette,
at disse to medlemsstater udgver deres beskatningskompetence sidelgbende med hinanden.
Ifglge Domstolens praksis kan ugunstige virkninger som fglge af forskelle mellem medlemsstaters
lovgivninger imidlertid ikke kritiseres af den grund i henhold til EU-retten (dom af 14.11.2006, sag
C-513/04, Kerckhaert og Morres, Sml. I, s. 10967, preemis 20, og af 6.12.2007, sag C-298/05,
Columbus Container Services, Sml. |, s. 10451, praemis 43).

28  For sa vidt angar Republikken Cypern, med hvem forhandlingerne om indgaelse af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst er fremskredne, fastseetter denne medlemsstat i sin
indenlandske lovgivning en generel fritagelse for udbytte fra andre medlemsstater, saledes at
dobbeltbeskatning ikke finder sted dér.

29  For det tredje finder retspraksis efter Amurta-dommen og Fokus Bank-dommen ikke
anvendelse i det foreliggende tilfeelde pa den af Kommissionen anfarte made.

30  For sa vidt angar Amurta-dommen fglger det af dennes praemis 79 og 80, at der trods en
forskellig behandling ikke opstar en restriktion for de frie kapitalbeveegelser i det tilfaelde, hvor
virkningerne af den beskatning af udbyttet, der foretages af kildestaten, udlignes af det
modtagende selskabs hjemstedsstat. Mekanismerne i de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som
Kongeriget Spanien har indgaet, udligner imidlertid virkningerne af den beskatning af udbytte, som
foretages i Spanien, og skal ikke kvalificeres som en aktuel eller potentiel skattefordel i andre
medlemsstater.

31 Det kan heller ikke pastas, at indgaelsen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst indebezerer,
at den forpligtelse til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som traktaten palaegger, overfgres til
den medkontraherende medlemsstat, da det er en aftale mellem to medlemsstater om fordelingen
af deres respektive beskatningskompetence, som har til formal at fierne dobbeltbeskatning. Det
tilkommer imidlertid medlemsstaterne at traeffe de n@dvendige foranstaltninger for at undga
dobbeltbeskatning ved bl.a. at anvende de fordelingskriterier, som fglges i international
beskatningspraksis.



32  For sa vidt angar Fokus Bank-dommen kan den ikke fortolkes saledes, at kildestaten i
princippet ikke kan ggre bestemmelser i en dobbeltbeskatningsoverenskomst geeldende for at
formindske dobbeltbeskatning forarsaget af denne stat, da en sadan fortolkning er i strid med
Domstolens praksis, og navnlig Amurta-dommen, som Kommissionen statter sit sggsmal pa.

33  For det fierde ville en afvisning af at tage dobbeltbeskatningsoverenskomster i betragtning
skade Kongeriget Spaniens beskatningskompetence med hensyn til udbytte, der udloddes til ikke-
hjemmehgrende.

Domstolens bemaerkninger

34 Indledningsvis bemeerkes, at spargsmalet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, ifglge
fast retspraksis skal afggres pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet
af fristen i den begrundede udtalelse (jf. bl.a. dom af 4.7.2002, sag C-173/01, Kommissionen mod
Graekenland, Sml. I, s. 6129, preemis 7, af 14.4.2005, sag C-519/03, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 3067, preemis 18, og af 6.10.2009, sag C-562/07, Kommissionen mod
Spanien, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 23).

35 Idet foreliggende tilfelde udlgb fristen to maneder efter modtagelsen af den begrundede
udtalelse, som Kongeriget Spanien blev tilsendt den 13. juli 2006, og ifalge fast retspraksis kan de
agendringer, der er sket efterfglgende, ikke tages i betragtning af Domstolen (jf. bl.a. dom af
14.7.2005, sag C-135/03, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 6909, praemis 31).

36  Derfor er den omsteendighed, at den kreevede minimumskapitalandel i det udloddende
selskab i henhold til artikel 14, stk. 1, litra h), nr. 3, andet afsnit, i loven om beskatning af ikke-
hjemmehgrende er blevet nedsat til 15% fra den 1. januar 2007 og til 10% fra den 1. januar 2009,
uden betydning i det foreliggende tilfaelde.

Om tilsideseettelse af artikel 56, stk. 1, EF

37 Det bemeerkes, at det fglger af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning henhgrer
under medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udgve denne under overholdelse af EU-
retten (jf. bl.a. dommen i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, praeemis
36, Amurta-dommen, preemis 16, og dom af 19.11.2009, sag C-540/07, Kommissionen mod
Italien, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 28).

38  Det skal ligeledes bemeerkes, at nar der ikke pa EU-plan er truffet foranstaltninger med
henblik pa at indfgre ensartede eller harmoniserede regler, er medlemsstaterne saledes fortsat
kompetente til at fastlaegge kriterierne for fordelingen af deres respektive beskatningsbefgjelser,
enten gennem overenskomst eller ensidigt, bl.a. for at afskaffe dobbeltbeskatning (dom af
12.5.1998, sag C-336/96, Gilly, Sml. |, s. 2793, preemis 24 og 30, og af 21.9.1999, sag C-307/97,
Saint-Gobain ZN, Sml. |, s. 6161, preemis 57, samt Amurta-dommen, praemis 17, og dommen i
sagen Kommissionen mod ltalien, preemis 29).

39 Som det bl.a. fremgar af tredje betragtning til direktiv 90/435, har direktivet til formal at fierne
enhver forskelsbehandling af samarbejdet mellem selskaber fra forskellige medlemsstater i forhold
til samarbejdet mellem selskaber fra samme medlemsstat, ved at der indfgres en feelles
beskatningsordning, og dermed at lette sammenslutning af selskaber pa EU-plan (dom af
4.10.2001, sag C-294/99, Athinaiki Zythopoiia, Sml. |, s. 6797, preemis 25, og af 12.12.2006, sag
C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, Sml. I, s. 11753, preemis 103, samt Amurta-
dommen, preemis 18).



40  For de andele, der ikke er omfattet af direktiv 90/435, tilkommer det medlemsstaterne at
fastseette, om og under hvilke betingelser gkonomisk dobbeltbeskatning eller keedebeskatning af
udloddet udbytte skal undgas, samt i denne henseende ensidigt eller ved en
dobbeltbeskatningsoverenskomst indgaet med andre medlemsstater at indfgre mekanismer, der
har til formal at forhindre eller at mindske gkonomiske dobbeltbeskatning eller kaedebeskatning.
Medlemsstaterne har imidlertid ikke blot pa grund af denne omstaendighed ret til at iveerksaette
foranstaltninger, der er i strid med de af traktaten sikrede former for fri bevaegelighed (jf. dommen i
sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, preemis 54, Amurta-dommen,
preemis 24, og dommen i sagen Kommissionen mod lItalien, preemis 31).

41 | det foreliggende tilfeelde kan hele det udbytte, der udloddes af et selskab hjemmehgrende i
Spanien til et andet selskab hjemmehgrende i Spanien, der har haft en direkte eller indirekte
kapitalandel, der er lig med eller stgrre end 5% af kapitalen i det udloddende selskab i en
sammenhangende periode pa mindst et ar, i henhold til selskabsskattelovens artikel 30, stk. 2,
fradrages i det modtagende selskabs skattepligtige indkomst og er i gvrigt fritaget for kildeskat i
henhold til selskabsskattelovens artikel 140, stk. 4, litra d). Udbytte, der udloddes af et selskab
hjemmehgrende i Spanien til et selskab hjemmehgrende i en anden medlemsstat, var i henhold til
artikel 14, stk. 1, i loven om beskatning af ikke-hjemmehgrende derimod kun fritaget, nar det
modtagende selskab havde en direkte kapitalandel i det udloddende selskab pa mindst 20%.

42  Det bemaerkes derfor, at den omhandlede spanske lovgivning for sa vidt angar modtagende
selskaber, der har en kapitalandel i det udloddende selskab pa mellem 5% og 20%, behandler
modtagende selskaber hjemmehgrende i Spanien og modtagende selskaber hjemmehgrende i en
anden medlemsstat forskelligt, idet kun udbytte, der udbetales til de farstnaevnte, er fritaget for
beskatning.

43  En sadan forskellig behandling kan afholde selskaber, der er etableret i andre
medlemsstater, fra at foretage investeringer i Spanien og udger derfor en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser, som i princippet er forbudt ifglge artikel 56, stk. 1, EF.

44  Det skal imidlertid undersgges, om denne restriktion for de frie kapitalbeveegelser kan
begrundes efter traktatens bestemmelser.

45  Ifglge artikel 58, stk. 1, litra a), EF »[griber] artikel 56 [...] ikke ind i medlemsstaternes ret til
[...] at anvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem
skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopaelssted [...]«.

46  Det skal ligeledes bemeerkes, at undtagelsen i artikel 58, stk. 1, litra a), EF selv er
begreenset ved artikel 58, stk. 3, EF, der bestemmer, at de nationale bestemmelser, der er nsevnt i
artiklens stk. 1, »ikke [ma] udgare et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begraensning af den frie bevaegelighed for kapital og betalinger, som defineret i artikel 56«.

47  Der skal sadledes sondres mellem den forskellige behandling, der er tilladt ifglge artikel 58,
stk. 1, litra a), EF, og forskelsbehandling, der er forbudt ifglge artikel 58, stk. 3, EF. Det fremgar
imidlertid af Domstolens praksis, at en national skattelovgivning som den her omtvistede kun kan
anses for forenelig med traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser, hvis den
forskellige behandling vedrgrer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige, eller er
begrundet i tvingende almene hensyn (jf. dom af 6.6.2000, sag C-35/98, Verkooijen, Sml. I, s.
4071, preemis 43, og af 7.9.2004, sag C-319/02, Manninen, Sml. |, s. 7477, preemis 29, samt
Amurta-dommen, preemis 32, og dommen i sagen Kommissionen mod Italien, praemis 49).

48  Det skal derfor undersgges, om udbyttemodtagende selskaber hjemmehgrende i Spanien



og udbyttemodtagende selskaber, der er etableret i en anden medlemsstat, befinder sig i
sammenlignelige situationer i betragtning af formalet med den omtvistede nationale lovgivning.

49  Ifglge Kongeriget Spanien er formalet med den omhandlede nationale lovgivning, der finder
anvendelse pa selskaber hiemmehgrende i Spanien, at forhindre dobbeltbeskatning. Selskaber
hjemmehgrende i en anden medlemsstat befinder sig imidlertid ikke i en sammenlignelig situation,
henset til dette formal, idet det ikke pahviler Kongeriget Spanien som kildestat, men disse
selskabers hjemstedsstat at forhindre dobbeltbeskatning af udbytte, der er udbetalt til disse
selskaber.

50 Det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at med hensyn til foranstaltninger, som
er truffet i en medlemsstat med henblik pa at forhindre eller formindske kaedebeskatning eller
gkonomisk dobbeltbeskatning af udbytte udloddet af et hjemmehgrende selskab, befinder de
modtagende hjemmehgrende aktionaerer sig ikke ngdvendigvis i en situation, som er
sammenlignelig med situationen for de modtagende aktionaerer, der er hjemmehgrende i en
anden medlemsstat (dom af 14.12.2006, sag C-170/05, Denkavit Internationaal og Denkavit
France, Sml. |, s. 11949, praemis 34, Amurta-dommen, praemis 37, og dommen i sagen
Kommissionen mod Italien, preemis 51).

51  Fra det gjeblik en medlemsstat ensidigt eller gennem indgéaelse af overenskomster ikke blot
ger de hiemmehgrende aktionaerer, men ogsa de ikke-hjemmehgrende aktionaerer
indkomstskattepligtige af det udbytte, de modtager fra et hjemmehgrende selskab, naermer de
ikke-hjemmehgrende aktionaerers situation sig imidlertid de hjemmehgrende aktionaerers situation
(dommen i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, preemis 68, og i sagen
Denkavit Internationaal og Denkavit France, preemis 35, Amurta-dommen, preemis 38, samt
dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 52).

52  Det er denne stats udgvelse af sin beskatningskompetence, der uafhaengigt af enhver
beskatning i en anden medlemsstat i sig selv skaber risiko for keedebeskatning eller gkonomisk
dobbeltbeskatning. | sddanne tilfaelde skal den stat, hvor det udloddende selskab er
hjemmehgrende, i medfar af de mekanismer, der er fastsat i national ret for at forhindre eller
mindske keedebeskatning eller gkonomisk dobbeltbeskatning, sikre, at de ikke-hjemmehgrende far
en behandling, der svarer til de hiemmehgrendes, saledes at de ikke-hjemmehgrende, der
modtager udbytte, ikke star over for en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, som i princippet er
forbudt ved artikel 56 EF (jf. dommen i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, preemis 70, Amurta-dommen, praemis 39, og dommen i sagen Kommissionen mod
Italien, preemis 53).

53 | det foreliggende tilfeelde konstateres, at Kongeriget Spanien har valgt at udgve sin
beskatningskompetence pa udbytte, der udloddes til selskaber hjemmehgrende i andre
medlemsstater. Ikke-hjemmehgrende selskaber, der modtager dette udbytte, befinder sig derfor i
en situation, der er sammenlignelig med situationen for hjemmehgrende selskaber for sa vidt
angar risikoen for keedebeskatning af udbytte udloddet af hiemmehgrende selskaber. Fglgelig kan
ikke-hjemmehgrende modtagende selskaber ikke behandles anderledes end hjemmehgrende
modtagende selskaber.

54  Med hensyn hertil er Kongeriget Spaniens henvisning til Truck Center-dommen uden
betydning. Den forskellige behandling, der var indfert ved den lovgivning, der var tvist om i
hovedsagen i den sag, der gav anledning til denne dom, af kapitalindkomstmodtagende selskaber
bestod i anvendelse af forskellige beskatningsteknikker pa grundlag af, om selskaberne var
etableret i Belgien eller i en anden medlemsstat (jf. Truck Center-dommen, praemis 41). | henhold
til den omhandlede lovgivning i den foreliggende sag beskattes udbytte, der udbetales til selskaber
hjemmehgrende i en anden medlemsstat, hvorimod udbytte, der udbetales til selskaber



hjemmehgrende i Spanien, fritages.

55  Kongeriget Spanien har desuden gjort geeldende, at den omhandlede spanske lovgivning
ikke medfgrer en ugunstig behandling af selskaber hjemmehgrende i en anden medlemsstat, da
behandlingen af modtaget udbytte i den medlemsstat, hvor det modtagende selskab har hjemsted,
skal tages i betragtning. For det farste kan den muligvis stgrre skattebyrde for udbytte, der
udbetales til ikke-hjemmehgrende selskaber, ikke tilskrives Kongeriget Spanien alene, men fglger
af, at Kongeriget Spanien og den medlemsstat, hvor det modtagende selskab har hjemsted,
udgver beskatningskompetence sidelgbende med hinanden. For det andet gor den
fradragsmetode, der er fastsat i de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Kongeriget Spanien
har indgaet, det muligt at forhindre keedebeskatning pa tilsvarende made som den fritagelse, der
finder anvendelse pa udbytte, der udloddes til selskaber hjemmehgrende i Spanien.

56  For sa vidt angar det farste punkt har Domstolen allerede fastslaet, at ugunstige virkninger,
som kan fglge af, at forskellige medlemsstater udgver deres beskatningskompetence sidelgbende
med hinanden, i det omfang en sadan udgvelse ikke udger forskelsbehandling, ikke udgar
restriktioner, som er forbudt i henhold til traktaten (jf. i denne retning Kerckhaert og Morres-
dommen, preemis 19, 20 og 24, samt dom af 20.5.2008, sag C-194/06, Orange European
Smallcap Fund, Sml. I, s. 3747, preemis 41, 42 og 47, og af 16.7.2009, sag C-128/08, Damseaukx,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, praemis 27).

57 | den foreliggende sag falger den ugunstige behandling af udbytte, der udloddes til
modtagende selskaber hjemmehgrende i en anden medlemsstat, saledes som det blev fastslaet i
denne doms preemis 53, imidlertid alene af Kongeriget Spaniens udgvelse af sin
beskatningskompetence og kan derfor tilskrives denne medlemsstat.

58  For sa vidt angar det andet punkt har Domstolen ganske vist fastslaet, at det ikke kan
udelukkes, at en medlemsstat kan sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der pahviler den i henhold
til traktaten, ved at indga en dobbeltbeskatningsoverenskomst med en anden medlemsstat (jf. i
denne retning dommen i sagen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, preemis
71, Amurta-dommen, preemis 79, og dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 36).

59  Med henblik herpa er det dog ngdvendigt, at anvendelsen af en sddan overenskomst gar
det muligt at udjsevne virkningerne af den forskellige behandling, som den nationale lovgivning
medfarer. Domstolen har sdledes fastslaet, at den forskellige behandling af udbytte udloddet til
selskaber, der er etableret i andre medlemsstater, og udbytte udloddet til hjemmehgrende
selskaber kun forsvinder i tilfeelde af, at den kildeskat, der anvendes i henhold til den nationale
lovgivning, kan fradrages i den skat, som skal betales i den anden medlemsstat, med et belgb af
en starrelse, der svarer til den forskellige behandling, der hidrgrer fra den nationale lovgivning (jf.
dommen i sagen Kommissionen mod lItalien, preemis 37).

60 Den fradragsmetode, som Kongeriget Spanien gar brug af, skal derfor for at na malet om
udligning gere det muligt at fradrage den udbytteskat, som medlemsstaten opkraever, fuldt ud i
den skat, der skal betales i det modtagende selskabs hjemstedsstat, saledes at hvis den endelige
beskatning af udbytte modtaget af dette selskab er mere byrdefuld end af udbytte, der udbetales til
selskaber hjemmehgrende i Spanien, kan denne starre skattebyrde ikke lsengere tilskrives
Kongeriget Spanien, men det modtagende selskabs hjemstedsstat, der har udgvet sin
beskatningskompetence.

61 | det foreliggende tilfeelde fastsaetter de fleste af de dobbeltbeskatningsoverenskomster,
som Kongeriget Spanien har indgaet, imidlertid, at det belgb, der kan fradrages eller modregnes
for den skat, der er indeholdt i Spanien, ikke kan overstige den del af skatten i den medlemsstat,
hvor det modtagende selskab har sit hjemsted, beregnet far fradraget, der svarer til den



skattepligtige indkomst i Spanien.

62  Den forskellige behandling kan derfor kun udlignes, nar udbyttet fra Spanien er tilstreekkeligt
beskattet i den anden medlemsstat. Hvis udbyttet imidlertid ikke beskattes eller ikke beskattes i
tilstreekkeligt omfang, kan den skat, som indeholdes i Spanien, eller en del af den, ikke fradrages. |
dette tilfeelde kan den forskellige behandling, som fglger af den nationale lovgivning, ikke udlignes
ved anvendelse af bestemmelserne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten (jf. dommen i sagen
Kommissionen mod Italien, preemis 38).

63  Denne konstatering geelder, selv hvor de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som er
indgaet af Kongeriget Spanien, ikke fastssetter nogen begreensning af fradraget til den del af
skatten i den medlemsstat, hvor det modtagende selskab har sit hjemsted, beregnet fgr fradraget,
der svarer til den skattepligtige indkomst i Spanien, men bestemmer, at den i Spanien opkraevede
skat fradrages i den skat, der vedrgrer denne indkomst i hjemstedsstaten. Hvis udbyttet ikke
beskattes eller ikke beskattes i tilstraekkeligt omfang, kan den skat, som indeholdes i Spanien,
eller en del af den, saledes ikke fradrages.

64  Spgrgsmalet om, hvorvidt og pa hvilket niveau indkomst fra Spanien skal beskattes i en
anden medlemsstat, afggres ikke af Kongeriget Spanien, men afhaenger af de naermere
beskatningsregler, der er fastsat af den anden medlemsstat. Kongeriget Spanien kan derfor ikke
med rette ggre geeldende, at fradrag for den skat, der indeholdes i Spanien, i den skat, som skal
betales i den anden medlemsstat, i henhold til bestemmelserne i
dobbeltbeskatningsoverenskomster i alle tilfaelde gar det muligt at udligne den forskellige
behandling, som falger af den nationale lovgivning (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien,
preemis 39).

65  Kongeriget Spanien har desuden anfgart, at det endnu ikke har indgaet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Republikken Cypern, men at denne medlemsstat i sin
indenlandske lovgivning fastsaetter en generel fritagelse for udbytte fra andre medlemsstater,
saledes at dobbeltbeskatning ikke finder sted dér.

66  For det farste kan en medlemsstat ikke paberabe sig, at der foreligger en fordel, som en
anden medlemsstat ensidigt har indremmet, med henblik pa at undga de forpligtelser, der pahviler
den i henhold til traktaten (Amurta-dommen, preemis 78). For det andet kan en fritagelse, sdsom
den, Republikken Cypern tildeler, under alle omsteendigheder ikke udligne den dobbeltbeskatning,
der fglger af Kongeriget Spaniens udgvelse af sin beskatningskompetence.

67 |lyset af de ovenfor anfgrte betragtninger bemaerkes, dels at den forskellige behandling,
som Kongeriget Spanien giver udbytte, der udbetales til selskaber hjemmehgrende i en anden
medlemsstat, i forhold til udbytte, der udbetales til selskaber hjemmehgrende i Spanien, ikke kan
begrundes med, at disse selskaber befinder sig i forskellige situationer, dels at de ulemper, der
folger af denne forskellige behandling for selskaber hjemmehgrende i andre medlemsstater, ikke
udlignes ved de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Kongeriget Spanien har indgaet.

68  Kongeriget Spanien har ikke paberabt sig noget tvingende alment hensyn, der kan
begrunde den restriktion for de frie kapitalbevaegelser, som er fastslaet, og klagepunktet
vedrgrende tilsidesaettelse af artikel 56, stk. 1, EF findes derfor begrundet.



69 Det fglger af det foregdende, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 56, stk. 1, EF, idet det gar skattefritagelsen for udbytte, der udloddes af selskaber
hjemmehgrende i Spanien, betinget af en minimumsandel i det udloddende selskabs kapital, der
er hgjere for modtagende selskaber hjemmehgrende i en anden medlemsstat end for modtagende
selskaber hjemmehgrende i Spanien.

Om tilsideseettelse af E@S-aftalens artikel 40

70 Indledningsvis bemaerkes, at Domstolen af egen drift kan prgve, om de i artikel 226 EF
fastsatte betingelser for at anleegge et traktatbrudssggsmal er opfyldt (dom af 31.3.1992, sag C-
362/90, Kommissionen mod lItalien, Sml. |, s. 2353, preemis 8, af 15.1.2002, sag C-439/99,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 305, preemis 8, af 4.5.2006, sag C-98/04, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 4003, praemis 16, og af 26.4.2007, sag C-195/04,
Kommissionen mod Finland, Sml. |, s. 3351, praemis 21).

71  Steevningen skal i henhold til artikel 21 i statutten for Domstolen og artikel 38, stk. 1, litra c),
i Domstolens procesreglement samt retspraksis herom indeholde sggsmalets genstand og en kort
fremstilling af segsmalsgrundene. Det pahviler derfor Kommissionen i ethvert sggsmal i medfer af
artikel 226 EF praecist at angive de klagepunkter, som Domstolen skal tage stilling til, og i alt fald
kort at angive de retlige og faktiske forhold, som klagepunkterne stgttes pa (jf. dom af 10.12.2009,
sag C-390/07, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, praemis 339).

72 | det foreliggende tilfaelde, hvor Kommissionen har pastaet, at Kongeriget Spanien har
tilsidesat E@S-aftalens artikel 40, har Kommissionen begreenset sig til at henvise til den forskellige
behandling, der fglger af artikel 14, stk. 1, i loven om beskatning af ikke-hjemmehgrende
sammenlignet med behandlingen af udbytte, der udbetales til selskaber hjemmehgrende i
Spanien.

73  Det konstateres, at denne bestemmelse, sdledes som det ogsa fremgar af selve ordlyden af
artikel 14, stk. 1, i loven om beskatning af ikke-hjemmehgrende, kun finder anvendelse pa udbytte,
der udloddes til selskaber, som er etableret i andre medlemsstater.

74  Da Kommissionen ikke har givet nogen oplysninger om den retlige ordning for udbytte, der
udloddes til selskaber, der er etableret i EFTA-staterne, har Domstolen ikke tilstraekkeligt grundlag
for ngjagtigt at forstad omfanget af Kongeriget Spaniens pastaede tilsidesaettelse af EZS-aftalens
artikel 40 og for saledes at efterprgve, om det af Kommissionen pastaede traktatbrud foreligger.

75  Klagepunktet vedrgrende tilsideseettelse af EJS-aftalens artikel 40 bar derfor afvises.
Sagens omkostninger

76  Ifglge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifglge artikel 69, stk. 3, i samme
reglement kan Domstolen fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal baere
sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere
punkter, eller hvor der foreligger ganske seerlige grunde. Da Kommissionen kun delvist har faet
medhold i sine pastande, bar hver part beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fgrste Afdeling):



1) Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56, stk. 1, EF,
idet det gor skattefritagelsen for udbytte, der udloddes af selskaber hjemmehgrende i
Spanien, betinget af en minimumsandel i det udloddende selskabs kapital, der er hgjere for
modtagende selskaber hjemmehgrende i en anden medlemsstat end for de modtagende
selskaber hjemmehgrende i Spanien.

2) lavrigt frifindes Kongeriget Spanien.
3) Europa-Kommissionen og Kongeriget Spanien beaerer hver deres egne omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: spansk.



