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Asia C-487/08

Euroopan komissio
vastaan

Espanjan kuningaskunta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Paaomien vapaa liikkkuvuus — EY 56 artikla ja
ETA-sopimuksen 40 artikla — Erilainen kohtelu — Maassa asuville ja ulkomailla asuville yhtidille
jaettavat osingot

Tuomion tiivistelma
Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdadanto — Yhteisdévero — Osinkoverotus
(EY 56 artiklan 1 kohta)

Jasenvaltio, joka on saatanyt tassé jasenvaltiossa asuvien yhtididen jakamien osinkojen
verovapautuksen edellytykseksi sen, ettd muussa jasenvaltiossa asuvien osingonsaajayhtididen
on omistettava osinkoa jakavien yhtididen padomasta suurempi osuus kuin téassa jasenvaltiossa
asuvien osingonsaajayhtididen, ei ole noudattanut EY 56 artiklan 1 kohtaan perustuvia
velvoitteitaan.

Tallainen erilainen kohtelu saattaa naet saada muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet yhtiot
luopumaan tekemasta sijoituksia asianomaiseen jasenvaltioon, ja se on ndin ollen EY 56 artiklan 1
kohdassa lahtokohtaisesti kielletty padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus.



Tallaista erilaista kohtelua ei voida perustella maassa asuvien ja muussa jasenvaltiossa asuvien
yhtididen erilaisella tilanteella. Sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jasenvaltio on saatanyt
valttaakseen tai vahentddkseen maassa asuvan yhtion jakamien voittojen ketjuverotusta tai
taloudellista kaksinkertaista verotusta, maassa asuvien edunsaajina olevien osakkeenomistajien
tilanne ei valttamatta ole rinnastettavissa toisessa jasenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien
osakkeenomistajien tilanteeseen. Mikali jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten
valityksella saataa, ettd tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien osakkeenomistajien liséksi
ulkomailla asuvat osakkeenomistajat osingoista, joita he saavat maassa asuvalta yhtiolta,
mainittujen ulkomailla asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa maassa asuvien
osakkeenomistajien tilannetta. Pelkastaan siita, ettd tama sama valtio kayttaa verotusvaltaansa,
aiheutuu néet toisessa jasenvaltiossa tapahtuvasta verottamisesta rippumatta ketjuverotuksen tai
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vaara. Téllaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion
asuinvaltion on varmistettava, ettad ulkomailla asuvia kohdellaan vastaavalla tavalla kuin maassa
asuvia suhteessa kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa séédettyyn jarjestelyyn
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai vahentamiseksi, jotta
ulkomailla asuviin osingonsaajiin ei kohdistu paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta, joka on EY
56 artiklan mukaan lahtokohtaisesti kielletty. Edella mainittua lainsdadant6a soveltaessaan
jasenvaltio on paattanyt kayttaa verotusvaltaansa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhti6ille
jaettavien osinkojen osalta. Mainittuja osinkoja saavat ulkomailla asuvat yhtiét ovat nain ollen
maassa asuviin rinnastettavissa olevassa tilanteessa maassa asuvien yhtididen jakamien
osinkojen ketjuverotuksen vaaran osalta, joten ulkomailla asuvia osingonsaajayhtidita ei voida
kohdella eri tavalla kuin maassa asuvia osingonsaajayhtioita.

Vaikka liséksi haitat, joita saattaa aiheutua siita, etta eri jasenvaltiot kayttavat samanaikaisesti
verotusvaltaansa, eivat ole perustamissopimuksessa kiellettyja rajoituksia, kunhan tama
verotusvallan kayttd ei ole syrjivaa, nain ei ole kuitenkaan silloin, kun toisessa jasenvaltiossa
asuville osingonsaajayhtidille jaettujen osinkojen epéedullinen kohtelu johtuu yksinomaan siita,
ettd osinkoa jakavan yhtion asuinvaltio kayttad verotusvaltaansa, ja tallainen kohtelu voidaan
lukea sen syyksi.

Kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevien sopimusten soveltaminen ei saata
mainitunlaista kohtelun erilaisuutta kyseenalaiseksi. Ei tosin voida sulkea pois sita, etta jasenvaltio
onnistuu takaamaan perustamissopimuksesta johtuvien velvoitteidensa noudattamisen tekemalla
toisen jasenvaltion kanssa sopimuksen, jonka tarkoituksena on valttd& kaksinkertainen verotus.
Talldin on kuitenkin tarpeen, etta tallaisen sopimuksen soveltaminen mahdollistaa kansallisesta
lainsd&dannosta johtuvan erilaisen kohtelun vaikutusten kompensoimisen. Vain siina tapauksessa,
ettd kansalliseen lainsaadantoon perustuva lahdevero voidaan vahentaa toisessa jasenvaltiossa
maksettavasta verosta siltd osin kuin kansalliseen lainsaadantéon perustuva kohtelu on erilaista,
erilainen kohtelu muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille jaettujen osinkojen ja maassa
asuville yhtiéille jaettujen osinkojen valilla katoaa. Jotta poistamistavoite saavutettaisiin,
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevissa sopimuksissa maaratyn vahennysmenetelman
soveltamisella pitéisi siis mahdollistaa se, etta jonkin jasenvaltion kantama osinkovero voitaisiin
kokonaisuudessaan vahentaa osingonsaajayhtién asuinvaltiossa maksettavasta verosta siten, etta
jos taman yhtion saamiin osinkoihin lopulta kohdistuisi suurempi verorasitus kuin ensin mainitussa
jasenvaltiossa asuville yhtidille maksettuihin osinkoihin, tatd raskaampaa verorasitusta ei voitaisi
enaa pitaa taman valtion vaan verotusvaltaansa kayttdneen osingonsaajayhtion asuinvaltion
Syyna.

Kun suurimmassa osassa niista sopimuksista, jotka jasenvaltio on tehnyt kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi, maarataan, etta tassa valtiossa pidatetyn veron perusteella
vahennettava tai hyvitettdva maara ei saa ylittda tassa jasenvaltiossa verotettavissa olevaa tuloa



vastaavaa osaa osingonsaajayhtion asuinjasenvaltiossa ennen vahennysta lasketusta verosta,
erilainen kohtelu voidaan poistaa vain silloin, kun asianomaisesta jasenvaltiosta peraisin olevia
osinkoja verotetaan riittavasti toisessa jasenvaltiossa. Jos naita osinkoja ei veroteta tai jos niita ei
veroteta riittavasti, asianomaisessa jasenvaltiossa kannetun veron maaraa tai sen osaa ei voida
vahentaa. Siina tapauksessa kansallisen lainsaadanndn soveltamisesta johtuvaa erilaista kohtelua
ei voida kompensoida soveltamalla kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan sopimuksen
maarayksia. Tata toteamusta sovelletaan silloinkin, kun tallaisessa sopimuksessa ei maarata, etta
osinkoa saavan yhtion asuinvaltiossa pidatetyn veron perusteella vAhennettava tai hyvitettava
maara ei saa ylittd& osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa verotettavissa olevaa tuloa vastaavaa
osaa osingonsaajayhtion asuinjasenvaltiossa ennen vahennysté lasketusta verosta, vaan siind
maarataan, ettd tadssa valtiossa kannettu vero on vahennettava naista tuloista osingonsaajayhtion
asuinvaltiossa kannettavasta verosta. Jos néita osinkoja ei naet veroteta tai jos niita ei veroteta
riittdvasti, osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa pidatettyd maaraa tai sen osaa ei voida vahentaa.
Toisen jasenvaltion paatds verottaa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiosta peraisin olevia tuloja tai
sen paatos kyseisen verotuksen tasosta ei kuitenkaan riipu tasta viimeksi mainitusta valtiosta vaan
kyseisen toisen jasenvaltion méaarittelemista verotusta koskevista yksityiskohtaisista saannoista.
Silla, ettd pidatetty vero vahennetédén toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevien sopimusten méaéraysten perusteella, ei ndin
ollen kaikissa tapauksissa mahdollisteta sita, etta kansallisen lainsaadannon soveltamisesta
johtuva erilainen kohtelu poistetaan.

(43, 50-53, 5664, 67 ja 69 kohta seka tuomiolauselma)
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Asiassa C-487/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistéa
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 11.11.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja I. Martinez del Peral, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendan N. Diaz Abad,

vastaajana,



UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seka tuomarit E. Levits (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, J.-J. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Espanjan
kuningaskunta ole noudattanut EY 56 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaliempana ETA-sopimus) 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on kohdellut maassa asuville osakkeenomistajille jaettuja osinkoja eri tavoin kuin
ulkomailla asuville osakkeenomistajille jaettuja osinkoja.

Asiaa koskevat oikeussaannot
ETA-sopimus
2 ETA-sopimuksen 40 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Taman sopimuksen maaraysten mukaisesti sopimuspuolten valilla ei ole [Euroopan yhteison]
jasenvaltiossa tai [Euroopan vapaakauppajarjeston (EFTA)] valtiossa asuville kuuluvien pdaomien
likkuvuuden rajoituksia eika osapuolten kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan taikka padoman
sijoituspaikkaan perustuvaa syrjintaa. Tarvittavat maaraykset taman artiklan taytantoonpanosta
ovat liitteessa XII.”

Unionin oikeus

3 Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6),
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla 2003/123/EY (EUVL
2004, L 7, s. 41; jaljempana direktiivi 90/435), 4 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos emoyhtidlle tai sen kiintealle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytaryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessa silla perusteella, etta emoyhtio on tytaryhtionsa osakas,
emoyhtion sijaintivaltion ja sen kiintean toimipaikan sijaintivaltion on joko

- oltava verottamatta tata voittoa, tai

— verotettava tallaista voittoa, mutta samalla valtuutettava emoyhtio ja kiinted toimipaikka
vahentdmé&an maksettavan veron maarasta osuus, jonka tytaryhtio tai mika tahansa alatytaryhtio
on maksanut voittoon liittyvasta yhtioverosta edellyttaen, etté 2 ja 3 artiklassa saadetyt
vaatimukset kunkin tason yhtion ja alatytaryhtion osalta tayttyvat, mutta kuitenkin enintaan
emoyhtitlle maksettavaksi maarattya veroméaraa vastaava maara.”



4 Direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohdassa saaddetaan seuraavaa:
"Tytaryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on vapautettava [lahdeverosta].”
Kansallinen lainsaadanto

5 Yhtidverolain (Ley del Impuesto sobre Sociedades) konsolidoidun toisinnon, joka
hyvaksyttiin 5.3.2004 annetulla kuninkaan asetuksella (Real Decreto Legislativo) nro 4/2004 (BOE
nro 61, 11.3.2004, s. 10951, jaljempana yhtidverolaki), 30 8:n 2 momentin mukaan maassa asuva
yhtid, jonka omistuksessa on keskeytyksettd vahintdan yhden vuoden ajan ollut suoraan tai
valillisesti vahintd&n 5 prosenttia toisen maassa asuvan yhtion paaomasta, voi vahentaa
saamansa brutto-osingot kokonaisuudessaan veronalaisesta tulostaan.

6 Ne osingot, joihin yhtidverolain 30 8:n 2 momentissa viitataan, on taméan lain 140 8:n 4
momentin d kohdan mukaan vapautettu lahdeverosta.

7 Ulkomailla asuvien tuloverosta annetun lain (Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes) konsolidoidun toisinnon, joka annettiin 5.3.2004 kuninkaan asetuksella (Real Decreto
Legislativo) nro 5/2004 (BOE nro 62, 12.3.2004, s. 11176), sellaisena kuin se on muutettuna
18.11.2005 annetulla lailla nro 22/2005 (BOE nro 277, 19.11.2005, s. 37821, jaljempana
ulkomailla asuvia koskeva tuloverolaki), 14 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Seuraavat tulot ovat verovapaita:

h)  Espanjan alueella asuvien tytaryhtididen Euroopan unionin muissa jasenvaltioissa asuville
emoyhtidilleen tai niiden muissa jasenvaltioissa sijaitseville kiinteille toimipaikoille jakama voitto,
jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

1. Emoyhti6 ja tytaryhtié ovat jossakin Euroopan unionin jasenvaltiossa velvollisia ilman
vapautusta maksamaan jotakin direktiivin 90/435 2 artiklan [1 kohdan] ¢ alakohdassa mainituista
oikeushenkildiden voitosta kannettavista veroista, ja kiinteita toimipaikkoja verotetaan ilman
vapautusta niiden sijaintivaltiossa.

2. Voitonjako ei ole seurausta tytaryhtion selvitystilasta.

3.  Emoyhtidlla ja tytaryhtiolla on jokin direktiivin 90/435 liitteessé tarkoitetuista yhtiomuodoista —

'Emoyhtiolla’ tarkoitetaan yhtiota, joka omistaa valittomasti vahintdan 20 prosentin osuuden toisen
yhtibn paaomasta. Jalkimmaista yhtiota pidetdan ensin mainitun tytaryhtiond. TA&ma prosenttiosuus
on 15 prosenttia 1.1.2007 l&htien ja 10 prosenttia 1.1.2009 lahtien.

Edella mainitun osuuden on taytynyt olla emoyhtion omistuksessa keskeytyksetta sita paivaa
edeltavan yhden vuoden ajan, jona jaettava voitto erdantyy maksettavaksi. Muussa tapauksessa
osuus on sailytettdva koko sen ajan, joka tarvitaan vaadittavan yhden vuoden pituisen omistusajan
saavuttamiseksi. Talldin kannettu vero palautetaan vaaditun omistusajan kuluttua.

Edella sdadetyn estamatta talous- ja valtiovarainministeri voi ilmoittaa vastavuoroisuutta koskevin
varaumin, etté h kohtaa sovelletaan sellaisiin tytaryhtiéihin, joiden oikeudellinen muoto ei vastaa



direktiivin [90/435] liitteessa mainittuja muotoja, ja etta sita sovelletaan sellaiselle emoyhtiélle
jaettuihin osinkoihin, joka omistaa Espanjassa asuvan tytaryhtionsa padomasta valittémasti
vahintaan 10 prosenttia, jos mainitussa h kohdassa asetetut muut edellytykset tayttyvat.”

8 Muiden ulkomailla asuvien yhtiéiden, jotka omistavat osuuden maassa asuvan yhtién
paaomasta, on maksettava veroa tallaisen yhtion jakamista osingoista.

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

9 Komissio l&hetti 18.10.2005 Espanjan kuningaskunnalle virallisen huomautuksen véittaen,
ettd kyseinen Espanjan lainsdaadantd, jonka mukaan ulkomailla asuvilta yhtioiltd vaaditaan
suurempi omistusosuus kuin kotimaassa asuvilta yhtigilta, jotta ne voitaisiin vapauttaa
osinkoverosta, saattaa olla yhteensoveltumaton EY 56 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan
kanssa.

10  Espanjan kuningaskunta vastasi 3.1.2006 paivatylla kirjeella ja vaitti muun muassa, etta
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttaminen kuuluu asuinjasenvaltiolle ja etta kyseisella
Espanjan lainsdadanndlla ei lisata ulkomailla asuville yhtidille jaettuihin osinkoihin kohdistuvaa
verorasitusta, silla investointiin kohdistuvan verorasituksen arvioimiseksi on otettava huomioon
liketoimen lopullinen verotus kokonaisuudessaan.

11  Koska Espanjan kuningaskunnan vastaus ei tyydyttanyt komissiota, tdmé antoi 13.7.2006
perustellun lausunnon ja kehotti taté jasenvaltiota toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet taman
lausunnon noudattamiseksi kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

12  Espanjan kuningaskunta vastasi tahan lausuntoon 4.10.2006 paivatylla kirjeella ja kiisti
kaikenlaisen syrjinnén ja sen, etta padomien vapaata liikkkuvuutta olisi jollain tavoin rajoitettu.
Komissio, jota tama vastaus ei tyydyttanyt, paatti nostaa nyt esilla olevan kanteen.

Kanne
Asianosaisten lausumat

13  Komissio vaittaa, etta Espanjan kyseisella lainsaadannolla rikotaan EY 56 artiklaa ja ETA-
sopimuksen 40 artiklaa, koska sen mukaan Espanjassa asuvien yhtididen jakamien osinkojen
vapauttamisen edellytykseksi asetetaan se, etta ulkomailla asuvien osingonsaajayhtitiden on
omistettava osinkoa jakavien yhtididen padomasta suurempi osuus, eli 20 prosenttia, kuin maassa
asuvien osingonsaajayhtididen, joiden on omistettava siitd 5 prosenttia.

14  Espanjan kuningaskunta kohtelee komission mukaan ulkomailla asuvia yhti6ita syrjivasti eri
tavoin kuin maassa asuvia yhtioita. Silloin, kun maassa asuvan osingonsaajayhtion omistusosuus
osinkoa jakavassa yhtidssa saavuttaa 5 prosenttia, sille jaetut osingot nimittain vapautetaan
verosta, kun taas silloin, kun osinkoa saava yhtié asuu ulkomailla, vapautusta sovelletaan vain, jos
omistusosuudelle asetettu 20 prosentin raja-arvo saavutetaan.

15  Komission mukaan asiassa C-379/05, Amurta, 8.11.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s.
179569) iimenevaa oikeuskaytantoa, jossa on direktiivin 90/435 soveltamisalaan kuulumattomien
osuuksien osalta katsottu EY 56 ja EY 58 artiklan vastaiseksi se, etta ulkomailla asuville yhtiGille
jaetuista osingoista pidatetaan lahdevero, vaikka maassa asuville yhtidille maksetut osingot on
vapautettu tasta verosta, voidaan kaikilta osiltaan soveltaa nyt esill& olevassa asiassa kyseessa
olevaan tilanteeseen, ja se on riittava perusta talle soveltamiselle.

16  Tallainen erilainen kohtelu saattaisi lisdksi saada ulkomailla asuvat sijoittajat luopumaan
tekemasta paaomasijoituksia Espanjassa asuviin yhtidihin, vaikka he voisivatkin hydtya heidan



valtionsa sisaisessa oikeudessa saadetyista tai kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevassa sopimuksessa maaratyista vahennyksista.

17  Vaikka edella mainitussa asiassa Amurta onkin katsottu, ettei voida sulkea pois sita, etta
jasenvaltio onnistuu takaamaan EY:n perustamissopimuksesta johtuvien velvoitteidensa
noudattamisen tekemalla toisen jasenvaltion kanssa sopimuksen, jonka tarkoituksena on valttaa
kaksinkertainen verotus, komission mielestd EFTA-tuomioistuimen asiassa E-1/04, Fokus Bank,
23.11.2004 antamasta tuomiosta (EFTAN tuomioistuimen oikeustapauskokoelma, s. 15, 37 ja 38
kohta) ilmenee, ettd tulon l&Ahdevaltio ei voi perustella syrjivaa kohtelua edes tekemalla
sopimuksen, jolla annetaan veroetu asuinvaltiossa. Jasenvaltio ei voi siirtda toiselle jasenvaltiolle
velvollisuuttaan noudattaa sille perustamissopimuksessa asetettuja velvollisuuksia eika turvautua
viimeksi mainittuun syrjinnan korjatakseen.

18 Vaikka myonnettaisiinkin, etté kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevalla
sopimuksella voidaan poistaa jasenvaltion suorittama epéedullinen kohtelu, tassé asiassa ei
komission mukaan tapahdu tallaista poistamista. Espanjan kuningaskunnan tekemilla sopimuksilla
ei taata tdssa jasenvaltiossa maksetun koko veron vahentamistda muun muassa siita syysta, etta
osingonsaajayhtion asuinvaltio soveltaa usein vapauttamista joko osinkoihin yleensa tai erityisesti
muista jasenvaltioista peraisin oleviin osinkoihin ja aiheuttaa nain sen, ettd Espanjassa maksettua
veroa on mahdotonta vahentaa.

19  Joka tapauksessa jasenvaltio ei voi vedota etuun, jonka toinen jasenvaltio myontaa
yksipuolisesti, valttaakseen velvoitteet, jotka silla on perustamissopimuksen nojalla (ks. em. asia
Amurta, tuomion 78 kohta). Nain ollen Espanjan kuningaskunta ei missdan tapauksessa voi
vedota sellaiseen muista jasenvaltioista peraisin olevien osinkojen vapauttamiseen, jonka
Kyproksen tasavalta on myontanyt yksipuolisesti, silla Espanjan kuningaskunta ei ole tehnyt tAméan
valtion kanssa sopimusta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi.

20  Espanjan kuningaskunta ei komission mukaan voi mydskaan vedota perusteluun, jonka
mukaan asuinvaltion tehtaviin kuuluu poistaa oikeudellinen kaksinkertainen verotus. Vaikka tulon
l&hdevaltion toimivalta onkin erotettava asuinvaltion toimivallasta, kumpikaan néista valtioista ei
saa kayttaa tata toimivaltaa syrjivasti.

21  Espanjan kuningaskunta kiistaa, etta se olisi vaitetyin tavoin jattanyt noudattamatta EY 56
artiklaan ja ETA-sopimuksen 40 artiklaan perustuvat jasenyysvelvoitteensa.

22  Tama jasenvaltio vaittda ensinnakin, ettd ulkomailla asuvia koskevan tuloverolain 14 8:n 1
momentin h kohdassa, jota sovelletaan Espanjassa asuvien yhtididen toisessa jasenvaltiossa
asuville yhtiéille jakamiin osinkoihin, ja yhtidverolain 30 8:n 2 momentissa ja 140 8§:n 4 momentin d
kohdassa, joita sovelletaan Espanjassa asuvien yhtididen valilla jaettuihin osinkoihin, séanneltyja
tilanteita ei voida rinnastaa toisiinsa.

23  Vaikka yhtidverolain 30 §:n 2 momentilla ja 140 8:n 4 momentin d kohdalla pyritaankin
estamaan Espanjan sisainen kaksinkertainen verotus silloin, kun kyse on Espanjassa asuville
yhtidille jaetusta osingosta, Espanjan kuningaskunnan tehtaviin ei valtiona, jossa tulo on syntynyt
ja jolla yleisesti hyvaksyttyjen kansainvélisen vero-oikeuden sééntéjen nojalla on etuoikeus
tallaisen tulon verottamiseen, ole estaa ulkomailla asuville yhtidille maksettujen osinkojen
kansainvalista kaksinkertaista verotusta. Tama tehtava kuuluu osingonsaajayhtion asuinvaltiolle.

24  Muun muassa asiassa C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
12.12.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1711673, 58 kohta) ja asiassa C-282/07, Truck Center,
22.12.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1?10767, 42 kohta) on Espanjan kuningaskunnan
mukaan vahvistettu, etta osingonsaajayhtién asuinvaltion toimivallat on erotettava osinkojen



l&hdevaltion toimivalloista. Samoin direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan sellaisen
emoyhtion asuinjasenvaltio, joka saa toisessa jasenvaltiossa asuvan tytaryhtion jakamia osinkoja,
poistamaan kaksinkertainen verotus.

25  Toiseksi Espanjan kuningaskunta toteaa, etta kyseinen Espanjan lainsaadanto ei aiheuta
ulkomailla asuvien yhtididen epaedullista kohtelua, silla huomioon on otettava liiketoimen
lopullinen verotus kokonaisuudessaan. Tama riippuu siitd, otetaanko osingoista maksettu vero
huomioon osingonsaajayhtitn asuinvaltiossa maksettavaa veroa maarattaessa, ja kaksinkertaisen
verotuksen poistamismekanismista. Vaikka Espanjan lainsdadannossa saadettaisiinkin maassa
asuvien yhtididen ja ulkomailla asuvien yhtididen saamien osinkojen samanlaisesta
verokohtelusta, osinkojen samanlaista lopullista verotusta ei voitaisi taata. Kyseinen Espanjan
lainsd&danto ei nain ollen sellaisenaan johda ulkomailla asuville yhti6ille maksettujen osinkojen
korkeampaan verottamiseen eika silla kohdella viimeksi mainittuja syrjivasti.

26  Koska Espanjan kuningaskunta lisaksi haluaa estaa maassa asuvien yhtididen saamien
osinkojen ketjuverotuksen vapauttamalla ne verosta, tama jasenvaltio on myds maarannyt
samasta edusta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tekemissaan sopimuksissa ulkomailla
asuvien yhtididen saamien osinkojen osalta. Espanjan kuningaskunta on nimittain tehnyt
sopimuksia, joilla pyritdédn kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseen vahennysmenetelmalla, ja
nama sopimukset olivat perustellussa lausunnossa asetetun méaardajan paattyessa voimassa
kaikissa jasenvaltioissa Kyproksen tasavaltaa lukuun ottamatta, ja kaikissa niissa EFTA-valtioissa,
joiden kanssa tietoja vaihdetaan.

27  Vaikka jollakin kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevalla sopimuksella, kuten
Alankomaiden kuningaskunnan kanssa tehdylla sopimuksella, ei voitaisikaan poistaa Espanjan
kuningaskunnan suorittamaa verotusta Alankomaiden kuningaskunnan otettua kayttéon osinkojen
vapauttamista koskevan jarjestelmén, tama johtuu siita, ettd ndma kaksi jasenvaltiota kayttavat
verotusvaltaansa samanaikaisesti. Oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioiden lainsdadantdjen
valisista eroavuuksista aiheutuvia kielteisia seurauksia ei tasta syysta voida arvostella unionin
oikeudessa (asia C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomio 14.11.2006, Kok., s. 1710967, 20 kohta
ja asia C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s. 1710451, 43 kohta).

28  Kyproksen tasavallasta, jonka kanssa kaytavat kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehtdvaa sopimusta koskevat neuvottelut ovat varsin edistyneessa vaiheessa, on Espanjan
kuningaskunnan mukaan todettava, etta tdméa jasenvaltio on sisaisessa lainsdddannossaan
yleisesti vapauttanut verosta toisista jasenvaltioista peraisin olevat osingot, joten siella ei tapahdu
kaksinkertaista verottamista.

29  Kolmanneksi edella mainituista asioista Amurta ja Fokus Bank ilmenevaa oikeuskaytantoa
ei voida soveltaa tdssa asiassa komission vaittamin tavoin.

30 Varsinkin edellda mainitusta asiassa Amurta annetusta tuomiosta on todettava, etta sen 79 ja
80 kohdasta ilmenee, etta erilaisesta kohtelusta huolimatta paaomien vapaata liikkuvuutta ei
rajoiteta, jos vaikutukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd tulon lahdevaltio verottaa osinkoja, poistetaan
osingonsaajayhtion asuinvaltiossa. Espanjan kuningaskunnan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tekemiin sopimuksiin sisaltyvilla jarjestelmilla poistetaan Espanjassa suoritetun
osinkoverotuksen vaikutukset, eiké niita tarvitsisi pitaa veroetuina, jotka ovat tai joita saattaa olla
olemassa muissa jasenvaltioissa.

31 Espanjan kuningaskunnan mukaan ei mydskaan voida vaittaa, etta kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskevan sopimuksen tekeminen tarkoittaisi sita, etta sopimuspuolena
olevalle jasenvaltiolle siirretddn velvollisuus noudattaa perustamissopimuksessa maarattyja
velvollisuuksia, silla kyse on kahden jasenvaltion valisesta sopimuksesta, joka koskee niiden



verotusvallan jakamista ja jolla pyritaan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen. Nain ollen
jasenvaltioiden asiana on toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi
kayttamalla esimerkiksi kansainvalisessa verokaytanndssa noudatettuja jakoperusteita.

32 Edella mainitussa asiassa Fokus Bank annetusta tuomiosta Espanjan kuningaskunta toteaa,
ettei sen voida katsoa tarkoittavan sita, ettei [ahdevaltio voisi lahtokohtaisesti vedota
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan sopimuksen maarayksiin kyseisen valtion
aiheuttamaa kaksinkertaista verotusta vahentadkseen, koska téllainen nakemys olisi unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon ja muun muassa edella mainitussa asiassa Amurta annetun
tuomion, johon komissio on perustanut kanteensa, vastainen.

33  Neljanneksi Espanjan kuningaskunta toteaa, etta jos kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevia sopimuksia kieltdydyttaisiin ottamasta huomioon, Espanjan kuningaskunnan
verotuksellinen itsem&ardamisvalta vaarantuisi ulkomailla asuville jaettujen osinkojen verottamisen
osalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

34  Aluksi on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan arvioitaessa sita, onko
jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun mééraajan paattyessa (ks. mm.
asia C-173/01, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2002, Kok., s. 1-6129, 7 kohta; asia C-519/03,
komissio v. Luxemburg, tuomio 14.4.2005, Kok., s. I-3067, 18 kohta ja asia C-562/07, komissio v.
Espanja, tuomio 6.10.2009, 23 kohta, ei vielad julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

35 Tama maardaika paattyi nyt esilla olevassa asiassa kaksi kuukautta sen jalkeen, kun
Espanjan kuningaskunta vastaanotti télle jasenvaltiolle 13.7.2006 lahetetyn perustellun lausunnon,
ja vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan taman jalkeen tapahtuneita muutoksia ei voida ottaa
huomioon (ks. mm. asia C-135/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.7.2005, Kok., s. 1?6909, 31
kohta).

36  Nain ollen silla seikalla, ettd vaadittava omistusosuus osinkoa jakavan yhtiobn padomasta on
ulkomailla asuvia koskevan tuloverolain 14 8:n 1 momentin h kohdan 3 alakohdan 2 kohdalla
alennettu 15 prosenttiin 1.1.2007 lahtien ja 10 prosenttiin 1.1.2009 lahtien, ei ole merkitysta tassa
asiassa.

EY 56 artiklan 1 kohdan noudattamatta jattaminen

37  On muistutettava, etta vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on todettu, etta vaikka valiton
verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin taté toimivaltaansa kayttaessaan
noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomion 36 kohta; em. asia Amurta, tuomion 16 kohta ja asia C-540/07, komissio v.
Italia, tuomio 19.11.2009, 28 kohta, ei viel& julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

38 On myo6s todettava, ettd unionin tason yhtenaistamis- tai yndenmukaistamistoimien
puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa
verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (asia C-
336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok., s. [-2793, 24 ja 30 kohta; asia C-307/97, Saint-Gobain ZN,
tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-6161, 57 kohta; em. asia Amurta, tuomion 17 kohta ja em. asia
komissio v. Italia, tuomion 29 kohta).

39  Kuten erityisesti direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta
iimenee, kyseisella direktiivilla pyritdén ottamalla kayttdon yhteinen verojarjestelmé estamaan se,



ettd eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatettaisiin epaedullisempaan
asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd, ja helpottamaan
nain yhtididen ryhmittymista unionin tasolla (asia C-294/99, Athinaiki Zythopoiia, tuomio
4.10.2001, Kok., s. I-6797, 25 kohta; asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 103 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 18 kohta).

40  Niiden omistusosuuksien osalta, jotka eivat kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan,
jasenvaltioiden tehtdvana on maarittad, onko — ja miss& maarin — jaetun voiton taloudellista
kaksinkertaista verotusta tai ketjuverotusta valtettava, ja ottaa tassa tarkoituksessa kayttoon
yksipuolisesti tai muiden jasenvaltioiden kanssa tekemiensa verosopimusten kautta jarjestelyja
taman taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen tai ketjuverotuksen valttdmiseksi tai
vahentamiseksi. Pelkastaan tama ei voi kuitenkaan olla perusteena sille, etta jasenvaltiot
soveltavat perustamissopimuksessa taattujen likkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita (ks. em.
asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 54 kohta; em. asia Amurta,
tuomion 24 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 31 kohta).

41 Nyt esilla olevassa asiassa yhtioverolain 30 §:n 2 momentin mukaan Espanjassa asuvan
yhtion sellaiselle toiselle Espanjassa asuvalle yhtidlle jakamat osingot, jonka omistuksessa on
keskeytyksettd vahintdan yhden vuoden ajan valittomasti tai valillisesti ollut vahintd&n 5 prosentin
osuus osinkoa jakavan yhtion paaomasta, voidaan vahentaa kokonaisuudessaan
osingonsaajayhtion veronalaisesta tulosta, ja osingot on liséksi yhtiéverolain 140 8:n 4 momentin d
kohdan mukaisesti vapautettu lahdeverosta. Kun kyse on sita vastoin Espanjassa asuvan yhtion
toisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle jakamista osingoista, ndma osingot oli ulkomailla asuvia
koskevan tuloverolain 14 8:n 1 momentin mukaisesti vapautettu vain siina tapauksessa, etta
osingonsaajayhtié omisti osinkoja jakavan yhtiébn paaomasta suoraan vahintaan 20 prosentin
osuuden.

42  Nain ollen on syyta todeta, ettd kun kyse on sellaisista osingonsaajayhtidista, jotka
omistavat 5-20 prosenttia osinkoa jakavan yhtiobn paddomasta, kyseisella Espanjan lainsadadannolla
kohdellaan Espanjassa asuvia osingonsaajayhtioita eri tavoin kuin toisessa jasenvaltiossa asuvia
osingonsaajayhtiditd, silla vain ensin mainituille maksetut osingot on vapautettu verosta.

43  Tallainen erilainen kohtelu saattaa saada muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet yhtiot
luopumaan tekemasta sijoituksia Espanjaan, ja se on néin ollen EY 56 artiklan 1 kohdassa
lahtokohtaisesti kielletty padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.

44 On kuitenkin tutkittava, voidaanko tata padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta pitaa
oikeutettuna perustamissopimuksen maaraysten nojalla.

45  EY 58 artiklan 1 kohdassa mééarataan, ettéd "mita 56 artiklassa maarataan, ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niité verolainsdadantonsa saannoksia, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa — — perusteella”.

46  On myo0s tarkeaa todeta, ettd EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta
puolestaan rajoitetaan EY 58 artiklan 3 kohdalla, jossa maarataan, etta taman artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut kansalliset toimenpiteet "eivét saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdén taikka 56
artiklassa tarkoitetun padomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista”.

47  EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava
mainitun artiklan 3 kohdassa kielletysta syrjinnasta. Oikeuskaytannosta ilmenee, etté jotta nyt
kyseessa olevien kaltaisten kansallisten verosaanndsten voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen
paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten kanssa, erilaisen
kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa,



tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltua yleista etua koskevista pakottavista syista (ks. asia C-
35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s. I-4071, 43 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio
7.9.2004, Kok., s. I-7477, 29 kohta; em. asia Amurta, tuomion 32 kohta ja em. asia komissio v.
Italia, tuomion 49 kohta).

48 Nain ollen on tarkistettava, ovatko Espanjassa asuvat osingonsaajayhtiot ja muuhun
jasenvaltioon sijoittautuneet osingonsaajayhtiot kyseessa olevan kansallisen lainsaadannon
tavoitteiden kannalta katsoen toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa vai eivat.

49  Espanjan kuningaskunnan mukaan kyseisen Espanjassa asuviin yhtidihin sovellettavan
lainsaadannon tavoitteena on kaksinkertaisen verotuksen valttaminen. Toisessa jasenvaltiossa
asuvat yhtiot eivat taman tavoitteen kannalta katsoen ole maassa asuvien yhtididen tilanteeseen
rinnastettavassa tilanteessa, silla naille yhtitille maksettavien osinkojen kaksinkertaisen
verotuksen valttaminen ei kuulu Espanjan kuningaskunnalle, joka on néiden tulojen lahdevaltio,
vaan nimenomaan kyseisten yhtididen asuinvaltiolle.

50 On muistutettava yhteis6jen tuomioistuimen jo katsoneen, etté sellaisten toimenpiteiden
suhteen, joista jAsenvaltio on saatanyt valttaakseen tai vahentddkseen maassa asuvan yhtion
jakamien voittojen ketjuverotusta tai taloudellista kaksinkertaista verotusta, maassa asuvien
edunsaajina olevien osakkeenomistajien tilanne ei valttdmatta ole rinnastettavissa toisessa
jasenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien osakkeenomistajien tilanteeseen (asia C-170/05,
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok., s. 1-11949, 34 kohta; em.
asia Amurta, tuomion 37 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 51 kohta).

51  Mikali jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten valityksella saataa, etta
tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien osakkeenomistajien lisaksi ulkomailla asuvat
osakkeenomistajat osingoista, joita he saavat maassa asuvalta yhtiolta, mainittujen ulkomailla
asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa maassa asuvien osakkeenomistajien tilannetta
(em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 68 kohta; em. asia
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion 35 kohta; em. asia Amurta, tuomion 38 kohta
ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 52 kohta).

52  Pelkastaan siita, ettd tama sama valtio kayttdd verotusvaltaansa, aiheutuu naet toisessa
jasenvaltiossa tapahtuvasta verottamisesta riippumatta ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vaara. Tallaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion on
varmistettava, ettéa ulkomailla asuvia kohdellaan vastaavalla tavalla kuin maassa asuvia suhteessa
kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa séadettyyn jarjestelyyn ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tai vahentamiseksi, jotta ulkomailla asuviin
osingonsaajiin ei kohdistu paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta, joka on EY 56 artiklan
mukaan lahtokohtaisesti kielletty (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomion 70 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 39 kohta ja em. asia komissio v. Italia,
tuomion 53 kohta).

53 Nyt esilla olevassa asiassa on kuitenkin todettava, etta Espanjan kuningaskunta on
paattanyt kayttaa verotusvaltaansa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille jaettavien
osinkojen osalta. Mainittuja osinkoja saavat ulkomailla asuvat yhtiot ovat nain ollen maassa
asuviin rinnastettavissa olevassa tilanteessa maassa asuvien yhtididen jakamien osinkojen
ketjuverotuksen vaaran osalta, joten ulkomailla asuvia osingonsaajayhtidita ei voida kohdella eri
tavalla kuin maassa asuvia osingonsaajayhtioita.

54  Espanjan kuningaskunnan viittauksella edella mainittuun asiaan Truck Center ei ole tassa
suhteessa merkitysta. Tuossa asiassa kyseessa olleeseen lainsdadantdéon perustunut
padomatuloja saavien yhtididen erilainen kohtelu johtui siita, etta niita verotettiin eri menetelmia



soveltamalla sen mukaan, oliko niiden kotipaikka Belgiassa vai jossakin muussa jasenvaltiossa
(ks. em. asia Truck Center, tuomion 41 kohta). Sita vastoin nyt esilla olevassa asiassa kyseessa
olevan lainsaadannon perusteella muissa jasenvaltioissa asuville yhtitille maksettavia osinkoja
verotetaan, kun taas Espanjassa asuville yhtidille maksettavat osingot on vapautettu verosta.

55  Espanjan kuningaskunta vaittaa lisaksi, etta kyseisesta Espanjan lainsdadannosta ei
aiheudu toisessa jasenvaltiossa asuvien yhtididen epaedullista kohtelua, silla huomioon on
otettava osingonsaajayhtion saamien osinkojen kohtelu sen asuinjasenvaltiossa. Tasta seuraa sen
mukaan yhtaalta, etta ulkomailla asuville yhtidille maksettuihin osinkoihin mahdollisesti
kohdistuvaa raskaampaa verorasitusta ei voida lukea yksinomaan Espanjan kuningaskunnan
syyksi, vaan se aiheutuu siitd, etta Espanjan kuningaskunta ja osingonsaajayhtion asuinjasenvaltio
kayttavat samanaikaisesti verotusvaltaansa. Toisaalta Espanjan kuningaskunnan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tekemilla sopimuksilla kayttoon otettu vahennysmenetelma mahdollistaa
ketjuverotuksen valttamisen vastaavalla tavoin kuin Espanjassa asuville yhtitille jaettuihin
osinkoihin sovellettava vapautus.

56  Oikeuskaytdnnossa on tastd ensimmaisesta vaitteesta jo katsottu, etta haitat, joita saattaa
aiheutua siitd, etta eri jasenvaltiot kayttavat samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivét ole
perustamissopimuksessa kiellettyja rajoituksia, kunhan tdméa verotusvallan kaytto ei ole syrjivaa
(ks. vastaavasti em. asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 19, 20 ja 24 kohta; asia C-194/06, Orange
European Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008, Kok., s. I-3747, 41, 42 ja 47 kohta ja asia C-128/08,
Damseaux, tuomio 16.7.2009, 27 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

57  Kuten taman tuomion 53 kohdassa on todettu, nyt esilla olevassa asiassa toisessa
jasenvaltiossa asuville osingonsaajayhtidille jaettujen osinkojen epaedullinen kohtelu johtuu
kuitenkin yksinomaan siitd, etta Espanjan kuningaskunta kayttaa verotusvaltaansa, ja tasta syysta
tallainen kohtelu voidaan lukea sen syyksi.

58  Toisesta vaitteesta on oikeuskaytanndssa tosin todettu, etta ei voida sulkea pois sita, etta
jasenvaltio onnistuu takaamaan perustamissopimuksesta johtuvien velvoitteidensa noudattamisen
tekemalla toisen jasenvaltion kanssa sopimuksen, jonka tarkoituksena on valttaa kaksinkertainen
verotus (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion
71 kohta; em. asia Amurta, tuomion 79 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 36 kohta).

59  Talloin on kuitenkin tarpeen, etta tallaisen sopimuksen soveltaminen mahdollistaa
kansallisesta lainsdadanndsta johtuvan erilaisen kohtelun vaikutusten kompensoimisen.
Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta vain siiné tapauksessa, etta kansalliseen lainsaadantoon
perustuva lAhdevero voidaan vahentaa toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta siihen
maaraan asti, joka vastaa kansallisesta lainsdadannésta johtuvaa eroa verokohtelussa, erilainen
kohtelu muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille jaettujen osinkojen ja maassa asuville
yhti6ille jaettujen osinkojen valilla katoaa (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 37 kohta).

60  Jotta poistamistavoite saavutettaisiin, silla vahennysmenetelman soveltamisella, johon
Espanjan kuningaskunta vetoaa, pitaisi siis mahdollistaa se, ettd tdméan jasenvaltion kantama
osinkovero voitaisiin kokonaisuudessaan vahentaa osingonsaajayhtion asuinvaltiossa
maksettavasta verosta siten, ettd jos tdman yhtién saamiin osinkoihin lopulta kohdistuisi suurempi
verorasitus kuin Espanjassa asuville yhtitille maksettuihin osinkoihin, tata raskaampaa
verorasitusta ei voitaisi enda pitaa Espanjan kuningaskunnan vaan verotusvaltaansa kayttaneen
osingonsaajayhtion asuinvaltion syyna.

61 Nyt esilla olevassa asiassa suurimmassa osassa niistéa sopimuksista, jotka Espanjan
kuningaskunta on tehnyt kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi, maarataan, etta Espanjassa
pidatetyn veron perusteella vahennettava tai hyvitettdva méaara ei saa ylittdd Espanjassa



verotettavissa olevaa tuloa vastaavaa osaa osingonsaajayhtion asuinjasenvaltiossa ennen
vahennysta lasketusta verosta.

62  Erilainen kohtelu voidaan poistaa nain ollen vain silloin, kun Espanjasta peraisin olevia
osinkoja verotetaan riittvasti toisessa jasenvaltiossa. Jos naita osinkoja ei veroteta tai jos niita ei
veroteta riittavasti, Espanjassa kannetun veron maaraa tai sen osaa ei voida vahentaa. Siina
tapauksessa kansallisen lainsdddannon soveltamisesta johtuvaa erilaista kohtelua ei voida
kompensoida soveltamalla kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan sopimuksen
maarayksia (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 38 kohta).

63  Tata toteamusta sovelletaan silloinkin, kun Espanjan kuningaskunnan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tekemissé sopimuksissa ei rajoiteta vahennysta osingonsaajayhtion
asuinjasenvaltiossa ennen vahennysta lasketun veron siihen osaan, joka vastaa Espanjassa
verotettavissa olevaa tuloa, vaan maarataéan, etta Espanjassa kannettu vero on vahennettava
naista tuloista asuinvaltiossa kannettavasta verosta. Jos ndita osinkoja ei ndet veroteta tai jos niita
ei veroteta riittavasti, Espanjassa pidatettya maaraa tai sen osaa ei voida vahentaa.

64  Toisen jasenvaltion paatds verottaa Espanjasta peraisin olevia tuloja tai sen paatos
kyseisen verotuksen tasosta ei kuitenkaan riipu Espanjan kuningaskunnasta vaan kyseisen toisen
jasenvaltion maarittelemisté verotusta koskevista yksityiskohtaisista saanndista. Espanjan
kuningaskunta ei nain ollen voi perustellusti vaittaa, etta se, etta Espanjassa pidatetty vero
vahennetéén toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevien sopimusten maaraysten perusteella, mahdollistaa joka tapauksessa sen,
ettd kansallisen lainsaadannon soveltamisesta johtuva erilainen kohtelu poistetaan (ks. em. asia
komissio v. Italia, tuomion 39 kohta).

65  Espanjan kuningaskunta on lisaksi todennut, ettei se vield ole tehnyt Kyproksen tasavallan
kanssa sopimusta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi, mutta etta tama jasenvaltio on
sisdisessa lainsdaadannossaan saatanyt, ettd muista jasenvaltioista peraisin olevat osingot on
yleisesti vapautettava, joten kaksinkertaista verotusta ei siell& tapahdu.

66  Jasenvaltio ei kuitenkaan yhtaalta voi vedota etuun, jonka toinen jasenvaltio myoéntaa
yksipuolisesti, valttaakseen velvoitteet, jotka silla on perustamissopimuksen nojalla (em. asia
Amurta, tuomion 78 kohta). Toisaalta Kyproksen tasavallan myontaman vapautuksen kaltaisella
vapautuksella ei missdan tapauksessa voida poistaa kaksinkertaista verotusta, joka johtuu siita,
ettd Espanjan kuningaskunta on kayttanyt verotusvaltaansa.

67 Edella oleva huomioon ottaen on syyta todeta yhtaalta, etta menettelya, jossa Espanjan
kuningaskunta soveltaa muussa jasenvaltiossa asuville yhti6ille maksettaviin osinkoihin erilaista
kohtelua kuin Espanjassa asuville yhtitille maksettaviin osinkoihin, ei voida perustella kyseisten
yhtididen erilaisella tilanteella, ja toisaalta, ettd muissa jadsenvaltioissa asuville yhtidille tasta
erilaisesta kohtelusta aiheutuvia haittoja ei poisteta Espanjan kuningaskunnan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tekemilla sopimuksilla.

68  Koska Espanjan kuningaskunta ei ole vedonnut mihinkdan sellaiseen yleisen edun
mukaiseen pakottavaan syyhyn, jolla nain todettua paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta
voitaisiin perustella, on syyta todeta, etta EY 56 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva véite on
perusteltu.

69  Kaikesta edelld lausutusta seuraa, etta Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 56
artiklan 1 kohtaan perustuvia velvoitteitaan, koska se on saatanyt Espanjassa asuvien yhtididen
jakamien osinkojen verovapautuksen edellytykseksi sen, ettd muussa jasenvaltiossa asuvien
osingonsaajayhtididen on omistettava osinkoa jakavien yhtididen pddomasta suurempi osuus kuin



Espanjassa asuvien osingonsaajayhtididen.
ETA-sopimuksen 40 artiklan noudattamatta jattaminen

70  Aluksi on syytd muistuttaa, etta unionin tuomioistuin voi tutkia viran puolesta, tayttyvatké EY
226 artiklan mukaiset edellytykset jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan
kanteen nostamiselle (asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992, Kok., s. I-2353, 8 kohta;
asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002, Kok., s. 1-305, 8 kohta; asia C-98/04, komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok., s. [-4003, 16 kohta ja asia C-195/04, komissio
v. Suomi, tuomio 26.4.2007, Kok., s. 1-3351, 21 kohta).

71  Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 21 artiklan ja unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja niitd koskevan oikeuskaytannon mukaan
kannekirjelmassa on mainittava oikeudenkaynnin kohde ja esitettdva yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista. Nain ollen komission on kaikissa EY 226 artiklan nojalla nostamissaan
kanteissa ilmoitettava ne tdsmalliset vaitteet, joista unionin tuomioistuinta pyydetaan lausumaan,
seka vahintaan yhteenvedonomaisesti ilmoitettava ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joihin
vaitteet perustuvat (ks. asia C?390/07, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 10.12.2009,
339 kohta).

72 Kun komissio nyt esilla olevassa asiassa vaittaa Espanjan kuningaskunnan rikkoneen ETA-
sopimuksen 40 artiklaa, se viittaa vain siihen, etta ulkomailla asuvia koskevan tuloverolain 14 §:n 1
momentista aiheutuu erilaista kohtelua suhteessa Espanjassa asuville yhtitille maksettujen
osinkojen kohteluun.

73  On todettava, kuten jo kyseisen 14 §:n 1 momentin sanamuodostakin ilmenee, etta tata
saanndosta sovelletaan vain muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtidille jaettaviin osinkoihin.

74  Koska komissio ei ole toimittanut tietoja, jotka koskisivat EFTA-valtioihin sijoittautuneille
yhti6ille jaettuja osinkoja koskevaa oikeudellista jarjestelmaa, unionin tuomioistuimella ei ole
riittdvasti tietoja, jotta se voisi arvioida tarkasti sen ETA-sopimuksen 40 artiklan rikkomisen
laajuuden, josta Espanjan kuningaskuntaa moititaan, ja siten tutkia, onko jasenyysvelvoitteita
jatetty noudattamatta komission vaittamalla tavalla.

75  ETA-sopimuksen 40 artiklan rikkomista koskeva vaite on nain ollen jatettava tutkittavaksi
ottamatta.

Oikeudenkayntikulut

76  Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.
Saman tygjarjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa maarataén, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi tai jos siihen on muutoin
erityisia syit&, unionin tuomioistuin voi maarata oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai maarata, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Koska komission kanne on hyvaksytty
vain osittain, on syyta paattaa, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 56 artiklan 1 kohtaan perustuvia
velvoitteitaan, koska se on asettanut Espanjassa asuvien yhtididen jakamien osinkojen
verovapautuksen edellytykseksi sen, ettd muussa jasenvaltiossa asuvien
osingonsaajayhtididen on omistettava osinkoa jakavien yhtididen paaomasta suurempi
osuus kuin Espanjassa asuvien osingonsaajayhtididen.

2) Kanne hylatadan muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: espanja.



