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C?487/08. sz. ugy

az Eurdpai Bizottsag
kontra

Spanyol Kirélyséag

»ragallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — Az EK 56. cikk és az
EGT?Megallapodas 40. cikke — Eltér? banasmadd — A belfdldi illet?ség? tarsasdgoknak és a
kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékok”

Az itélet dsszefoglalasa

A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Tarsasagi add — Osztalékok
adoOztatasa

(EK 56. cikk, (1) bekezdés)

Nem teljesiti az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?! ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely az e
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal juttatott osztalékokra vonatkozé mentességet
a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok esetében az
osztalékfizet? tarsasagok t?kéjéb?l val6 magasabb aranyl részesedést?| teszi fligg?vé, mint az
el?bbi tagéllamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasdgok esetében.

Ez a banasmadbeli eltérés ugyanis alkalmas arra, hogy elriassza a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagokat az érintett tagallamban tortén? befektetésekt?l, és — kdvetkezeskeppen
—az EK 56. cikk (1) bekezdésében f?szabaly szerint tiltott médon korlatozza a t?ke szabad
mozgasat.

Az ehhez hasonlo eltér? banasmodot nem igazolja az ott, illetve valamely mas tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagok eltér? helyzete. Az bizonyos, hogy egy adott tagallam altal a
belfoldi illet?ség? tarsasag altal felosztott nyereség tobbszords, illetve kett?s addztatasanak
elkerulése, illetve enyhitése érdekében hozott intézkedések szempontjabol az osztalékban
részesul? belfoldi illet?ség? részvényesek helyzete nem feltétlenll hasonlé a masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? osztalékban részesil? részvényesek helyzetéhez. Mindenesetre attol
kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltan vagy egyezmények utjan jovedelemadot vet ki a
belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi, hanem a kulfoldi illet?ség?
részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kulfoldi illet?ség? részvényesek helyzete hasonlé a
belfoldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez. Ugyanis kizardlag az ugyanezen allam adoztatasi
joghatésaganak gyakorlasa vezet a tobbsz6rds vagy a gazdasagi kett?s adoztatas veszélyéhez,
fuggetlenul a mas tagallamban tortén? adoztatastol. llyen esetben annak érdekében, hogy ne
korlatozzak az osztalékban részesul? kulfoldi illet?ség? tarsasagokat megillet? szabad
t?kemozgast f?szabaly szerint az EK 56. cikk altal tiltott médon, az osztalékfizet? tarsasag
illet?sége szerinti tagallam felel?s annak biztositasaért, hogy — a nemzeti jogban a tébbszorés
vagy a gazdasagi kett?s adoztatas elkertlését vagy enyhitését célzo eljardsokkal 6sszevetve — a
kulfoldi illet?ség? részvényes tarsasagok a belfoldi illet?ség? részvényes tarsasagokra
iranyaddval egyenértek? banasmaodban részesiljenek. Marpedig valamely tagallam a fent
hivatkozott szabalyozas alkalmazasaval ugy dontétt, hogy gyakorolja addjogi hataskérét a mas
tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékok tekintetében. Az ezen osztalékok



kulfoldi illet?ség? kedvezményezettjei kovetkezésképpen a belfdldi illetékesség?
kedvezményezettekkel 6sszehasonlithaté helyzetben vannak a belfdldi illet?ség? tarsasagok altal
juttatott osztalékok kett?s gazdasagi adoztatasanak kockazata vonatkozasaban, ily médon a
kulfoldi illet?ség? kedvezményezettek nem részesilhetnek az ilyen belféldi tArsasagokhoz képest
eltér? banasmaodban.

Egyébként, jéllehet a tagallamok adoigyi hataskorének parhuzamos gyakorlasabdl szarmazo
esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkulonboztetést,
nem képeznek a Szerz?dés altal tiltott korlatozast, nem ez a helyzet akkor, amikor a mas
tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagoknak juttatott osztalékokkal
kapcsolatos hatranyos banasmaéd az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam addztatasi
joghatésaganak gyakorlasabdl ered, és e tagallamnak réhaté fel.

Ezen taimen?en az eltér? banadsmod nem vitathat6 a kett?s addztatas elkertlésére irdnyuld
egyezmények alkalmazasa alapjan. Az bizonyos, hogy nem kizért, hogy valamely tagéallam oly
mabdon tartsa tiszteletben a Szerz?désb?l ered? kotelezettségeit, hogy kett?s addztatas
elkeriilésére iranyul6 egyezményt kot mas tagallammal. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
kett?s adOztatas elkerllésére iranyuldé egyezmény lehet?vé tegye a nemzeti szabalyozasbdl ered?
eltér? bandsmaod hatdsainak ellensulyozasat. Ily médon ez csak abban az esetben valdsul meg,
ha a nemzeti szabalyozas értelmében kivetett forrasado a mas tagallamban fizetend? addba
beszamithaté a nemzeti szabalyozasbdl ered? eltér? banasmad ellensulyozasara, ugy, hogy a
mas tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozé és a belfdldi
illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozé banasmaddbeli kilénbség teljes
egészeben elt?njon. A semlegesités céljanak elérése érdekében a kett?s adoztatas elkerilésére
irAnyulé egyezményekben el?irt valamely levonasi modszer alkalmazasanak tehat lehet?vé kell
tennie, hogy a valamely tagallam altal az osztalékok utan levont forrasadot a kedvezményezett
tarsasag illet?sége szerinti allamban fizetend? addbol oly médon lehessen teljes egészében
levonni, hogy amennyiben az emlitett tarsasag altal kapott osztalékokat végil magasabb adéteher
sUjtana, mint az els? tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagoknak juttatott osztalékokat, ez
a magasabb ad6teher mar nem ennek a tagallamnak, hanem a kedvezményezett tarsasag
illet?sége szerinti allamnak legyen betudhatd, amely &llam gyakorolta addztatési joghatdésagat.

E tekintetben, amennyiben a valamely tagallam altal megkdétott, a kett?s adoztatas elkerilésére
irAnyul6 egyezmények tobbsége azt irja el?, az e tagallamban adoként levont vagy beszamitott
0sszeg nem haladhatja meg a kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti tagallambeli, az els?
tagallamban adékoteles jovedelmeknek megfelel? és a levonas el?tt kiszamitott adorészt, az
eltér? bandsmadd tehéat csak akkor ellensulyozhatd, ha az érintett tagéllambdl szarmazé
osztalékokat kell?képpen addztatjak a masik tagallamban. Marpedig ha ezen osztalékokat nem,
vagy nem elégséges mértékben adoztatjak, az érintett tagallamban levont forrasadonak marad
egy része, amely nem vonhato le. Ebben az esetben a nemzeti szabalyozasbol ered? eltér?
banasmaodot nem ellensulyozza a kett?s adoztatas elkerilésére iranyuld egyezmény alkalmazéasa.
Ez a megéallapitas akkor is érvényes, ha az ehhez hasonlé egyezmény nem a levonasnak a
kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti tagallambeli, az osztalékfizet? tarsasag illet?sége
szerinti tagallamban adodkdteles jovedelmeknek megfelel? és a levonas el?tt kiszamitott adora
tortén? korlatozasat irja el?, hanem azt, hogy az utébbiban megfizetett adot levonjak a
kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti tagallamban az ilyen jovedelmeket terhel? addbdl.
Amennyiben ugyanis ezen osztalékokat nem, vagy nem elégséges mértékben addztatjak, az
osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallamban levont ad6 vagy annak egy része nem
vonhato le. Marpedig nem az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallamtoél, hanem a
masik tagallam altal meghatarozott addztatasi szabalyoktdl fligg az, hogy a masik tagallamban
adoOztatjak?e az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallambdél szarmazo jovedelmeket,
illetve hogy mi az ado szintje. Az ezen addnak a mas tagallamban fizetend? adobdl — a kett?s



adoztatas elkerllésére iranyuld egyezmeények rendelkezései alapjan — valo levonasa tehat nem
minden esetben teszi lehet?vé a nemzeti szabalyozasbdl ered? eltér? banasmad ellensulyozasat.

(vo. 43., 50-53., 56-64., 67., 69. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. janius 3.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — Az EK 56. cikk és az
EGT?Megallapodas 40. cikke — Eltér? banasmadd — A belfdldi illet?ség? tarsasagok és a kulfoldi
illet?ség? tarsasdgoknak juttatott osztalékok”

A C?487/08. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2008. november
117én

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és I. Martinez del Peral, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kirdlysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, E. Levits (el?add), A. Borg Barthet, J.?J. Kasel és M. Berger birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga keresetében annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Spanyol Kiralysag — mivel eltér? banasmaddot alkalmaz a kulfoldi illet?ség? és a belfoldi



illet?ség? részvényeseknek juttatott osztalékok tekintetében — nem teljesitette az EK 56. cikkb?I
€s az Europai Gazdasagi Térségr?l szold, 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994.L 1., 3. o,;
magyar nyelv? kulonkiadas 11. fejezet, 52. kétet, 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 40.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az EGT?Megallapodas
2 Az EGT?Megallapodas 40. cikke ekként rendelkezik:

,E megallapodas rendelkezéseinek keretében a Szerz?d? Felek kdzott az [Eurdpai Kozosség]
tagéllamaiban vagy az [Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) allamaiban] letelepedett
személyek t?kéjének mozgasat semmi nem korlatozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy
lakéhelye, vagy a befektetés helye alapjan nincs helye megkulonbdztetésnek. Az ebben a cikkben
foglaltak végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket a XlI. melléklet tartalmazza.”

Az unios jog

3 A 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 7., 41. 0.; magyar nyelv?
kilbnkiadas: 9. fejezet 2. kotet 3. 0.) modositott, a kiildnbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 addztatas kozos rendszerér?l szolo, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanécsi
irdnyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 147. o.; a tovabbiakban:
90/435 iranyelv) 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,(1) Ha az anyavallalat vagy alland¢ telephelye — az anyavallalatnak a leanyvallalataval fennallé
kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és az allandé telephely
allama, kivéve ha a leanyvallalatot felszamoltak:

- tartozkodik az ilyen nyereség adoztatasatol, vagy

- adoztatja az ilyen nyereséget, mik6zben felhatalmazza az anyavallalatot és az allando
telephelyet, hogy levonja a fizetend? ad6 6sszegéb?l az ilyen nyereségre jutd és a leanyvallalat,
illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb
elhelyezked? leanyvallalat a lanc minden szintjén megfelel a 2. és 3. cikkben meghatarozott
kovetelményeknek.”

4 A 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesul a
forrasado alol.”

A nemzeti szabéalyozéas

5 A 2004. marcius 5?i 4/2004. sz. kiralyi torvényerej? rendelettel elfogadott, a tArsasagi adordl
sz0I6 torvény (Ley del Impuesto sobre Sociedades) (a BOE 2004. marcius 11?i 61. szama, 10951.
0.; a tovabbiakban: tarsasagi adorol szo6l6 torvény) egységes szerkezetbe foglalt valtozata 30.
cikkének (2) bekezdése értelmében az a belfdldi illet?ség? tarsasag, amely masik belfoldi
illet?ség? tarsasag t?kéjéb?l megszakitas nélkil legaldbb egy évig 5%7?0s vagy annal magasabb
kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkezik, a kapott bruttd osztalek egészét levonhatja
adokoteles jovedelméb?l.

6 A tarsasagi adorol szolo torveny 30. cikkének (2) bekezdésében emlitett osztalékok a



toérvény 140. cikke (4) bekezdésének d) pontja értelmében mentesilnek a forrasado alol.

7 A 2004. marcius 5?i 5/2004. sz. kiralyi torvényerej? rendelettel (a BOE 2004. marcius 127i
62. szama, 11176. 0.) elfogadott és a 2005. november 18?i 22/2005. sz. térvénnyel médositott, a
kulfoldi illet?ség?ek jovedelemadaojardl szol6 térvény egyséeges szerkezetbe foglalt valtozata (Ley
del Impuesto sobre la Renta de no Residentes) (a BOE 2005. november 19?i 277. szama, 37821.
0., a tovabbiakban: a kulfoldi illet?ség?ek jovedelemadodjarol szo6l6 torvény) 14. cikkének (1)
bekezdése a kdvetkez?t irja el?:

,Az alabbi jovedelmek mentesek az adé aldl:

[..]

h) A spanyol terlleten illet?séggel rendelkez? leanyvallalatok altal az Eurdpai Unié valamely masik
tagallamaban illet?séggel rendelkez? anyavallalataik vagy valamely mas tagallamban talalhato
allandé telephelyeik részére felosztott nyereség, amennyiben a kovetkez? feltételek teljesilnek:

1. Az Eurépai Unio valamely tagallamaban az anyavaéllalat és a leanyvallalat a 90/435 iranyelv
2. cikke [(1) bekezdésének] c) pontjaban emlitett, a jogi személyekre vonatkoz6 valamely
nyereségado ala tartozik [...], €s nem élvez adémentességet, valamint allando telephelyeik
adokotelesek, és nem élveznek adomentességet az illet?ségik szerinti allamban.

2. Anyereséqg felosztdsara nem a leanyvéllalat felszdmolasa miatt kertilt sor.

3. Az anyavallalat és a leanyvallalat a 90/435 iranyelv mellekletében el?irt valamely jogi
formaval rendelkezik [...].

»Anyavallalat«: olyan tarsasag, amely mas tarsasag t?kéjéb?l legalabb 20%7?0s kdzvetlen
részesedeéssel rendelkezik, amely esetben a masodik tarsasagot az els? leanyvallalatanak kell
tekinteni. Ez a szazalékarany 2007. januar 1?jét?l 15%7?ra, 2009. januar 1?jét?| pedig 10%7?ra
csokken.

A fent emlitett részesedéssel a nyereségfizetési kotelezettség keletkezésének napjat megel?z?
évben megszakitas nélkil kell rendelkezni. Ennek hianyaban azt az el?irt egyéves id?tartam
eléréséhez szikséges teljes id?szak alatt végig meg kell tartani. Ez utdbbi esetben a megfizetett
adot az el?irt birtoklasi id?tartam elérése esetén visszatéritik.

[..]

A fentiek ellenére a gazdaséagi és pénzugyminiszter — a viszonossagra is figyelemmel —
kinyilvanithatja, hogy a h) pontot alkalmazni kell a [90/435] irAnyelv mellékletében el?irtaktol eltér?
jogi forméaval rendelkez? leanyvallalatokra, valamint az olyan anyavallalatnak juttatott
osztalékokra, amely spanyolorszagi illet?ség? lednyvallalatanak t?kéjéb?l 10%7?nal alacsonyabb
kozvetlen részesedéssel rendelkezik, amennyiben az emlitett h) pontban meghatarozott tobbi
feltétel teljesal.”

8 A belf6ldi illet?ség? tarsasag t?kéjéb?l részesed? egyéb kulfoldi illet?ség? tarsasagok az
el?bbi altal juttatott osztalékok utan fizetend? ado6 hatélya ala tartoznak.

A pert megel?z? eljarés

9 2005. oktober 18?an a Bizottsag felszolito levelet kildott a Spanyol Kiralysagnak azzal
ervelve, hogy amennyiben a széban forgd spanyol jogszabaly az osztalékaddé?mentességben valo
részesuléshez a kulfoldi illet?ség? tarsasagok vonatkozasaban magasabb részesdési aranyt ir el?



a belféldi illet?ség? tarsasagokkal kapcsolatban el?irthoz képest, az 6sszeegyeztethetetlen lehet
az EK 56. cikkel és az EGT?Megallapodas 40. cikkével.

10 A Spanyol Kiralysag 2006. januar 3?i levelében valaszolt, kilondsen azt allitva, hogy a
gazdasagi kett?s adoztatas elkeriilése a tarsaséag illet?sége szerinti tagallam feladata, valamint
hogy a széban forgd spanyol jogszabaly nem sulyosbitja a kilféldi illet?ség? tarsasagoknak
juttatott osztalékokra nehezed? adoterhet, mivel a befektetésre nehezed? adoteher értékelésekor
az ugylet egészére vonatkoz6 végs? adokotelezettséget kell figyelembe venni.

11  Mivel a Bizottsag nem talalta kielégit?nek a Spanyol Kiralysag valaszat, 2006. julius 13?an
indokolassal ellatott véleményt kuldott az emlitett tagallamnak, amelyben felszdlitotta, hogy a
kézhezvételt?l szamitott két honapon belll hozza meg a véleményben foglaltak teljesitéséhez
szliikséges intézkedéseket.

12 A Spanyol Kiralysag e véleményre 2006. oktdber 4?i levelében valaszolt, amelyben a
szabad t?kemozgassal kapcsolatos valamennyi hatranyos megkulonboztetést, illetve korlatozast
vitatott. Mivel a Bizottsag nem talalta kielégit?nek ezt a valaszt, a jelen kereset benyujtasa mellett
dontott.

A keresetr?l
A felek érvei

13 A Bizottsag azzal érvel, hogy a spanyol jogszabaly azzal, hogy a spanyolorszagi illet?seg?
tarsasagok altal juttatott osztalékokra vonatkozé mentességet a kilfoldi illet?ség?
kedvezményezett tarsasagok esetében az osztalékfizet? tarsasagok t?kéjéb?! vald6 magasabb
aranyu — 20%7?0s — részesedést?l tette fligg?vé, mint a spanyolorszagi illet?ség?
kedvezményezett tarsasagok esetében — 5% —, sérti az EK 56. cikket €és az EGT?Megallapodas
40. cikkét

14 A Spanyol Kiralysag a belfoldi illet?ség? tarsasagokhoz képest hatranyosan
megkulonboztet? banasmaddot alkalmazott a kilfoldi illet?ség? tarsasagokkal szemben.
Amennyiben ugyanis a belf6ldi illet?ség? kedvezményezett tarsasag osztalékfizet? tarsasagbeli
részesedése eléri az 5%70t, a részére juttatott osztalékok adomentesek, mig a kulféldi illet?ség?
kedvezményezett tarsasagok esetében a mentesség csak akkor alkalmazhatd, ha a részesedési
kiiszobértek eléri a 20%7?ot.

15 A Bizottsédg szerint a jelen kereset targyat képez? helyzetre teljes mértékben alkalmazhato,
és elegend? érveinek alatamasztasara a C?379/05. sz. Amurta?tgyben 2007. november 8?an
hozott itéletb?l (EBHT 2007., 1?79569. 0.) kdvetkez? itélkezési gyakorlat, amely itéletben a Birdsag
kimondta, hogy a 90/435 iranyelv hatélya ala nem tartozé részesedések esetében ellentétes az
EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel az, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékokra
forrasadé vonatkozik, jéllehet mentességben részesiinek a belféldi illet?ség? tarsasagoknak
juttatott osztalékok.

16 Ez a banasmaddbeli eltérés alkalmas arra, hogy elriassza a kiilfoldi illet?ség? befektet?ket
attol, hogy spanyolorszagi illet?ség? tarsasagok t?kéjébe fektessenek be, még akkor is, ha
részesilhetnének a sajat allamuk bels? jogaban vagy a kett?s addztatas elkertlésére iranyuld
valamely egyezményben el?irt levonasokban.

17  Bar a Bir0sag a fent hivatkozott Amurta?tgyben hozott itéletében Ggy itélte meg, hogy nem
kizart az, hogy valamely tagallam annak ellenére tiszteletben tudja tartani az EK?Szerz?désb?I
ered? kotelezettségeit, hogy kett?s adodztatas elkertlésére iranyuldé egyezményt kot mas



tagallammal, a Bizottsag ugy véli, hogy az EFTA?Birésag altal az E?1/04. sz., Fokus Bank kontra
Norvégia tgyben 2004. november 23?an hozott itélet (EFTA Court Report, 15. 0.) 37. és 38.
pontjabdl az kovetkezik, hogy a jovedelem forrasa szerinti allam még az illet?ség szerinti
tagallamban adokedvezményt biztositdo egyezmény megkotése révén sem igazolhatja a
hatrdnyosan megkulonboztet? banasmaodot. A tagallam nem harithatja at mas tagallamra a
Szerz?désb?l ered? kotelezettségeinek tiszteletben tartasara irdnyuld kotelezettségét, és nem
bizhatja ez utébbira a hatranyos megkilonboztetés enyhitését.

18 Még elismerve is azt, hogy a kett?s addztatas elkertilésére iranyul6 egyezmény
semlegesitheti a tagallam &ltal alkalmazott hatranyos banasmaédot, ilyen semlegesitésre nem kerdl
sor a jelen tigyben. A Spanyol Kirdlysag altal megkdotott egyezmények ugyanis — a
kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti allam altal altalanossagban az osztalékokra, illetve a
mas tagallamokbdl szarmazé osztalékokra gyakorta alkalmazott mentesség miatt — nem
garantaljak az e tagallamban megfizetett ado teljes egészének visszatéritését, ekként pedig
lehetetlenné teszik a Spanyolorszagban megfizetett ad6 visszatéritését.

19  Atagallam egyébként sem hivatkozhat méas tagallam altal egyoldaltan nyuijtott el?nyre
annak érdekében, hogy kivonja magéat a Szerz?désb?l ered? kotelezettségei aldl (lasd a fent
hivatkozott Amurta?tgyben hozott itélet 78. pontjat). A Spanyol Kiralysag tehat semmilyen feltétel
mellett sem hivatkozhat a mas tagallamokbdl szarmazo osztalékokra vonatkozo, a Ciprusi
Koztarsasag altal egyoldaltan biztositott mentességre, mivel a Spanyol Kiralysag nem koétott ezzel
a tagallammal a kett?s addztatas elkertlésére iranyul6 egyezmeényt.

20 A Spanyol Kiralysag nem hivatkozhat arra az érvre sem, miszerint az illet?ség szerinti
tagéllam feladata a jogi értelemben vett kett?s adoztatas elkeriilése. Ugyan kilénbséget kell tenni
a jovedelem forrasa szerinti allam és az illet?ség szerinti allam hataskoére kdzott, e hataskort egyik
tagéllam sem gyakorolhatja hatranyosan megkulénboztet? médon.

21 A Spanyol Kiralysag vitatja az EK 56. cikk és az EGT?Megallapodas 40. cikkének neki
felrétt megsértését.

22 Az emlitett tagallam els?sorban azzal érvel, hogy a kilféldi illet?ség?ek jovedelemadojardl
sz0l16 tdrvény spanyolorszagi illet?ség? tarsasagok altal valamely mas tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasagoknak juttatott osztalékokra alkalmazando 14. cikke (1) bekezdésének h)
pontjaban, valamint a tarsasagi adorél szo6l6 térvény spanyolorszagi illet?ség? tarsasagoknak
juttatott osztalékokra alkalmazand6 30. cikkének (2) bekezdésében és 140. cikke (4)
bekezdésének d) pontjdban szabalyozott tényallasok nem ¢sszehasonlithatok.

23  Ugyanis még abban az esetben is, ha a spanyolorszagi illet?ség? tarsasagoknak juttatott
osztalékok tekintetében a tarsasagi adorol szolo térvény 30. cikke (2) bekezdésében és 140. cikke
(4) bekezdésének d) pontjdban szerepl?, egylttesen olvasott rendelkezések célja a bels? kett?s
adoztatas elkerllése, a jovedelem keletkezésének helye szerinti allamként és — az altalanosan
elfogadott nemzetk6zi addjogi szabalyoknak megfelel?en — az ilyen jévedelem ad6ztatasanak
els?bbségét el?ir6 allamként nem a Spanyol Kiralysag feladata a kilféldi illet?ség? tarsasagoknak
juttatott osztalékok nemzetk6zi kett?s addztatasanak elkertlése. Ez az osztalékokkal érintett
kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti allam feladata.

24 A Birésag kulonoésen a C?374/04. sz. Test Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation Ggyben 2006. december 12?én hozott itéletének (EBHT 2006., 1711673. 0.) 58.
pontjaban, valamint a C?282/07. sz. Truck Center igyben 2008. december 22?én hozott
itéletének (EBHT 2008., 1710767. 0.) 42. pontjaban meger?sitette a kedvezményezett tarsasag
illet?sége szerinti allam és az osztalék kifizetésének helye szerinti allam hataskorei k6zotti
kulonbségtételt. Ugyanigy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kett?s addztatas



elkerulésére kotelezi a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalattél felosztott
nyereségben részesil? anyavallalat illet?sége szerinti tagallamot.

25 A Spanyol Kiralysdg masodsorban azt allitja, hogy a szoéban forgd spanyol jogszabaly nem
eredményez kedvez?tlen bandsmaodot a kulféldi illet?ség? tarsasagokkal szemben, mivel az tgylet
egeészére vonatkozé végs? adokotelezettséget kell figyelembe venni. Marpedig ez a
kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti allamban megfizetend? ad6 6sszegében az
osztalékokkal kapcsolatban megfizetett adoé figyelembevételét?l, valamint a kett?s adoztatas
elkerulésére iranyuld mechanizmustodl fligg. Még abban az esetben sem lenne biztositott az
osztalékokkal kapcsolatban az azonos végs? adokotelezettség, ha a spanyol jogszabaly a belfoldi
illet?ség? tarsasagoktol és a kulfldi illet?ség? tarsasdgoktol kapott osztalékok tekintetében
azonos adodjogi bandsmaodot biztositana. A széban forgd spanyol jogszabaly tehat nem vezet a
kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékok nagyobb mérték? megadoztatasahoz, és ez
utébbiakat nem veti ala hatranyosan megkllénboztet? banasmddnak.

26 A Spanyol Kirdlysag tovabba — mentesség utjan kivanva elkerulni a belfoldi illet?ség?
tarsasagoknak juttatott osztalékok tobbszoros adoztatdsat — a kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak
juttatott osztalékok tekintetében ugyanezt az el?nyt irta el? a kett?s addztatas elkerllésére
irAnyuld, altala megkotott egyezményekben is. A Spanyol Kirdlysag ugyanis a kett?s addztatasnak
egyfajta levonasi modszer réven térten? elkerilésére iranyuldo megallapodasokat kotott, amelyek —
az indokolassal ellatott véleményben foglalt hatarid? lejartakor — a Ciprusi Kéztarsasag kivételével
valamennyi tagallamban, és minden olyan EFTA?allamban hatalyban voltak, amely allamokkal
informaciocsere zajlik.

27  Ha a Holland Kiralysaggal megk6totthoz hasonld, a kett?s adoztatas elkerilésére iranyulo
egyezmény nem teszi lehet?vé a Spanyol Kiralysag altal alkalmazott addztatas semlegesitéseét —
lévén, hogy a Holland Kiralysag mentességi rendszert hozott |étre az osztalékok tekintetében — ez
a két tagallam adolgyi szuverenitasa parhuzamos gyakorlasanak tudhat6 be. Marpedig a Bir6sag
itélkezési gyakorlata értelmében a tagéllami szabalyozasok kozotti eltérésekb?l ered? hatranyos
kovetkezmények emiatt nem kifogasolhatok pusztan az uniés jog alapjan (a C?513/04. sz.,
Kerckhaert és Morres ligyben 2006. november 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?10967. 0.] 20.
pontja, valamint a C?298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007. december 6?an
hozott itélet [EBHT 2007., 1710451. 0.] 43. pontja).

28  Ami a Ciprusi Koztarsasagot illeti, amellyel a kett?s adoztatas elkertlésére irdnyuld
egyezmény megkotésével kapcsolatos targyaldsok el?rehaladott szakaszban vannak, ez a
tagallam nemzeti jogszabalyaban &ltalanos mentességet ir el? a mas tagallamokbdl szarmazé
osztalékok tekintetében, ily médon nem valésul meg kett?s adoztatas.

29  Harmadsorban a fent hivatkozott Amurta?igyben és Fokus Bank Uigyben hozott itéletekb?!
ered? itélkezési gyakorlat a jelen Gigyben a Bizottsag altal hivatkozott értelemben nem
alkalmazhato.

30 Kiulénésen ami a fent hivatkozott Amurta?tgyben hozott itéletet illeti, annak 79. és 80.
pontjabdl az kovetkezik, hogy — az eltér? banasmaod ellenére — a szabad t?kemozgas korlatozasa
nem valosul meg, amennyiben az osztalékoknak a jovedelem forrasa szerinti allamban tértén?
megadoztatasaval kapcsolatos hatasokat semlegesitik a kedvezményezett tarsasag illet?sége
szerinti allamban. Marpedig a Spanyol Kiralysag altal megkotott kett?s adoztatas elkerilésére
irAnyulé egyezményekben szerepl? mechanizmusok semlegesitik az osztalékok spanyolorszagi
adoztatasanak hatasait, €s nem min?sithet?k mas tagallamokban meglév? vagy esetlegesen
meglév? adokedvezményeknek.

31 Azt sem lehet allitani, hogy a kett?s ad6ztatas elkerllésére iranyulé egyezmény megkotése



a Szerz?désb?l ered? kotelezettségek tiszteletben tartasara iranyuld kotelezettségnek a szerz?d?
tagéllamra tortén? atharitasat feltételezi, mivel két tagallam kdzoétt a sajat adoztatasi joghatdésaguk
megosztasara vonatkozoan létrejott €s a kett?s adoztatas elkerilésére iranyulé megallapodasrol
van sz0. Marpedig a tagallamokra harul azoknak az intézkedéseknek a meghozatala, amelyek
szikségesek a kett?s addztatas elkertiléséhez, alkalmazva kilondsen a nemzetkdzi adoztatasi
gyakorlatban kdvetett megosztasi szempontokat.

32  Ami a fent hivatkozott Fokus Bank tigyben hozott itéletet illeti, az nem értelmezhet? ugy,
mint amely azt mondja ki, hogy a jovedelem forrasa szerinti allam elvileg nem hivatkozhat a kett?s
adoztatas elkertlésére irAnyul6 egyezmények rendelkezéseire az emlitett allam altal okozott
kett?s adOztatas csokkentése érdekében, mivel az ilyen értelmezés ellentétes a BirGsag itélkezési
gyakorlataval, és kulondsen az Amurta?igyben hozott itélettel, amelyre a Bizottsag keresetét
alapozta.

33  Negyedsorban a kett?s addztatas elkertlésére irAnyul6 egyezmények figyelembevételének
elutasitdsa megkérd?jelezné a Spanyol Kiralysagnak a kulfoldi illet?ség?eknek juttatott osztalékok
adoztatasaval kapcsolatos adéligyi szuverenitasat.

A Bir6séag allaspontja

34  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
kotelezettségszegeés fennallasat a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben foglalt
hatarid? lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitélni (lasd kiléndsen a C?173/01., Bizottsag
kontra Gorbgorszag tugyben 2002. jalius 4?7én hozott itélet [EBHT 2002., 176129. 0.] 7. pontjat, a
C?519/03. sz., Bizottsag kontra Luxembourg tigyben 2005. aprilis 14?¢én hozott itélet [EBHT
2005., 1?73067. 0.] 18. pontjat, valamint a C?562/07. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2009. oktober 6?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 23. pontjat).

35 Ajelen iigyben ez a hatarid? a Spanyol Kiralysag részére 2006. julius 13?an megkuldott
indokolassal ellatott vélemény e tagallam altali atvétele utan két hénappal jart le, az allando
itélkezési gyakorlat értelmében pedig az ezt kbvet?en bekdvetkezett valtozasokat a Birésag nem
veheti figyelembe (lasd kulonésen a C?135/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2005.
julius 14?én hozott itélet [EBHT 2005., 176909. 0.] 31. pontjat).

36  Ajelen tgyben tehat nem relevans az a kérilmény, hogy — a kulfoldi illet?ség?ek
jovedelemaddjarol szo6l6 torvény 14. cikke (1) bekezdése h) pontja 3. alpontja masodik francia
bekezdésének értelmében — az osztalékfizet? tarsasag t?kéjéb?l valo részesedés aranyéat 2007.
januér 1?jét?l 15%7?ra, majd 2009. januar 1?jét?l 10%7?ra csokkentették.

Az EK 56. cikk (1) bekezdésének megseértésér?|

37  Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kdzvetlen addk
ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskortiket az uniés jog
tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 36. pontjat, a fent hivatkozott
Amurta?igyben hozott itélet 16. pontjat, valamint a C?540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
Ugyben hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 28. pontjat).

38 Arrais emlékeztetni kell, hogy az unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara
irAnyulo intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy
egyoldalian meghatarozni ad6ztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kilénésen a
kett?s adoOztatas elkerilése érdekében (a C?336/96. sz. Gilly?tgyben 1998. majus 12?én hozott
itélet [EBHT 1998., 1?2793. 0.] 24. és 30. pontja, a C?307/97. sz., Saint?Gobain ZN tgyben 1999.



szeptember 21?7én hozott itélet [EBHT 1999., 1?6161. 0.] 57. pontja, valamint a fent hivatkozott
Amurta?igyben hozott itélet 17. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
hozott itélet 29. pontja).

39  Amint az a 90/435 iranyelvnek kilénésen a harmadik preambulumbekezdéséb?! kit?nik:
annak célja, hogy k6zds addzasi rendszer bevezetésével megszintesse azon hatranyokat,
amelyek a killonbdz? tagallamok tarsasagainak egyuttm?kédését az ugyanazon tagallam
tarsasagainak egyuttm?kddésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok uniés
szint? csoportosulasat (a C?294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia Ugyben 2001. oktdber 4?én hozott
itélet [EBHT 2001., 1?6797. 0.] 25. pontja, a C?446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group
Litigation Gigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711753. 0.] 103. pontja,
valamint a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 18. pontja).

40 A 90/435 irdnyelv hatélya ald nem tartozo6 részesedések esetében a tagallamok jogosultak
meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben kell a felosztott nyereség gazdasagi
kett?s adOztatasat elkeriini, és ennek céljabol egyoldalian vagy més tagallamokkal kotott
egyezmények Utjan mechanizmusokat létrehozni e gazdasagi kett?s addztatas elkerllésére vagy
enyhitésére. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a tagallamok a Szerz?désben biztositott
alapvet? szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Gigyben hozott itélet 54. pontjat, a fent
hivatkozott Amurta?lgyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 31. pontjat).

41  Ajelen Ggyben a tarsasagi adorol szolo torveny 30. cikkének (2) bekezdése értelmében a
spanyolorszagi illetékesség? tarsasag altal mas — az osztalékfizet? tarsasag t?kéjeb?|
megszakitas nélkil legalabb egy évig 5%7?0s vagy annal magasabb kdzvetlen vagy kozvetett
részesedéssel rendelkez? — spanyolorszagi illetékesség? tarsasagnak juttatott osztalékok a
kedvezményezett tarsasag adokoteles jovedelmeb?l teljes egészében levonhatok, tovabba a
tarsasagi adorél szolé torvény 140. cikke (4) bekezdésének d) pontja értelmében mentesek a
forrdsadd alol. A spanyolorszagi illetékesség? tarsasag altal mas tagallamban illetékességgel
rendelkez? tarsasagnak juttatott osztalékok azonban a kulfoldi illet?ség?ek jovedelemadojardl
sz0I6 torvény 14. cikkének (1) bekezdése értelmében csak akkor élveznek mentességet, ha a
kedvezményezett tarsasag az osztalékfizet? tarsasag t?kéjeb?l legalabb 20%7?0s kdzvetlen
részesedéssel rendelkezett.

42  Emlékeztetni kell tehat arra, hogy az osztalékfizet? tarsasag t?kéjéb?l 5-20% kozotti
részesedéssel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok vonatkozasaban a széban forgé spanyol
jogszabdly eltér? banasmaddot alkalmaz a spanyolorszagi illet?ség? kedvezményezett
tarsasagokkal, illetve a méas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagokkal
szemben, mivel csak az el?bbieknek juttatott osztalékokat részesiti addémentességben.

43  Ez a banasmddbeli eltérés alkalmas arra, hogy elriassza a mas tagallamokban letelepedett
tarsasagokat a spanyolorszagi befektetésekt?l, kovetkezésképpen pedig az EK 56. cikk (1)
bekezdésében f?szabaly szerint tiltott médon korlatozza a t?ke szabad mozgasat.

44  Meg kell azonban vizsgalni, hogy a szabad t?kemozgas e korlatozasa indokolhat6?e a
Szerz?dés rendelkezéseivel.

45 Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az] 56. cikk rendelkezései nem
érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozo6
rendelkezéseit, amelyek a lakohely [...] alapjan az ad6zék k6zott kilonbséget tesznek”.

46  Arrais emlékeztetni kell, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt eltérést



korlatozza az EK 58. cikk (3) bekezdése, amely el?irja, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdésében
emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgalhatnak az 56. cikkben meghatarozott szabad
t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkozé dnkényes megkulonbdztetés vagy rejtett
korlatozas eszkozédl”.

47 Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett kivételeket ily médon meg
kell kilonboztetni az e cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkulonbodztetést?l. Marpedig az
itélkezési gyakorlatbél kbvetkez?en ahhoz, hogy a jelen tgyben szerepl?hdz hasonld nemzeti
adojogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az ebb?l ered? eltér? banasmod
objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomdés kézérdek alapjan
igazolhat6 legyen (lasd a C?35/98. sz. Verkooijen?igyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT
2000., 1?74071. 0.] 43. pontjat; a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 29. pontjat; a fent hivatkozott Amurta?lgyben hozott itélet 32.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet 49. pontjat).

48  Meg kell tehéat vizsgalni, hogy az osztalékok spanyol illet?ség? kedvezményezett tarsasagok
€s a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok az alapigyben
felmerllt nemzeti szabalyozéas céljara tekintettel 6sszehasonlithatd helyzetben vannak?e.

49 A Spanyol Kiralysag szerint a spanyol illet?ség? tarsasagokra alkalmazando, szoban forgo
nemzeti szabalyozas célkit?zése a kett?s adoztatas elkertlése. Marpedig az ilyen ceélkit?zés
esetében a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok nincsenek 6sszehasonlithatd
helyzetben, mivel az ilyen tarsasagoknak juttatott osztalékok kett?s addztatasanak elkertlése nem
a Spanyol Kiralysag — mint e jovedelmek forrasa szerinti allam —, hanem az emlitett tarsasagok
illet?sége szerinti allam feladata.

50 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy egy adott tagallam altal a
belfoldi illet?ség? tarsasag altal felosztott nyereség tobbszords, illetve kett?s addztatasanak
elkertlése, illetve enyhitése érdekében hozott intézkedések szempontjabol az osztalékban
részesul? belfoldi illet?ség? részvényesek helyzete nem feltétlenll hasonlé a masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? osztalékban részesil? részvényesek helyzetéhez (a C?170/05. sz.,
Denkavit Internationaal €s Denkavit France tigyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT
2006., 1?11949. 0.] 34. pontja; a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 37. pontja és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet 51. pontja).

51 Mindenesetre attdl kezdve, hogy valamely tagallam egyoldalian vagy egyezmények utjan
jovedelemadét vet ki a belfdldi illet?ség? tarsasdgok altal nemcsak a belféldi, hanem a kulféldi
illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kilfoldi illet?ség? részvényesek helyzete
hasonl6 a belfoldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez (a fent hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 68. pontja; a fent hivatkozott Denkavit
Internationaal és Denkavit France ligyben hozott itélet 35. pontja; a fent hivatkozott
Amurta?igyben hozott itélet 38. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
Ugyben hozott itélet 52. pontja ).

52  Ugyanis kizarolag az ugyanezen allam addztatasi joghatosaganak gyakorlasa vezet a
tébbszoros vagy a gazdasagi kett?s adoztatas veszélyéhez, fuggetlenlil a mas tagallamban
tortén? addztatastol. llyen esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesul? kulfoldi
illet?ség? tarsasagok ne Utkdzzenek a szabad t?kemozgas f?szabaly szerint az EK 56. cikk altal
tiltott korlatozasaba, az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s annak
biztositasaért, hogy a kulféldi illet?ség? részvényes tarsasagok a nemzeti jogban a tébbszoros
vagy a gazdasagi kett?s addztatas elkertlését vagy enyhitését célzé eljarasok tekintetében a
belfoldi illet?ség? részvényes tarsasagokra iranyaddval egyenérték? banasmaddban részesiljenek



(lasd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tgyben hozott itélet
70. pontjat, a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 39. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 53. pontjat).

53 Marpedig a jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag ugy dontott, hogy
gyakorolja adojogi hataskorét a mas tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékok
tekintetében. Az ezen osztalékok kulfoldi illet?ség? kedvezményezettjei kbvetkezésképpen a
belfoldi illetékesség? kedvezményezettekkel dsszehasonlithatd helyzetben vannak a belféldi
illet?ség? tarsasagok altal juttatott osztalékok kett?s gazdasagi addztatasanak kockazata
vonatkozaséban, ily médon a kulfoldi illet?ség? kedvezményezettek nem részestilhetnek az ilyen
belfoldi tArsasdgokhoz képest eltér? bAnasmaodban.

54  E tekintetben nem relevans a Spanyol Kiralysag altali, a fent hivatkozott Truck Center tigyre
valo hivatkozas. A t?kejovedelmekben részeslil? tarsasagok kozotti eltér? bandsmod — amelyet az
ezen itélet alapjaul szolgalé alapiigyben szdban forgd adéjogi szabalyozas teremtett — abban allt,
hogy attol fligg?en, hogy az adott tarsasag székhelye Belgiumban vagy egy masik tagallamban
talalhato, eltér? ad6zasi szabélyokat kellett alkalmazni (lasd a fent hivatkozott Truck Center
tgyben hozott itélet 41. pontjat). A jelen tigyben széban forgd jogszabaly értelmében azonban a
mas tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagoknak juttatott osztalékok addkdtelesek, mig a
spanyolorszagi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékok mentességet elveznek.

55 A Spanyol Kiralysag ezen tulmen?en azzal érvel, hogy a széban forgd spanyol jogszabaly
nem eredményez hatranyos banasmaodot a mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagokkal szemben, mivel figyelembe kell venni a kedvezményezett tarsasag illet?sége
szerinti tagallamban juttatott osztalékokkal kapcsolatos banasmaodot. Egyrészr?l ebb?l az
kovetkezik, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékokra nehezed?, sulyosabb
adoteher nemcsak a Spanyol Kirdlysagnak tudhat6 be, hanem az az adougyi hataskéroknek a
Spanyol Kiralysag és a kedvezményezett tarsasdg illet?sége szerinti tagallam altali parhuzamos
gyakorlasabol kdvetkezik. Masrészr?l a Spanyol Kirdlysag altal megkotott kett?s adoztatas
elkerulésére iranyulé egyezményekben megallapitott levonasi mddszer a spanyolorszagi
illet?ség? tarsasadgoknak juttatott osztalékokra alkalmazand6é mentességgel analdg modon teszi
lehet?veé a tobbszoros addztatds megel?zését.

56  Ez utdbbi kérdést illet?en a Birdsag korabban mar kimondta, hogy a tagallamok adotigyi
hatdskorének parhuzamos gyakorlasabodl szarmazé esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen
gyakorlat nem tartalmaz hatrdnyos megkulonbdztetést, nem képeznek a Szerz?dés altal tiltott
korlatozéast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres tigyben hozott itélet
19., 20. és 24. pontjat, a C?194/06. sz. Orange European Smallcap Fund tgyben 2008. majus
20?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?73747. 0.] 41., 42. és 47. pontjat, valamint a C?128/08. sz.
Damseaux?igyben 2009. jalius 16?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozzé] 27.
pontjat).

57 Ajelen iigyben azonban — amint azt a jelen itélet 53. pontjaban a Birdsag megallapitotta — a
mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagoknak juttatott osztalékokkal
kapcsolatos hatranyos banasmaod a Spanyol Kiralysag adoztatasi joghatésaganak gyakorlasabol
ered, ennélfogva pedig e tagallamnak réhato fel.



58 A masodik kérdést illet?en a Birésag mar megallapitotta, hogy nem kizart, hogy valamely
tagéllam oly modon tartsa tiszteletben a Szerz?désb?| ered? kotelezettségeit, hogy kett?s
adoztatas elkerllésére iranyuld egyezményt kot mas tagallammal (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation igyben hozott itélet 71.
pontjat, a fent hivatkozott Amurta?tgyben hozott itélet 79. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 36. pontjat).

59 Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kett?s ad6ztatas elkerlilésére iranyul6 egyezmény
lehet?vé tegye a nemzeti szabalyozashadl ered? eltér? banasmaod hatasainak ellensulyozasat. A
Bir6ség azt is kimondta, hogy ez csak abban az esetben valésul meg, ha a nemzeti szabélyozéas
értelmében kivetett forrdsad6 a mas tagallamban fizetend? adoba beszamithatdé a nemzeti
szabdlyozashol ered? eltér? banasmadd ellensulyozéséra, ugy, hogy a méas tagéllamokban
letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozo és a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak
juttatott osztalékokra vonatkoz6 bandsmaddbeli kiilonbség teljes egészében elt?njon (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet 37. pontjat).

60 A semlegesités céljanak elérése érdekében a Spanyol Kiralysag altal hivatkozott levonasi
mobdszer alkalmazasanak tehat lehet?vé kell tennie, hogy az e tagallam altal az osztalékok utan
levont forrasadét a kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti allamban fizetend? adobdl oly
modon lehessen teljes egészében levonni, hogy amennyiben az emlitett tarsasag altal kapott
osztalékokat vegul magasabb adoteher sujtana, mint a spanyolorszagi illet?ség? tarsasagoknak
juttatott osztalékokat, ez a magasabb adoteher mar nem a Spanyol Kiralysagnak, hanem a
kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti allamnak legyen betudhatd, amely allam gyakorolta
adoztatasi joghatésagat.

61 Marpedig a jelen Ugyben a Spanyol Kiralysag altal megkotott kett?s addztatas elkertlésére
irAnyul6é egyezmények tébbsége azt irja el?, hogy a Spanyolorszagban adoként levont vagy
beszamitott 6sszeg nem haladhatja meg a kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti
tagéllambeli, a Spanyolorszagban addkodteles jovedelmeknek megfelel? és a levonas el?tt
kiszamitott adorészt.

62 Az eltér? bandsmad tehéat csak akkor ellensulyozhat6, ha a Spanyolorszagbdél szarmazé
osztalékokat kell?képpen addztatjak a masik tagallamban. Méarpedig ha ezen osztalékokat nem,
vagy nem elégséges mértékben addztatjak, a Spanyolorszagban levont forrasadénak marad egy
része, amely nem vonhato le. Ebben az esetben a nemzeti szabalyozasbdl ered? eltér?
bandsmaodot nem ellensulyozza a kett?s adoztatas elkerllésére iranyulé egyezmény alkalmazésa
(l&sd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet 38. pontjat).

63  Ez a megallapitas akkor is érvényes, ha a Spanyol Kiralysag altal megkotott kett?s
adoztatas elkerilésére irAnyulé egyezmények nem a levonasnak a kedvezményezett tarsasag
illet?sége szerinti tagallambeli, a Spanyolorszagban addkdételes jovedelmeknek megfelel? és a
levonas el?tt kiszamitott adora tértén? korlatozasat irjak el?, hanem azt, hogy a
Spanyolorszagban megfizetett adot levonjak az illet?sége szerinti tagallamban az ilyen
jovedelmeket terhel? addbol. Amennyiben ugyanis ezen osztalékokat nem, vagy nem elégséges
meértékben addztatjak, a Spanyolorszagban levont ado vagy annak egy része nem vonhato le.

64  Marpedig nem a Spanyol Kiralysagtél, hanem a masik tagallam altal meghatarozott
adoztatasi szabalyoktdl fiigg az, hogy a masik tagallamban addztatjdk?e az Spanyolorszagbol
szarmaz0 jovedelmeket, illetve hogy mi az adé szintje. A Spanyol Kiralysag kdvetkezésképpen
megalapozatlanul allitjia, hogy a spanyolorszagi adénak a mas tagallamban fizetend? adobol — a
kett?s adoztatas elkerilésére iranyuld egyezmények rendelkezései alapjan — valé levonasa
minden esetben lehet?vé teszi a nemzeti szabalyozasbdl ered? eltér? banasmaod ellensulyozaséat



(lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Gigyben hozott itélet 39. pontjat).

65 A Spanyol Kiralysadg masrészt hangsulyozta, hogy még nem kototte meg a Ciprusi
Kdztarsasaggal a kett?s adoztatas elkerllésére iranyuld egyezményt, de nemzeti jogszabalyaban
az emlitett tagallam altalanos mentességet ir el? a mas tagallamokbdl szarmazé osztalékokra
vonatkozoan, ily médon ott nem valdsul meg kett?s adoztatas.

66  Marpedig egyrészr?l a tagallam nem hivatkozhat valamely mas tagallam altal egyoldaltan
biztositott el?nyre annak érdekében, hogy kivonja magéat a Szerz?désb?| ered? kotelezettségei
aldl (a fent hivatkozott Amurta?lgyben hozott itélet 78. pontja). Masrészr?| pedig a jelen tigyben a
Ciprusi Koztarsasag altal biztositotthoz hasonlé mentesség semmiképpen nem ellensulyozhatja a
Spanyol Kiralysag addztatasi joghatdosaganak gyakorlasabol ered? kett?s addztatast.

67 A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani egyrészr?l, hogy a Spanyol Kiralysag altal a
spanyolorszagi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékokhoz képest a méas tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagoknak juttatott osztalékok esetében biztositott eltér? banasmaodot
nem igazolja az emlitett tarsasagok eltér? helyzete, valamint masrészr?| azt, hogy a méas
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok esetében az ilyen eltér? banadsmaédbol ered?
hatranyokat nem ellensulyozzak a Spanyol Kiralysag altal megkotott kett?s adoztatas elkerilésére
irdnyul6 egyezmények.

68  Mivel a Spanyol Kiralysag nem hivatkozott semmiféle olyan nyomaos kézérdekre, amely
lehet?veé tenné a szabad t?kemozgas ekként megallapitott korlatozasanak igazolasat, meg kell
allapitani, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértéseére alapitott kifogas megalapozott.

69 A fentiek 6sszességeb?l az kovetkezik, hogy a Spanyol Kiralysag — mivel a spanyolorszagi
illet?ség? tarsasagok altal juttatott osztalékokra vonatkoz6 mentességet a mas tagallamban
illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok esetében az osztalékfizet? tarsasagok
t?kéjéb?l valo magasabb aranyu részesedést?l tette fligg?vé, mint a spanyolorszagi illet?ség?
kedvezményezett tarsasagok esetében — nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?! ered?
kotelezettségeit.

Az EGT?Megallapodas 40. cikkének megsértéseér?|

70  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag hivatalbdl vizsgalhatja, hogy a
tagallami kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset benyujtdsahoz az EK 226. cikkben
el?irt feltételek fennallnak?e (a C?362/90. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1992.
marcius 31?én hozott itélet [EBHT 1992., 1?2353. 0.] 8. pontja; a C?439/99. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 2002. januar 15?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?2353. 0.] 8. pontja; a
C?98/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tgyben 2006. majus 4?én hozott itélet [EBHT
2006., 1?74003. 0.] 16. pontja, valamint a C?195/04. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2007.
aprilis 26?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?3351. 0.] 21. pontja).

71 A Birésag alapokmanyanak 21. cikke és a Birdsag eljarasi szabalyzata 38. cikke (1)
bekezdésének c) pontja, valamint az e rendelkezésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint a
keresetlevélnek tartalmaznia kell egyebek kozott azoknak a jogalapoknak a révid 6sszefoglalasat,
amelyekre a kérelmet alapozzak. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak valamennyi, az EK 226. cikk
alapjan benyaujtott keresetlevelben pontosan meg kell jelélnie azokat a kifogasokat, amelyekr?l a
Birésag hatarozathozatalat kéri, valamint, legalabb roviden, azokat a jogi és ténybeli elemeket,
amelyekre e kifogasokat alapozza (lasd a C?390/07. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag
tgyben 2009. december 10?én hozott itélet 339. pontjat).

72  Ajelen Ggyben a Bizottsag az EGT?Megallapodas 40. cikkének a Spanyol Kiralysag altal



megsértésével kapcsolatos allitasaban minddssze a kilféldi illet?ség?ek jévedelemadojarol sz6lo
toérvény 14. cikkének (1) bekezdéséb?l ered?, a spanyolorszagi illet?ség? tarsasagoknak juttatott
osztalékok vonatkozasaban biztositott banasmddhoz képest eltér? banasmaodra hivatkozik.

73  Marpedig meg kell allapitani, hogy — amint az az emlitett 14. cikk (1) bekezdésének
megfogalmazasabdl kit?nik — ez a rendelkezés csak a més tagallamban letelepedett
tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozik.

74 Az EFTA?allamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozo jogi
szabalyozassal kapcsolatban a Bizottsag altal nyujtott tajékoztatas hianyaban nem all elegend?
adat a Birésag rendelkezésére ahhoz, hogy pontosan meg tudja allapitani az EGT?Megallapodas
40. cikke Spanyol Kiralysagnak felrott megsértésének mértékeét, és meg tudja vizsgalni a Bizottsag
altal allitott kotelezettségszegés fennallasat.

75  Kovetkezésképpen az EGT?Megallapodas 40. cikkének megsértésére alapitott kifogast mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekr?l

76 Az eljaréasi szabdlyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikkének 3. §?a
alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a Bir6sag elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat agy, hogy mindegyik fél maga viselje
sajat koltségeit. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag csak részlegesen lett pernyertes, ugy kell
hatarozni, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Spanyol Kiralysag — mivel a spanyolorszagi illet?ség? tarsasagok altal juttatott
osztalékokra vonatkozé mentességet a mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasadgok esetében az osztalékfizet? tarsasagok t?kéjéb?l vald
magasabb aranyu részesedést?| tette fligg?ve, mint a spanyolorszagi illet?ség?

kedvezményezett tarsasadgok esetében — nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l
ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.
3) Az Eurodpai Bizottsag és a Spanyol Kiralysdg maguk viselik sajat kdltségeiket.
Aléirasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



