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Sprendimo santrauka

Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Pelno mokestis — Dividend?
apmokestinimas

(EB 56 straipsnio 1 dalis)

Valstyb? nar?, kuri bendrovi?, Sios valstyb?s nar?s reziden?i?, iSmokam? dividend?
neapmokestinim? sieja su reikalavimu, kad dividendus gaunan?ioms bendrov?ms, kitos valstyb?s
nar?s rezident?ms, priklausyt? daugiau dividendus iSmokan?i? bendrovi? kapitalo nei dividendus
gaunan?ioms bendrov?ms, pirmosios valstyb?s nar?ms rezident?ms, ne?vykdo ?sipareigojim?
pagal EB 56 straipsnio 1 dal?.

Toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti kitose valstyb?se nar?se ?steigtas bendrov?s investuoti
atitinkamoje valstyb?je nar?je ir tod?l jis yra iS esm?s EB 56 straipsnio 1 dalimi draudziamas laisvo
kapitalo jud?jimo apribojimas.

Tokio skirtingo vertinimo negalima pateisinti bendrovi? reziden?i? ir bendrovi?, kitos valstyb?s
nar?s reziden?i?, skirtinga pad?timi. IS ties?, atsizvelgiant ? valstyb?s nar?s numatytas
priemones, kuriomis siekiama uzkirsti keli? bendrov?s rezident?s paskirstytojo pelno
apmokestinimo grandinei ar jo ekonominiam dvigubam apmokestinimui arba juos susvelninti,
dividendus gaunan?i? akcinink? rezident? pad?tis neb?tinai yra panasi ? dividendus gaunan?i?
akcinink?, kitos valstyb?s nar?s rezident?, pad?t?. Ta?iau nuo to momento, kai valstyb? nar?
vienaSaliSkai arba sutartimis pajam? mokes?iu apmokestina ne tik akcininkus rezidentus, bet ir
akcininkus ne rezidentus uz i$ bendrov?s rezident?s j? gaunamus dividendus, Si? akcinink? ne
rezident? pad?tis tampa panasi ? akcinink? rezident? pad?t?. IS tikr?j? vien d?l to, kad Si valstyb?
nar? ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje, kyla apmokestinimo grandin?s arba
ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus, neatsizvelgiant ? kitoje valstyb?je nar?je taikom? bet
kok? apmokestinim?. Tokiu atveju tam, kad dividendus gaunantys asmenys ne rezidentai nepatirt?
laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo, kuris iS5 esm?s draudziamas pagal EB 56 straipsn?, dividendus
iSmokan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb? turi uztikrinti, kad pagal jos nacionalin?s teis?s
numatyt? apmokestinimo grandin?s arba ekonominio dvigubo apmokestinimo iSvengimo ar j?
susvelninimo mechanizm? ne rezidentai b?t? vertinami taip pat kaip ir rezidentai. Taikydama
min?tus teis?s aktus, valstyb? nar? pasirenka ?gyvendinti savo kompetencij? mokes?i? srityje
kitose valstyb?se nar?se reziduojan?ioms bendrov?ms iSmokam? dividend? atzvilgiu. Tod?l Siuos
dividendus gaunan?i? bendrovi? ne reziden?i? pad?tis yra panasi kaip ir bendrovi? reziden?i?,
kiek tai susij? su bendrovi? reziden?i? iSmokam? dividend? apmokestinimo grandin?s pavojumi,
vadinasi, dividendus gaunan?ios bendrov?s ne rezident?s negali b?ti skirtingai vertinamos,



palyginti su dividendus gaunan?iomis bendrov?mis rezident?mis.

Be to, nepalankumai, galintys kilti d?I to, jog ?vairios valstyb?s nar?s paraleliai ?gyvendina savo
kompetencij? mokes?i? srityje, n?ra Sutartimi draudzZiami apribojimai tiek, kiek toks ?gyvendinimas
n?ra diskriminuojamo pob?dzio. Ta?iau taip n?ra tuo atveju, kai nepalankus kitoje valstyb?je
nar?je reziduojan?ioms bendrov?ms iSmokam? dividend? vertinimas atsiranda tik d?I to, kad
dividendus iSmokan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb? ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i?
srityje ir tod?l jis jai yra priskirtinas.

Be to, toks skirtingas vertinimas nepaneigiamas tuo, kad taikomos dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartys. Tiesa, negalima atmesti tikimyb?s, kad valstyb? nar? uztikrina ?sipareigojim?
pagal Sutart? laikym?si su kita valstybe nare sudarydama dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutart?. Vis d?Ito Siuo tikslu b?tina, kad taikant toki? sutart? b?t? galima kompensuoti i$
nacionalin?s teis?s akt? kylan?io skirtingo vertinimo pasekmes. Taigi, tik kai taikant nacionalin?s
teis?s aktus prie Saltinio iSskai?iuojam? mokest? galima atskaityti iS kitoje valstyb?je nar?je
mok?tino mokes?io ne daugiau nei apmokestinimo skirtumas pagal nacionalin?s teis?s aktus,
kitose valstyb?se ?steigtoms bendrov?ms iSmokam? dividend? skirtingas vertinimas, palyginti su
dividendais, iSmokamais bendrov?ms rezident?ms, iSnyksta. Tod?l tam, kad b?t? pasiektas
neutralizavimo tikslas, taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse numatyt? atskaitymo
metod? turi b?ti galima vis? valstyb?je nar?je nuo dividend? iSskai?iuot? mokest? atskaityti iS
dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?je mok?tino mokes?io taip, kad jei Sios
bendrov?s gaunami dividendai galiausiai b?t? apmokestinami daugiau nei pirmoje valstyb?je
nar?je reziduojan?ioms bendrov?ms iSmokami dividendai, Si didesn? mokes?i? naSta gal?t? b?ti
priskirta jau nebe Siai valstybei narei, o dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstybei,
kuri pasinaudojo ?galiojimais apmokestinti.

Siuo klausimu paZzym®?tina, kad kai daugelyje valstyb?s sudaryt? dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar?i? numatyta, kad atskaityta arba ?skaityta suma uz Sioje valstyb?je iSskai?iuot?
mokest? negali virSyti dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?je nar?je taikomo iki
atskaitymo apskai?iuoto mokes?io dalies, atitinkan?ios pirmojoje valstyb?je apmokestinamas
pajamas, vertinimo skirtumas gali b?ti neutralizuotas tik tada, kai i$ atitinkamos valstyb?s nar?s
gaunami dividendai yra pakankamai apmokestinami kitoje valstyb?je nar?je. Jeigu Sie dividendai
neapmokestinami arba nepakankamai apmokestinami, atitinkamoje valstyb?je nar?je iSskai?iuoto
mokes?io suma arba jos dalis negali b?ti atskaityta. Tokiu atveju taikant nacionalin?s teis?s aktus
atsirad?s skirtingas vertinimas negali b?ti kompensuotas taikant dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties nuostatas. Si iSvada taikoma netgi tuo atveju, kai tokioje sutartyje nenumatyta,
jog atskaitymas nevirsija dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?je nar?je taikomo
iki atskaitymo apskai?iuoto mokes?io dalies, atitinkan?ios dividendus iSmokan?ios bendrov?s
rezidavimo valstyb?je apmokestinamas pajamas, ta?iau numatyta, kad Sioje valstyb?je
iSskai?iuotas mokestis atskaitomas iS mokes?io, tenkan?io Sioms pajamoms dividendus
gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?je. IS ties?, jeigu Sie dividendai neapmokestinami arba
nepakankamai apmokestinami, dividendus iSmokan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?je
iSskai?iuota suma arba jos dalis negali b?ti atskaityta. Ta?iau pasirinkimas, ar apmokestinti kitoje
valstyb?je nar?je iS dividendus iSmokan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?s gaunamas pajamas,
arba tarifas, kuriuo jos apmokestinamos, priklauso ne nuo pastarosios valstyb?s, bet nuo kitoje
valstyb?je nar?je nustatyt? apmokestinimo taisykli?. Tod?l taikant dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar?i? nuostatas prie Saltinio iSskai?iuoto mokes?io atskaitymas i$ kitoje valstyb?je
nar?je mok?tino mokes?io ne visais atvejais leidZia neutralizuoti taikant nacionalin?s teis?s aktus
atsiradus? skirting? vertinim?.
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Byloje C?487/08

d?l1 2008 m. lapkri?io 11 d. pagal EB 226 straipsn? pareiksto ieskinio d?| ?sipareigojim?
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ieSkov?,
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atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Savo ieSkinyje Europos Bendrij? Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad skirtingai
vertindama akcininkams rezidentams ir ne rezidentams iSmokamus dividendus, Ispanijos



Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal EB 56 straipsn? ir 1992 m. geguz?s 2 d. Europos
ekonomin?s erdv?s susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas) 40 straipsn?.

Teisinis pagrindas
EEE susitarimas
2 EEE susitarimo 40 straipsnyje nustatyta:

,Pagal Sio Susitarimo nuostatas Susitarian?iosios Salys tarpusavyje netaiko joki? kapitalo,
priklausan?io (Europos bendrijos) valstyb?se nar?se ar (Europos laisvosios prekybos asociacijos
(ELPA)) valstyb?se gyvenantiems asmenims, jud?jimo apribojim?, taip pat nediskriminuoja d?I
ali? pilietyb?s ar gyvenamosios vietos arba d?! vietos, kurioje kapitalas yra investuotas. Siam
straipsniui ?gyvendinti reikalingos nuostatos pateikiamos XII priede.*

S?jungos teis?

3 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos
?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147), iS dalies pakeistos 2003 m. gruodzio 22 d.
Tarybos direktyva 2003/123/EB (OL L 7, 2004, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9
sk., 2 t., p. 3) (toliau — Direktyva 90/435), 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Kai patronuojanti bendrov? ar jos nuolatin? buvein? d?l rySi? patronuojan?ios bendrov?s su savo
dukterine bendrove gauna paskirstyt?j? peln?, iSskyrus dukterin?s bendrov?s likvidavimo atve;j?,
patronuojan?ios bendrov?s valstyb? ir jos nuolatin?s buvein?s valstyb?:

- tokio pelno neapmokestina arba

- tok? peln? apmokestina, suteikdama patronuojan?iai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei
teis? atskaityti iS priklausan?io mok?ti mokes?io sumos t? bendrovi? pelno mokes?io dal?, kuri?
nuo to pelno sumok?jo dukterin? bendrov? ir Zemesn?s grandies dukterin? bendrov?, laikantis
nuostatos, kad kiekvienos grandies bendrov? ir jos Zemesn?s grandies dukterin? bendrov? atitinka
2 ir 3 straipsniuose numatytus reikalavimus, nevirSijant atitinkamo priklausan?io mok?ti mokes?io
sumos.*

4 Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

IS pelno, kur? dukterin? bendrov? paskirsto savo patronuojan?iai bendrovei, mokestis prie Saltinio
neisskaitomas.”

Nacionalin?s teis?s aktai

5 Pagal Pelno mokes?io ?statymo (Ley del Impuesto sobre Sociedades), priimto 2004 m.
kovo 5 d. Karaliaus dekretu ?statymu Nr. 4/2004 (BOE, Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d., p. 10951,
toliau — Pelno mokes?io ?statymas), konsoliduotos redakcijos 30 straipsnio 2 dal? bendrov?
rezident?, kuriai be pertraukos ne maziau kaip vienus metus tiesiogiai ar netiesiogiai priklaus? 5 %
ar daugiau kitos bendrov?s rezident?s kapitalo, gali iS savo apmokestinam?j? pajam? atskaityti
vis? gaut? gryn?j? dividend?.

6 Dividendai, ? kuriuos daroma nuoroda Pelno mokes?io ?statymo 30 straipsnio 2 dalyje,
neapmokestinami mokes?iu prie Saltinio, kaip numatyta Sio ?statymo 140 straipsnio 4 dalies d
punkte.



7 Ne rezident? pajam? mokes?io ?statymo (Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Rezidentes), priimto 2004 m. kovo 5 d. Karaliaus dekretu ?statymu 5/2004 (BOE, Nr. 62, 2004 m.
kovo 12 d., p. 11176), iS dalies pakeisto 2005 m. lapkri?io 18 d. ?statymu 22/2005 (BOE, Nr. 277,
2005 m. lapkri?io 19 d., p. 37821, toliau Ne rezident? apmokestinimo ?statymas), konsoliduotos
redakcijos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

~,Neapmokestinamos Sios pajamos:

<...>

h)  pelnas, kur? Ispanijos teritorijoje reziduojan?ios dukterin?s bendrov?s paskirsto savo kitose
Europos S?jungos valstyb?se nar?se reziduojan?ioms patronuojan?ioms bendrov?ms arba kitose
valstyb?se nar?se esan?ioms toki? patronuojan?i? bendrovi? nuolatin?ms veiklos vykdymo
vietoms, jei ?vykdytos Sios s?lygos:

1.  Patronuojanti ir dukterin? bendrov?s vienoje iS Europos S?jungos valstybi? nari? yra
apmokestinamos vienu iS Direktyvos 90/435 <...> 2 straipsnio (1 dalies) ¢ punkte nurodyt? juridini?
asmen? pelno mokes?i? ir neatleistos nuo jo, o nuolatin?s veiklos vykdymo vietos yra
apmokestinamos ir neatleistos nuo mokes?io valstyb?je, kurioje jos yra.

2.  Pelnas paskirstomas kitais nei likviduojant dukterin? bendrov? atvejais.

3.  Patronuojanti ir dukterin? bendrov?s yra vienos isS Direktyvos 90/435 <...> priede nurodyt?
teisini? form?.

~Patronuojanti bendrov?* — tai bendrov?, kuriai tiesiogiai priklauso ne maziau kaip 20 % kitos
bendrov?s kapitalo; tokiu atveju antroji bendrov? laikoma pirmosios dukterine bendrove. Nuo 2007
m. sausio 1 d. Si procentin? dalis sumazinama iki 15 % , o nuo 2009 m. sausio 1 d. — iki 10 %.

Min?tos kapitalo dalys turi be pertraukos priklausyti metus iki dienos, kada paskirstytasis pelnas
tampa mok?tinas. Jei taip n?ra, tokios kapitalo dalys turi b?ti iSlaikytos vis? reikiam? laik?, kad
susidaryt? reikalaujami metai. Antruoju atveju surinktas mokestis yra gr?zinamas, kai min?tos
kapitalo dalys iSlaikomos reikiam? termin?.

<...>

Nepaisant pirmesni? nuostat?, Ekonomikos ir finans? ministras gali, vadovaudamasis
abipusiSkumu, pripaZinti, kad h punktas taikomas dukterin?ms bendrov?ms, kurios yra kitokios
teisin?s formos nei iSvardytosios Direktyvos [90/435] priede, bei dividendams, iSmokamiems
patronuojan?iai bendrovei, kuriai tiesiogiai priklauso ne maziau kaip 10 % dukterin?s bendrov?s,
Ispanijos rezident?s, kapitalo, jeigu ?vykdytos kitos min?tame h punkte iSvardytos s?lygos.”

8 Kitos bendrov?s ne rezident?s, kurios dalyvauja bendrov?s rezident?s kapitale,
apmokestinamos uz iS pastarosios bendrov?s gautus dividendus.

IKiteismin? proced?ra

9 2005 m. spalio 18 d. Komisija iSsiunt? Ispanijos Karalystei oficial? praneSim?, tvirtindama,
kad tiek, kiek pagal aptariamus Ispanijos teis?s aktus reikalaujama, jog bendrov?ms ne
rezident?ms priklausyt? daugiau kapitalo dali?, nei reikalaujama iS bendrovi? reziden?i? tam, kad
dividendai b?t? nepamokestinami, Sie teis?s aktai gali b?ti nesuderinami su EB 56 straipsniu ir
EEE susitarimo 40 straipsniu.



10 2006 m. sausio 3 d. laiSku Ispanijos Karalyst? atsak? teigdama, be kita ko, kad
ekonominiam dvigubam apmokestinimui keli? uzkirsti turi rezidavimo valstyb? nar? ir kad aptariami
Ispanijos teis?s aktai neapsunkina mokes?i? nastos, kuri tenka uz bendrov?ms ne rezident?ms
iSmokamus dividendus, nes siekiant ?vertinti investicijai tenkan?i? mokes?i? nast? reikia
atsizvelgti ? galutin? bendr? operacijos apmokestinim?.

11  Kadangi Ispanijos Karalyst?s atsakymas Komisijos netenkino, ji 2006 m. liepos 13 d. Siai
valstybei narei iSsiunt? pagr?st? nuomon?, nurodydama per du m?nesius nuo gavimo imtis b?tin?
priemoni?, kad ? j? b?t? tinkamai atsiZzvelgta.

12  Ispanijos Karalyst? atsak? ? min?t? nuomon? 2006 m. spalio 4 d. laiSku, neigdama bet
koki? diskriminacij? ar laisvo kapitalo jud?jimo apribojim?. Kadangi Komisijos toks atsakymas
netenkino, ji nusprend? pareiksti S? ieSkin?.

D?l ieSkinio
Sali? argumentai

13  Komisija tvirtina, jog aptariamais Ispanijos teis?s aktais, pagal kuriuos bendrovi?, Ispanijos
reziden?i?, iSmokam? dividend? neapmokestinimas siejamas su reikalavimu, kad dividendus
gaunan?ioms bendrov?ms ne rezident?ms priklausyt? daugiau dividendus iSmokan?i? bendrovi?
kapitalo, t. y. 20 %, nei dividendus gaunan?ioms bendrov?ms rezident?ms, t. y. 5 %, pazeidziami
EB 56 straipsnis ir EEE susitarimo 40 straipsnis.

14  Ispanijos Karalyst? skirtingai ir diskriminuojamai vertina bendroves ne rezidentes, palyginti
su bendrov?mis rezident?mis. IS ties?, kai tik dividendus gaunan?iai bendrovei rezidentei priklauso
5 % dividendus iSmokan?ios bendrov?s kapitalo, jai iSmokamai dividendai neapmokestinami, o
dividendus gaunan?ios bendrov?s ne rezident?s atveju dividendai neapmokestinami tik tada, kai
priklauso ne maziau kaip 20 % kapitalo.

15  Komisijos teigimu, teismo praktika, ?tvirtinta 2007 m. lapkri?io 8 d. Sprendime Amurta
(C?379/05, Rink. p. 1?79569), kuriame Teisingumo Teismas nusprend?, kad, kalbant apie
dalyvavim? kapitale, kuriam netaikoma Direktyva 90/435, EB 56 ir EB 58 straipsniais draudzZiama
mokest? prie Saltinio taikyti bendrov?ms ne rezident?ms iSmokamiems dividendams, Siuo
mokes?iu neapmokestinant bendrov?ms rezident?ms iSmokam? dividend?, yra visiSkai taikytina

e wgs s e

16  Be to, toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti investuotojus ne rezidentus investuoti ?
bendrovi?, Ispanijos reziden?i?, kapital? netgi tuo atveju, jeigu jie gal?t? pasinaudoti savo
valstyb?s vidaus teis?je arba dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje numatytais atskaitymais.

17  Nors Teisingumo Teismas min?tame Sprendime Amurta nusprend?, jog negalima atmesti
tikimyb?s, kad valstybei narei pavyksta uztikrinti ?sipareigojim? pagal Sutart? laikym?si su kita
valstybe nare sudarant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?, Komisijos teigimu, iS 2004 m.
lapkri?io 23 d. ELPA Teismo sprendimo Fokus Bank (E—1/04, EFTA Court Report, p. 15, 37 ir 38
punktai) matyti, kad pajam? Saltinio valstyb? negali pateisinti diskriminacinio vertinimo, netgi
sudarydama sutart?, pagal kuri? suteikiama mokes?io lengvata rezidavimo valstyb?je. Valstyb?
nar? negali kitai valstybei narei perkelti savo pareigos laikytis Sutartimi jai nustatyt? ?pareigojim? ir
pasikliauti kita valstybe nare, kad Si t? diskriminacij? pasalins.

18 Netgi sutinkant, kad dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimi galima neutralizuoti
valstyb?s nar?s taikom? nepalank? vertinim?, Siuo atveju to padaryti negalima. IS ties? Ispanijos



Karalyst?s sudarytomis sutartimis neuZztikrinamas viso Sioje valstyb?je nar?je sumok?to mokes?io
susigr?zinimas, ypa? d?l to, kad dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb? daznai
neapmokestina dividend? apskritai arba t?, kurie gaunami i$ kit? valstybi? nari?, tod?l tampa
ne?manoma susigr?zinti Ispanijoje sumok?to mokes?io.

19  Bet kuriuo atveju valstyb? nar?, siekdama iSvengti pagal Sutart? jai tenkan?i?
?sipareigojim?, negali remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kuri? vienaSaliSkai suteikia kita valstyb?
nar? (Zr. min?to Sprendimo Amurta 78 punkt?). Tod?l Ispanijos Karalyst? bet kuriuo atveju negali
remtis tuo, kad I8 kit? valstybi? nari? gaunami dividendai neapmokestinami, o tai vienaSaliSkai
pripaz?sta Kipro Respublika, nes Ispanijos Karalyst? su Sia valstybe nar? n?ra sudariusi dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutarties.

20 Ispanijos Karalyst? juolab negali remtis argumentu, kad teisin? dvigub? apmokestinim? turi
pasalinti rezidavimo valstyb?. IS ties?, nors reikia skirti pajam? Saltinio valstyb?s kompetencij? nuo
rezidavimo valstyb?s kompetencijos, n? viena is Si? dviej? valstybi? negali vykdyti Sios
kompetencijos diskriminuojan?iai.

21  Ispanijos Karalyst? gin?ija, kad ne?vykd? ?sipareigojim? pagal EB 56 straipsn? bei EEE
susitarimo 40 straipsn?, d?| kuri? yra kaltinama.

22  Sivalstyb? nar? tvirtina, kad, pirma, Ne rezident? apmokestinimo ?statymo 14 straipsnio 1
dalies h punktu, kuris taikomas Ispanijoje reziduojan?i? bendrovi? dividend? iSmok?jimo kitoje
valstyb?je nar?je reziduojan?ioms bendrov?ms atveju, ir Pelno mokes?io ?statymo 30 straipsnio 2
dalimi bei 140 straipsnio 4 dalies d punktu, kurie taikomi tarp Ispanijoje reziduojan?i? bendrovi?
iSmokamiems dividendams, reglamentuojami atvejai nepanas?s.

23  ISties?, nors kartu taikomomis Pelno mokes?io ?statymo 30 straipsnio 2 dalies ir 140
straipsnio 4 dalies d punkto nuostatomis siekiama uZzkirsti keli? nacionaliniam dvigubam Ispanijoje
reziduojan?ioms bendrov?ms iSmokam? dividend? apmokestinimui, Ispanijos Karalystei, kaip
valstybei, kurioje gaunamos pajamos ir kuri pagal visuotinai pripazintas tarptautin?s mokes?i?
teis?s normas turi pirmum? tokias pajamas apmokestinti, nepriklauso uZzkirsti kelio tarptautiniam
dvigubam bendrov?ms ne rezident?ms iSmokam? dividend? apmokestinimui. Si uZzduotis tenka
dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstybei.

24  Teisingumo Teismas ypa? savo 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendime Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation (C?374/04, Rink. p. 1711673, 58 punktas), ir 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendime Truck Center (C?282/07, Rink. p. 1710767, 42 punktas) patvirtino, kad dividendus
gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?s ir dividend? Saltinio valstyb?s kompetencijos skiriasi.
Be to, pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dal? patronuojan?ios bendrov?s, kuri i$ kitoje
valstyb?je nar?je reziduojan?ios dukterin?s bendrov?s gauna paskirstom? peln?, rezidavimo
valstyb? nar? privalo uzkisti keli? dvigubam apmokestinimui.

25  Antra, Ispanijos Karalyst? tvirtina, kad aptariamais Ispanijos teis?s aktais nesukeliamas
nepalankus bendrovi? ne reziden?i? vertinimas, nes reikia vertinti galutin? bendr? operacijos
apmokestinim?. O toks apmokestinimas priklauso nuo to, ar uz dividendus sumok?tas mokestis
?skaitomas ? dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?je mok?tin? mokest?, bei nuo
dvigubo apmokestinimo pasalinimo mechanizmo. Net jeigu pagal Ispanijos teis?s aktus bendrovi?
reziden?i? ir ne reziden?i? gaunami dividendai mokestiniu poZzi?riu b?t? vertinami vienodai, neb?t?
uztikrinamas tapatus galutinis dividend? apmokestinimas. Tod?| patys aptariami Ispanijos teis?s
aktai nelemia didesnio bendrov?ms ne rezident?ms iSmok?t? dividend? apmokestinimo ir Sios
bendrov?s n?ra diskriminuojamos.

26  Be to, kadangi Ispanijos Karalyst? siekia uzkirsti keli? bendrovi? reziden?i? gaunam?



dividend? apmokestinimo grandinei j? neapmokestindama, Si valstyb? nar? tapa?i? lengvat? d?I
bendrovi? ne reziden?i? gaunam? dividend? numat? ir jos sudarytose dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyse. IS ties? Ispanijos Karalyst? sudar? susitarimus, kuriais siekiama iSvengti
dvigubo apmokestinimo atskaitymo metodu, kurie pagr?stoje nuomon?je nustatyto termino
pabaigoje buvo ?sigalioj? visose valstyb?se nar?se, iSskyrus Kipro Respublik?, ir visose ELPA
valstyb?se, su kuriomis yra informacijos pasikeitimas.

27  Nors dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimi, kaip antai su Nyderland? Karalyste
sudaryta sutartis, negalima neutralizuoti Ispanijos Karalyst?s taikyto apmokestinimo, nes
Nyderland? Karalyst? ?tvirtino dividend? neapmokestinimo sistem?, tai atsiranda dviem
valstyb?ms nar?ms paraleliai vykdant savo suverenitet? mokes?i? srityje. Pagal Teisingumo
Teismo praktik? nepalankios pasekm?s, kurias lemia valstybi? nari? teis?s akt? skirtumai, Siuo
pagrindu negali b?ti kritikuojamos pagal S?jungos teis? (2006 m. lapkri?io 14 d. Sprendimo
Kerckhaert ir Morres, C?513/04, Rink. p. 1710967, 20 punktas bei 2007 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Columbus Container Services, C?298/05, Rink. p. 1710451, 43 punktas).

28  Kalbant apie Kipro Respublik?, su kuria derybos d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarties yra pazengusioje stadijoje, Si valstyb? nar? savo vidaus teis?s aktuose numato bendr?
dividend? iS kit? valstybi? nari? neapmokestinim?, vadinasi, ten n?ra dvigubo apmokestinimo.

29  Tre%ia, iS min?t? sprendim? Amurta ir Fokus Bank iSplaukianti teismo praktika negali bti
taikoma Sioje byloje ta prasme, kuri? nurodo Komisija.

30 Konkre?iai kalbant apie min?t? Sprendim? Amurta, i$ jo 79 ir 80 punkt? matyti, kad,
nepaisant skirtingo vertinimo, laisvas kapitalo jud?jimas neribojamas, kai pajam? Saltinio valstyb?s
taikomo dividend? apmokestinimo pasekm?s neutralizuojamos dividendus gaunan?ios bendrov?s
rezidavimo valstyb?je. Ispanijos Karalyst?s sudarytose dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartyse ?tvirtinti mechanizmai neutralizuoja Ispanijoje taikomo dividend? apmokestinimo
pasekmes ir neturi b?ti kvalifikuojami kaip mokes?io lengvatos, esan?ios ar galin?ios b?ti kitose
valstyb?se nar?se.

31 Juolab negalima tvirtinti, kad sudarant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart? pareiga
laikytis sutartimi nustatyt? ?pareigojim? perduodama susitarian?iajai valstybei narei, nes tai yra
susitarimas tarp dviej? valstybi? nari? d?l j? atitinkamos kompetencijos mokes?i? srityje
pasidalijimo, skirto paSalinti dvigub? apmokestinim?. Valstyb?s nar?s turi imtis reikiam? priemoni?
dvigubam apmokestinimui iSvengti naudodamos, be kita ko, tarptautin?je mokes?i? praktikoje
taikomus pasidalijimo kriterijus.

32  Kalbant apie min?t? Sprendim? Fokus Bank, pazym?tina, kad jo negalima aiskinti kaip
reiSkiant?, kad Saltinio valstyb? paprastai negali remtis dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarties nuostatomis, kad sumazint? min?tos valstyb?s sukelt? dvigub? apmokestinim?, nes toks
aiskinimas prieStarauja Teisingumo Teismo praktikai ir b?tent min?tam Sprendimui Amurta, kuriuo
Komisija grind? savo ieskin?.

33  Ketvirta, atsisakymas atsizvelgti ? dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis kelia gr?sm?
Ispanijos Karalyst?s suverenitetui mokes?i? srityje, kiek tai susij? su ne rezidentams iSmokam?
dividend? apmokestinimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

34  Vis? pirma reikia pazym?ti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? valstyb?s nar?s
?sipareigojim? ne?vykdymo buvimas turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? valstyb?s nar?s pad?t?
pagr?stoje nuomon?je nustatyto termino pabaigoje (Zr., be kita ko, 2002 m. liepos 4 d. Sprendimo
Komisija prie$ Graikij?



, C?173/01, Rink. p. 1?6129, 7 punkt?; 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Komisija prie$
Liuksemburg?, C?519/03, Rink. p. 1?3067, 18 punkt? ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija
pries$ Ispanij?, C?562/07, Rink. p. 170000, 23 punkt?).

35  Sioje byloje $is terminas baig?si pra?jus dviem m?nesiams nuo tada, kai Ispanijos Karalyst?
gavo jai 2006 m. liepos 13 d. iSsi?st? pagr?st? nuomon?, o pagal nusistov?jusi? teismo praktik? ?
v?lesnius pakeitimus Teisingumo Teismas negali atsizvelgti (Zr., be kita ko, 2005 m. liepos 14 d.
Sprendimo Komisija prie$ Ispanij?, C?135/03, Rink. p. 1?6909, 31 punkt?).

36  Tod?l Siuo atveju nesvarbu tai, kad pagal Ne rezident? apmokestinimo ?statymo 14
straipsnio 1 dalies h punkto 3 papunk?io antr? pastraip? reikalaujama dalyvavimo dividendus
iISmokan?ios bendrov?s kapitale procentin? dalis buvo sumazinta iki 15 % nuo 2007 m. sausio 1 d.
ir iki 10 % nuo 2009 m. sausio 1 dienos.

D?| EB 56 straipsnio 1 dalies nesilaikymo

37  Primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, nors tiesioginiai mokes?iai priklauso
valstybi? nari? kompetencijali, jos turi j? ?gyvendinti laikydamosi Bendrijos teis?s (Zr., be kita ko,
min?to Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 36 punkt? ir min?to
Sprendimo Amurta 16 punkt? bei 2009 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komisija pries Italij?,
C?540/07, Rink. p. 170000, 28 punkt?).

38 Taip pat svarbu pazym?ti, kad, nesant S?jungos lygmeniu suvienodinimo ar suderinimo
priemoni?, valstyb?s nar?s lieka kompetentingos sutartimis arba vienasaliSkai nustatyti savo gali?
mokes?i? srityje pasidalijimo kriterijus, siekiant, be kita ko, pasSalinti dvigub? apmokestinim? (1998
m. geguz?s 12 d. Sprendimo Gilly, C?336/96, Rink. p. 172793, 24 ir 30 punktai; 1999 m. rugs?jo
21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C?307/97, Rink. p. 1?6161, 57 punktas bei min?to Sprendimo
Amurta 17 punktas ir min?to Sprendimo Komisija prie$ Italij? 29 punktas).

39  Kaip matyti iS Direktyvos 90/435 tre?ios konstatuojamosios dalies, ja siekiama, ?tvirtinant
bendr? mokes?i? sistem?, paSalinti bet kokias nepalankias skirting? valstybi? nari? bendrovi?
bendradarbiavimo s?lygas, palyginti su tos pa?ios valstyb?s nar?s ?moni? bendradarbiavimo
s?lygomis, ir taip palengvinti bendrovi? grupavim?si S?jungos mastu (2001 m. spalio 4 d.
Sprendimo Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Rink. p. 1?6797, 25 punktas; 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Rink. p. 1711753, 103 punktas ir
min?to Sprendimo Amurta 18 punktas).

40  Dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma Direktyva 90/435, atzvilgiu valstyb?s nar?s turi
nustatyti, ar ir kiek reikia vengti paskirstytojo pelno ekonominio arba grandininio dvigubo
apmokestinimo ir Siuo tikslu vienasSaliSkai arba su kitomis valstyb?mis nar?mis sudaromose
sutartyse numatyti mechanizmus, kuriais b?t? siekiama uzkirsti keli? Siam ekonominiam ar
grandininiam dvigubam apmokestinimui arba j? suSvelninti. Vis d?lto vien tai joms neleidzia taikyti
Sutartimi garantuojamoms jud?jimo laisv?ms prieStaraujan?i? priemoni? (zr. min?t? sprendim?
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 54 punkt?; Amurta 24 punkt? ir Komisija
pries Italij? 31 punkt?).

41  Sioje byloje pagal Pelno mokes?io ?statymo 30 straipsnio 2 dal? visi dividendai, kuriuos
Ispanijoje reziduojanti bendrov? iSmoka kitai bendrovei, Ispanijos rezidentei, kuriai be pertraukos
ne maziau kaip vienus metus tiesiogiai ar netiesiogiai priklaus? 5 % ar daugiau dividendus
iSmokan?ios bendrov?s kapitalo, gali b?ti atskaityti iS dividendus gaunan?ios bendrov?s
apmokestinam?j? pajam? ir, be to, neapmokestinami mokes?iu prie Saltinio pagal Pelno mokes?io
?statymo 140 straipsnio 4 dalies d punkt?. Ta?iau dividendai, kuriuos Ispanijoje reziduojanti
bendrov? iSmoka kitai bendrovei, kitos valstyb?s nar?s rezidentei, pagal Ne rezident?



apmokestinimo ?statymo 14 straipsnio 1 dal? neapmokestinami tik tuo atveju, kai dividendus
gaunan?iai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso ne maziau kaip 20 % dividendus
iSmok?jusios bendrov?s kapitalo.

42  Tod?l reikia pazym?ti, kad, kalbant apie dividendus gaunan?ias bendroves, kurioms
priklauso nuo 5 % iki 20 % dividendus iSmokan?ios bendrov?s kapitalo, pagal aptariamus
Ispanijos teis?s aktus skirtingai vertinamos Ispanijoje reziduojan?ios ir kitoje valstyb?je nar?je
reziduojan?ios dividendus gaunan?ios bendrov?s, nes tik Ispanijoje reziduojan?ioms bendrov?ms
iSmok?ti dividendai neapmokestinami.

43  Toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti kitose valstyb?se nar?se ?steigtas bendroves
investuoti Ispanijoje ir tod?! yra laisvo kapitalo apribojimas, kuris iS principo draudziamas EB 56
straipsnio 1 dalimi.

44  Vis d?lto reikia iSnagrin?ti, ar Sis laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas gali b?ti pateisinamas
remiantis Sutarties nuostatomis.

45  Pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkt? ,56 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybi?
nari? teis?s <...> taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas, pagal kurias skiriami
mokes?i? mok?tojai d?l j? skirtingos pad?ties gyvenamosios vietos <...> atzvilgiu*.

46  Taip pat svarbu pazym?ti, kad EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyt? leidim? nukrypti
riboja EB 58 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalin?s
nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo jud?jimo ir mok?jim?, kaip nustatyta 56 straipsnyje,
savavalisko diskriminavimo ar uzsl?pto apribojimo*.

47  Taigi EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte leidZziamas skirtingas vertinimas turi b?ti skiriamas
nuo Sio straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. IS nusistov?jusios Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad tam, jog nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami Sioje
byloje, gal?t? b?ti laikomi suderinami su laisv? kapitalo jud?jim? reglamentuojan?iomis Sutarties
nuostatomis, reikia, jog vertinimo skirtumas b?t? susij?s su objektyviai skirtingomis situacijomis
arba jis b?t? pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (Zr. 2000 m. birzelio 6 d.
Sprendimo Verkooijen, C?35/98, Rink. p. 1?4071, 43 punkt?; 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo
Manninen, C?319/02, Rink. p. 1?7477, 29 punkt?; min?to Sprendimo Amurta 32 punkt? ir min?to
Sprendimo Komisija pries Italij? 49 punkt?).

48  Tod?l reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant ? nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt? tiksl?,
dividendus gaunan?ios bendrov?s, Ispanijos rezident?s, ir kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos
dividendus gaunan?ios bendrov?s pad?tis yra panasi.

49  Ispanijos Karalyst?s teigimu, bendrov?ms, Ispanijos rezident?ms, taikom? aptariam?
nacionalin?s teis?s akt? tikslas yra uzkirsti keli? dvigubam apmokestinimui. Sio tikslo atzvilgiu
kitoje valstyb?je nar?je reziduojan?i? bendrovi? pad?tis n?ra panasi, nes sioms bendrov?ms
iSmokam? dividend? dvigubam apmokestinimui uzkirsti keli? turi ne Ispanija, kaip Si? pajam?
Saltinio valstyb?, o min?t? bendrovi? rezidavimo valstyb?.



50  Svarbu priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad atsizvelgiant ? valstyb?s
nar?s numatytas priemones, kuriomis siekiama uzkirsti keli? bendrov?s rezident?s paskirstytojo
pelno apmokestinimo grandinei ar jo ekonominiam dvigubam apmokestinimui arba juos
susvelninti, dividendus gaunan?i? akcinink? rezident? pad?tis neb?tinai yra panasi ? dividendus
gaunan?i? akcinink?, kitos valstyb?s nar?s rezident?, pad?t? (2006 m. gruodZio 14 d. Sprendimo
Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C?170/05, Rink. p. 1711949, 34 punktas bei min?to
Sprendimo Amurta 37 punktas ir min?to Sprendimo Komisija prie$ Italij? 51 punktas).

51 Ta?iau nuo to momento, kai valstyb? nar? vienasSaliSkai arba sutartimis pajam? mokes?iu
apmokestina ne tik akcininkus rezidentus, bet ir akcininkus ne rezidentus uz iS bendrov?s
rezident?s j? gaunamus dividendus, Si? akcinink? ne rezident? pad?tis tampa panasi ? akcinink?
rezident? pad?t? (min?t? sprendim? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 68
punktas; Denkavit Internationaal ir Denkavit France 35 punktas; Amurta 38 punktas bei Komisija
pries Italij? 52 punktas).

52 IS tikr?j? vien d?l to, kad Si valstyb? nar? ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje,
kyla apmokestinimo grandin?s arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus, neatsizvelgiant ?
kitoje valstyb?je nar?je taikom? bet kok? apmokestinim?. Tokiu atveju tam, kad dividendus
gaunantys asmenys ne rezidentai nepatirt? laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo, kuris iS5 esm?s
draudziamas pagal EB 56 straipsn?, dividendus iSmokan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb? turi
uztikrinti, kad pagal jos nacionalin?s teis?s numatyt? apmokestinimo grandin?s arba ekonominio
dvigubo apmokestinimo iSvengimo ar j? suSvelninimo mechanizm? ne rezidentai b?t? vertinami
taip pat kaip ir rezidentai (Zr. min?t? sprendim? Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation 70 punkt?; Amurta 39 punkt? ir Komisija pries Italij? 53 punkt?).

53  Taigi Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Ispanijos Karalyst? nusprend? ?gyvendinti savo
kompetencij? mokes?i? srityje kitose valstyb?se nar?se reziduojan?ioms bendrov?ms iSmokam?
dividend? atzvilgiu. Tod?l Siuos dividendus gaunan?i? bendrovi? ne reziden?i? pad?tis yra panasi
kaip ir bendrovi? reziden?i?, kiek tai susij? su bendrovi? reziden?i? iSmokam? dividend?
apmokestinimo grandin?s pavojumi, vadinasi, dividendus gaunan?ios bendrov?s ne rezident?s
negali b?ti skirtingai vertinamos, palyginti su dividendus gaunan?iomis bendrov?mis rezident?mis.

54  Siuo atzvilgiu Ispanijos Karalyst?s nuoroda ? min?t? Sprendim? Truck Center yra
netinkama. IS ties? pagrindiniame gin?e byloje, kurioje buvo priimtas Sis sprendimas,
nagrin?jamais teis?s aktais ?tvirtintas skirtingas bendrovi?, gaunan?i? pajamas is kapitalo,
vertinimas pasireisSk? skirting? apmokestinimo b?d? taikymu, atsizvelgiant ? tai, ar Sios bendrov?s
?steigtos Belgijoje, ar kitoje valstyb?je nar?je (zr. min?to Sprendimo Truck Center 41 punkt?).
Ta?iau pagal Sioje byloje nagrin?jamus teis?s aktus kitoje valstyb?je nar?je reziduojan?ioms
bendrov?ms iSmok?ti dividendai apmokestinami, o Ispanijoje reziduojan?ioms bendrov?ms
iISmok?ti dividendai — neapmokestinami.

55  Be to, Ispanijos Karalyst? tvirtina, kad aptariami Ispanijos teis?s aktai nesukelia skirtingo
kitoje valstyb?je nar?je reziduojan?i? bendrovi? vertinimo, nes reikia atsizvelgti ? dividendus
gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?je nar?je gaut? dividend? vertinim?. Viena vertus, i$ to
iSplaukia, kad galima sunkesn? mokes?i? nasta, tenkanti uz bendrov?ms ne rezidentams
iSmokamus dividendus, priskirtina ne vien Ispanijos Karalystei; ji atsiranda Ispanijos Karalystei ir
dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstybei narei paraleliai vykdant savo kompetencij?
mokes?i? srityje. Kita vertus, Ispanijos Karalyst?s sudarytose dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartyse ?tvirtintas atskaitymo metodas leidZia uzkirsti keli? apmokestinimo grandinei analogiskai
Ispanijoje reziduojan?ioms bendrov?ms iSmokam? dividend? neapmokestinimui.

56  D?I Sio pirmojo aspekto Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad nepalankumai, galintys



kilti d?I to, jog ?vairios valstyb?s nar?s paraleliai ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje,
n?ra Sutartimi draudziami apribojimai tiek, kiek toks ?gyvendinimas n?ra diskriminuojamo
pob?dzio (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Kerckhaert ir Morres 19, 20 ir 24 punktus; 2008 m.
geguz?s 20 d. Sprendimo Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Rink. p. 1?3747, 41, 42 ir
47 punktus bei 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Damseaux, C?128/08, Rink. p. 170000, 27
punkt?).

57  Ta?iau Sioje byloje, kaip nuspr?sta Sio sprendimo 53 punkte, nepalankus kitoje valstyb?je
nar?je reziduojan?ioms bendrov?ms iSmokam? dividend? vertinimas atsiranda tik d?I to, kad
Ispanijos Karalyst? ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje ir tod?l jis jai yra priskirtinas.

58 Kalbant apie antr?)? aspekt?, pazym?tina, kad Teisingumo Teismas iS ties? yra nusprend?s,
jog negalima atmesti tikimyb?s, kad valstyb? narei pavyksta uztikrinti ?sipareigojim? pagal Sutart?
laikym?si, su kita valstybe nare sudarydama dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart? (Siuo
klausimu zr. min?t? sprendim? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 71 punkt?;
Amurta 79 punkt? ir Komisija pries Italij? 36 punkt?).

59  Vis d?lto Siuo tikslu b?tina, kad taikant toki? sutart? b?t? galima kompensuoti iS nacionalin?s
teis?s akt? kylan?io skirtingo vertinimo pasekmes. Taigi Teisingumo Teismas nusprend?, kad tik
kai taikant nacionalin?s teis?s aktus prie Saltinio iSskai?iuojam? mokest? galima atskaityti iS kitoje
valstyb?je nar?je mok?tino mokes?io ne daugiau nei apmokestinimo skirtumas pagal nacionalin?s
teis?s aktus, kitose valstyb?se ?steigtoms bendrov?ms iSmokam? dividend? skirtingas vertinimas,
palyginti su dividendais, iSmokamais bendrov?ms rezident?ms, iSnyksta (Zr. min?to Sprendimo
Komisija pries Italij? 37 punkt?).

60 Tod?l tam, kad b?t? pasiektas neutralizavimo tikslas, taikant atskaitymo metod?, kuriuo
remiasi Ispanijos Karalyst?, turi b?ti galima vis? Sioje valstyb?je nar?je nuo dividend? iSskai?iuot?
mokest? atskaityti i$ dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?je mok?tino mokes?io
taip, kad jei Sios bendrov?s gaunami dividendai galiausiai b?t? apmokestinami daugiau nei
Ispanijoje reziduojan?ioms bendrov?ms iSmokami dividendai, Si didesn? mokes?i? nasta gal?t?
b?ti priskirta jau nebe Ispanijos Karalystei, o dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo
valstybei, kuri pasinaudojo ?galiojimais apmokestinti.

61 Nagrin?jamu atveju daugelyje Ispanijos Karalyst?s sudaryt? dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar?i? numatyta, kad atskaityta arba uzskaityta suma uz Ispanijoje iSskai?iuot?
mokest? negali virSyti dividendus gaunan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb?je nar?je taikomo iki
atskaitymo apskai?iuoto mokes?io dalies, atitinkan?ios Ispanijoje apmokestinamas pajamas.

62  Tod?l vertinimo skirtumas gali b?ti neutralizuotas tik tada, kai iS Ispanijos gaunami
dividendai yra pakankamai apmokestinami kitoje valstyb?je nar?je. Jeigu Sie dividendai
neapmokestinami arba nepakankamai apmokestinami, Ispanijoje iSskai?iuoto mokes?io suma
arba jos dalis negali b?ti atskaityta. Tokiu atveju taikant nacionalin?s teis?s aktus atsirad?s
skirtingas vertinimas negali b?ti kompensuotas taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties
nuostatas (zr. min?to Sprendimo Komisija pries Italij? 38 punkt?).

63  Siidvada taikoma netgi tuo atveju, kai Ispanijos Karalyst?s sudarytose dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartyse nenumatyta, jog atskaitymas nevirsija dividendus gaunan?ios
bendrov?s rezidavimo valstyb?je nar?je taikomo iki atskaitymo apskai?iuoto mokes?io dalies,
atitinkan?ios Ispanijoje apmokestinamas pajamas, ta?iau numatyta, kad Ispanijoje iSskai?iuotas
mokestis atskaitomas iS mokes?io, tenkan?io Sioms pajamoms rezidavimo valstyb?je. IS ties?,
jeigu Sie dividendai neapmokestinami arba nepakankamai apmokestinami, Ispanijoje iSskai?iuota
suma arba jos dalis negali b?ti atskaityta.



64  Ta?iau pasirinkimas, ar apmokestinti kitoje valstyb?je nar?je i$ Ispanijos gaunamas
pajamas, arba tarifas, kuriuo jos apmokestinamos, priklauso ne nuo Ispanijos Karalyst?s, bet nuo
kitoje valstyb?je nar?je nustatyt? apmokestinimo taisykli?. Tod?l Ispanijos Karalyst? negali
pagr?stai tvirtinti, kad taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar?i? nuostatas Ispanijoje prie
Saltinio iSskai?iuoto mokes?io atskaitymas i$ kitoje valstyb?je nar?je mok?tino mokes?io leidZia
visais atvejais neutralizuoti taikant nacionalin?s teis?s aktus atsiradus? skirting? vertinim? (Zr.
min?to Sprendimo Komisija pries Italij? 39 punkt?).

65 Be to, Ispanijos Karalyst? nurod?, kad dar n?ra sudariusi dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarties su Kipro Respublika, ta?iau Si valstyb? nar? savo vidaus teis?s aktuose numato bendr?
IS kit? valstybi? nari? gaunam? dividend? neapmokestinim?, vadinasi, ten n?ra dvigubo
apmokestinimo.

66  Pirma, valstyb? nar?, siekdama iSvengti pagal Sutart? jai tenkan?i? ?sipareigojim?, negali
remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kuri? vienaSaliSkai suteikia kita valstyb? nar? (min?to
Sprendimo Amurta 78 punktas). Kita vertus, Sioje byloje neapmokestinimas, kok? pripaz?sta Kipro
Respublika, bet kuriuo atveju negali neutralizuoti dvigubo apmokestinimo, kuris atsiranda Ispanijos
Karalystei ?gyvendinant savo ?galiojimus apmokestinti.

67  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia konstatuoti, kad, viena vertus, skirtingas vertinimas,
kur? Ispanijos Karalyst? taiko kitoje valstyb?je nar?je reziduojan?ioms bendrov?ms iSmokamiems
dividendams, palyginti su Ispanijoje reziduojan?ioms bendrov?ms mokamais dividendais, negali
b?ti pateisinamas skirtinga min?t? bendrovi? pad?timi, ir, antra vertus, nepalankumai, kurie d?I Sio
skirtingo vertinimo atsiranda kitose valstyb?se nar?se reziduojan?ioms bendrov?ms, n?ra
neutralizuojami Ispanijos Karalyst?s sudarytomis dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimis.

68 Kadangi Ispanijos Karalyst? nesir?m? jokiu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
leidZian?iu pateisinti taip nustatyt? laisvo kapitalo jud?jimo apribojim?, reikia konstatuoti, kad
kaltinimas d?l EB 56 straipsnio 1 dalies paZeidimo yra pagr?stas.

69 IS to, kas iSd?styta, darytina iSvada, kad bendrovi?, Ispanijos reziden?i?, iSmokam?
dividend? neapmokestinim? siedama su reikalavimu, kad dividendus gaunan?ioms bendrov?ms
ne rezident?ms priklausyt? daugiau dividendus iSmokan?i? bendrovi? kapitalo nei dividendus
gaunan?ioms bendrov?ms, Ispanijos rezident?ms, Ispanijos Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim?
pagal EB 56 straipsnio 1 dal?.

D?l EEE susitarimo 40 straipsnio nesilaikymo

70  Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva iSnagrin?ti, ar
?vykdytos EB 226 straipsnyje nustatytos ieSkinio d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo pareiskimo
s?lygos (zr. 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Italij?, C?362/90, Rink. p. 1?2353, 8
punkt?; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komisija pries Italij?, C?439/99, Rink. p. 1?7305, 8 punkt?;
2006 m. geguz?s 4 d. Sprendimo Komisija prieS Jungtin? Karalyst?, C?98/04, Rink. 174003, 16
punkt? ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija prieS Suomij?, C?195/04, Rink. p. 1?3351,
21 punkt?).

71 Remiantis Teisingumo Teismo statuto 21 straipsniu ir Teisingumo Teismo proced?ros
reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punktu bei su Siomis nuostatomis susijusia teismo praktika,
ieSkinyje turi b?ti nurodomas gin?o dalykas ir pagrind?, kuriais remiamasi, santrauka. Tod?I
Komisija turi kiekviename pagal EB 226 straipsn? pateiktame ieSkinyje nurodyti konkre?ius
kaltinimus, d?l kuri? Teisingumo Teismas turi priimti sprendim?, bei bent teisini? ir faktini?
aplinkybi?, kuriais Sie kaltinimai grindziami, santrauk? (Zzr. 2009 m. gruodZzio 10 d. Sprendimo
Komisija prie$ Jungtin? Karalyst?



, C?390/07, 339 punkt?).

72  Sioje byloje Komisija, teigdama, kad Ispanijos Karalyst? pazeid? EEE susitarimo 40
straipsn?, tik nurodo i$ Ne rezident? apmokestinimo ?statymo 14 straipsnio 1 dalies kylant?
skirting? vertinim?, palyginti su tuo, kuris taikomas Ispanijoje reziduojan?ioms bendrov?ms
iSmokamiems dividendams.

73  Konstatuotina, kad, kaip matyti ir paties min?to 14 straipsnio 1 dalies teksto, Si nuostata
taikoma tik kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms iSmokamiems dividendams.

74  Komisijai nepateikus duomen?, susijusi? su teisiniu ELPA valstyb?se ?steigtoms
bendrov?ms iSmok?t? dividend? rezimu, Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad
gal?t? tiksliai suzinoti EEE susitarimo pazeidimo, kuriuo kaltinama Ispanijos Karalyst?, apimt? ir
taip patikrinti Komisijos nurodyto ?sipareigojim? ne?vykdymo egzistavim?.

75  Tod?l kaltinim?, susijus? su EEE susitarimo 40 straipsnio pazeidimu, reikia atmesti kaip
nepriimtin?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

76  Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo. Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio
3 dal?, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavim? patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu
susiklosto ypatingos aplinkyb?s, Teisingumo Teismas gali paskirstyti bylin?jimosi iSlaidas Salims
arba nurodyti kiekvienai padengti savo iSlaidas. Kadangi Komisijos ieSkinys patenkintas isS dalies,
kiekviena Salis padengia savo iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Bendrovi?, Ispanijos reziden?i?, iSmokam? dividend? neapmokestinim? siedama su
reikalavimu, kad dividendus gaunan?ioms bendrov?ms ne rezident?ms priklausyt?
daugiau dividendus iSmokan?i? bendrovi? kapitalo nei dividendus gaunan?ioms
bendrov?ms, Ispanijos rezident?ms, Ispanijos Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal
EB 56 straipsnio 1 dal?.

2.  Atmesti likusi? ieSkinio dal?.

3. Europos Komisija ir Ispanijos Karalyst? padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.
Parasai.

**Proceso kalba: ispan?.



