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Lieta C?487/08
Eiropas Komisija
pret

Sp?nijas Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde — Kapit?la br?va aprite — EKL 56. pants un EEZ |?guma 40. pants —
AtS?ir?ga attieksme — Sabiedr?b?m rezident?m un sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?tas
dividendes

Sprieduma kopsavilkums

Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — Uz??mumu ien?kuma nodoklis —
Dividenzu aplikSana ar nodokli

(EKL 56. panta 1. punkts)

Atbr?vojuma no nodok?a ietur?Sanas no dividend?m, ko izmaks?juSas sabiedr?bas, kas ir
attiec?g?s dal?bvalsts rezidentes, sa?emsSanai paredzot t?du dividenzu sa??m?ju sabiedr?bu
I?dzdal?bas apm?ru dividendes izmaks?joSo sabiedr?bu kapit?l?, kas dividenzu sa??m?j?m
sabiedr?b?m, kuras ir citas dal?bvalsts rezidentes, ir augst?ks nek? dividenzu sa??m?j?m
sabiedr?b?m, kas ir attiec?g?s dal?bvalsts rezidentes, dal?bvalsts nav izpild?jusi EKL 56. panta 1.
punkt? paredz?tos pien?kumus.

S?da at$?ir?ga attieksme var attur?t cit?s dal?bvalst?s re?istr?tas sabiedr?bas veikt ieguld?jumus
attiec?gaj? dal?bvalst? un 1?dz ar to t? ir uzskat?ma par kapit?la br?vas aprites ierobezojumu,
kuru princip? aizliedz EKL 56. panta 1. punkts.

S?du at3?ir?gu attieksmi nevar pamatot ar sabiedr?bu rezidensu un sabiedr?bu, kas ir citas
dal?bvalsts rezidentes, situ?ciju at§?ir2gumu. Nenoliedzami, run?jot par dal?bvalsts paredz?tajiem
pas?kumiem, lai nov?rstu vai samazin?tu nodok?u vair?kk?rt?ju uzlikS8anu vai ekonomisko dubulto
nodok?u uzlik§anu sabiedr?bas rezidentes sadal?tajai pe??ai, akcion?ri rezidenti, kas sa?em
dividendes, ne vienm?r atrodas sal?dzin?m? situ?cij? ar akcion?riem, kas sa?em dividendes un ir
citas dal?bvalsts rezidenti. Tom?r, tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji, vai nosl?dzot konvenciju, uzliek
ien?kuma nodokli ne tikai akcion?riem rezidentiem, bet — par dividend?m, kuras tie sa?em no
sabiedr?bas rezidentes, — ar? akcion?riem nerezidentiem, min?to akcion?ru nerezidentu situ?cija
tuvin?s tai, kur? atrodas akcion?ri rezidenti. Tikai tas vien, ka $? pati valsts izmanto savu
kompetenci nodok?u jom? neatkar?gi no jebk?da veida nodok?u uzlikSanas cit? dal?bvalst?,
izraisa risku, ka nodok?i tiks uzlikti vair?kk?rt?gi vai rad?sies ekonomisk? dubult? nodok?u
uzlikdana. S?d? gad?jum?, lai dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas nerezidentes nesaskartos ar
kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, ko princip? aizliedz EKL 56. pants, dividenzu izmaks?t?jas
sabiedr?bas rezidences valstij ir j?nodrosSina, ka saska?? ar t?s ties?bu aktos paredz?to
meh?nismu, lai nov?rstu vai samazin?tu vair?kk?rt?ju aplikSanu ar nodokli vai ekonomisko dubulto
nodok?u uzlikSanu, sabiedr?b?m akcion?r?m nerezident?m tiek piem?rota attieksme, kas ir
I?dzv?rt?ga attieksmei pret sabiedr?b?m akcion?r?m rezident?m. Piem?rojot iepriekS min?to
tiesisko regul?jumu, dal?bvalsts ir izv?I?jusies ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? attiec?b?
uz dividend?m, kuras ir izmaks?tas sabiedr?b?m, kas ir citu dal?bvalstu rezidentes. S?s
dividendes sa??mus?s sabiedr?bas nerezidentes t?d?j?di atrodas situ?cij?, kas ir piel?dzin?ma



sabiedr?bu rezidenSu situ?cijai attiec?b? uz sabiedr?bu rezidensu izmaks?to dividenzu
vair?kk?rt?jas aplikSanas ar nodokli risku, no k? izriet, ka dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m
nerezident?m nevar piem?rot no dividenZzu sa??m?j?m sabiedr?b?m rezident?m piem?rojam?
rez?ma at$?ir?gu rez?mu.

Turkl?t, kaut ar? no daz?du dal?bvalstu kompetences nodok?u jom? vienlaic?gas ?stenoSanas
izrieto$7?s nelabv?1?g?s sekas, ja vien §?da ?stenoSana nav diskrimin?josa, nav L?gum? aizliegts
ierobezZojums, tas t? tom?r nav tad, ja dividend?m, kas izmaks?tas dividenzu sa??m?j?m
sabiedr?b?m, kuras ir k?das citas dal?bvalsts rezidentes, piem?rotais nelabv?I?g?kais nodok?a
rez?ms izriet tikai no dividendes izmaks?jus?s sabiedr?bas rezidences valsts kompetences
nodok?u jom? ?stenoSanas un 1?dz ar to t? ir par to atbild?ga.

T?pat $?du atS?ir?gu attieksmi nevar atsp?kot ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rsanu piem?rosanu. Protams, nevar izsl?gt, ka dal?bvalstij izdodas nodroSin?t savu
pien?kumu, kas izriet no L?guma, iev?roSanu, nosl?dzot ar citu dal?bvalsti konvenciju par
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu. Tom?r Saj? sakar? ir vajadz?gs, lai $?das konvencijas
piem?roSanas rezult?t? var?tu kompens?t valsts tiesisk? regul?juma piem?roSanas d?? radus?s
ats?ir?g?s attieksmes sekas. T?d?j?di tikai gad?jum?, kad saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu
ien?kuma g?Sanas viet? ietur?to nodokli var atskait?t no cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a
summas, kompens?jot valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s ats?ir?bas, piln?b? izzustu
at$?ir?ba starp cit?s dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m izmaks?taj?m dividend?m piem?rojamo
rez?mu un sabiedr?b?m rezident?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojamo rez?mu. Lai var?tu
sasniegt So neitraliz?cijas m?r?i, atskait?Sanas metodes, kas ir paredz?tas konvencij?s par
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, piem?roSanai ir j??auj dal?bvalst? no dividend?m
ietur?tos nodok?us piln?b? atskait?t no dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences valst?
maks?jam? nodok?a, un t?d??, ja saist?b? ar Sai sabiedr?bai izmaks?taj?m dividend?m gala
rezult?t? past?v smag?ks nodok?u slogs nek? attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas ir pirm?s min?t?s
dal?bvalsts rezidentes, izmaks?taj?m dividend?m, par So smag?ko nodok?u nastu vairs neb?tu
vainojama $? dal?bvalsts, bet gan dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences valsts, kas ir
?stenojusi savas pilnvaras nodok?u jom?.

Saj? zi?? — ja liel?kaj? da?? dal?bvalsts nosl?gto konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikianas
nov?rsanu ir paredz?ts, ka Saj? dal?bvalst? ietur?t? nodok?a ietvaros atskait?t? vai ietur?t?
summa nedr?kst p?rsniegt atbilstoSo da?u no dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences
dal?bvalst? piem?rot? nodok?a, kas apr??in?ts pirms atskait?Sanas un kas atbilst pirmaj?
min?taj? dal?bvalst? ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem, atS?ir?go attieksmi var neitraliz?t tikai
tad, ja attiec?gaj? dal?bvalst? izmaks?taj?m dividend?m atbilsto$? apm?r? tiek piem?rots nodoklis
ar? otraj? dal?bvalst?. Ja 5?s dividendes ar nodokli apliktas netiek vai ja nodok?a summa nav
pietieckama, tad attiec?gaj? dal?bvalst? ietur?to summu vai t?s da?u nevar atskait?t. S?d?
gad?jum? valsts ties?bu aktu piem?roSanas rezult?t? radusos at$?ir?go attieksmi nevar
kompens?t, piem?rojot konvencijas par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?ranu normas. Sis
secin?jums ir piem?rojams pat tad, ja $aj? konvencij? nav paredz?ts ierobezot atskait?juma
apm?ru, tam nep?rsniedzot atbilstoSo da?u no dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences
dal?bvalst? piem?rot? nodok?a, kas apr??in?ts pirms atskait?Sanas un kas atbilst dividendes
izmaks?jos?s sabiedr?bas rezidences valst? ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem, bet ir noteikts,
ka Saj? valst? ietur?tais nodoklis tiek atskait?ts no saist?b? ar Siem ien?kumiem iekas?jam?
nodok?a dividendes sa??mus?s sabiedr?bas rezidences valst?. Ja §?s dividendes ar nodokli
apliktas netiek vai ja nodok?a summa nav pietiekama, dividendes izmaks?jo$?s sabiedr?bas
rezidences valst? ietur?to summu vai t?s da?u nevar atskait?t. 1zv?le dividendes izmaks?jus?s
sabiedr?bas rezidences valst? g?tos ien?kumus aplikt ar nodokli cit? dal?bvalst? vai noteikt Siem
ien?kumiem piem?rojam? nodok?u apm?ru nav atkar?ga no pirm?s min?t?s valsts, bet gan no
§7?s citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu norm?m. L?dz ar to no cit? dal?bvalst? maks?jam?



nodok?a ietur?juma atskait?tais nodoklis saska?? ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rSanu norm?m visos gad?jumos ne?auj neitraliz?t ats§?ir?go attieksmi, kas rodas valsts
ties?bu aktu piem?roSanas rezult?t?.

(sal. ar 43., 50.-53., 56.—64., 67. un 69. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2010. gada 3. j?nij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Kapit?la br?va aprite — EKL 56. pants un EEZ |?guma 40. pants —
AtS?ir?ga attieksme — Sabiedr?b?m rezident?m un sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?tas
dividendes

Lieta C?487/08

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2008. gada 11.
novembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Li?Is [R. Lyal] un I. Martinesa del Perala [I. Martinez del Peral],
p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Sp?nijas Karalisti, ko p?rst?v N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], p?rst?ve,
atbild?t?ja.

TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneSi E. Levits (referents), E.
Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel] un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 Sav? pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija I?dz Tiesu atz?t, ka, piem?rojot
at$?ir?gu rez?mu akcion?riem rezidentiem un akcion?riem nerezidentiem izmaks?taj?m
dividend?m, Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi EKL 56. pant? un 1992. gada 2. maija L?guma par
Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpm?k tekst? — “EEZ I?gums”) 40. pant?
paredz?tos pien?kumus.

Atbilsto$?s ties?bu normas
EEZ I?gums
2 EEZ I?guma 40. pant? ir noteikts:

“S? 12guma ietvaros ir aizliegti ierobezojumi starp L?gumsl?dz?j?m Pus?m attiec?b? uz t?da
kapit?la apriti, kurs pieder person?m, kas dz?vo [Eiropas Kopienas] dal?bvalst?s vai [Eiropas
Br?v?s tirdzniec?bas asoci?cijas (EBTA)] valst?s, k? ar? diskrimin?cija pusu pilson?bas, dz?ves
vietas vai §? kapit?la ieguld?juma vietas d??. S? 12guma XII pielikum? ir iek?auti noteikumi ?
panta ievieSanai.”

Savien?bas ties?bas

3 Saska?? ar Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/435/EEK par kop?ju nodok?u
sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daz?d?s
dal?bvalst?s (OV L 225, 6. Ipp.), kura groz?ta ar Padomes 2003. gada 22. decembra Direkt?vu
2003/123/EK (OV 2004, L 7, 41. Ipp.; turpm?k tekst? — “Direkt?va 90/435”), 4. panta 1. punktu:

“Ja m?tesuz??mums vai t? past?v?gais uz??mums, pamatojoties uz m?tesuz??muma apvien?bu
ar savu meitasuz??mumu, sa?em sadal?to pe??u, m?tesuz??muma valsts un past?v?g?
uz??muma valsts, iz?emot gad?jumu, ja meitasuz??mums ir likvid?ts:

- atturas t?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai

- uzliek t?dai pe??ai nodok?us, at?aujot m?tesuz??mumam un past?v?gajam uz??mumam
atskait?t no maks?jam?s nodok?a summas to uz??muma pe??as nodok?a da?u, kas saist?ta ar
t?du pe??u un ko samaks?jis meitasuz??mums un zem?k? |?me?a meitasuz??mumi, saska?? ar
nosac?jumu, ka katr? I?men? sabiedr?ba un t?s zem?k? I?me?a meitasuz??mumi atbilst 2. un 3.
pant? paredz?taj?m pras?b?m, |?dz atbilsto§? maks?jam? nodok?a summas robezai.”

4 Direkt?vas 90/435 5. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pe??u, ko meitasuz??mums sadala m?tesuz??mumam, atbr?vo no nodok?iem [nodok?a
ietur?juma ien?kumu g?Sanas viet?].”

Valsts ties?bu akti

5 Saska?? ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli (Ley del Impuesto sobre Sociedades)
konsolid?t?s redakcijas, kas apstiprin?ta ar Kara?a 2004. gada 5. marta Dekr?tlikumu 4/2004
(2004. gada 11. marta BOE Nr. 61, 10951. Ipp.; turpm?k tekst? — “Likums par sabiedr?bu
ien?kuma nodokli”), 30. panta 2. punktu sabiedr?ba rezidente, kurai vismaz vienu gadu
nep~?rtraukti ir bijusi tieSa vai netieSa 1?dzdal?ba vismaz 5 % apm?r? k?das citas sabiedr?bas
rezidentes kapit?1?, var atskait?t no saviem ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem visu sa?emto
dividenzu kopsummu.

6 Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 30. panta 2. punkt? min?t?s dividendes saska??



ar §? likuma 140. panta 4. punkta d) apakSpunktu ir atbr?votas no nodok?a ietur?juma ien?kumu
g?Sanas viet?.

7 Likuma par nerezidentu ien?kuma nodokli (Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes) konsolid?t?s redakcijas, kas apstiprin?ta ar Kara?a 2004. gada 5. marta Dekr?tlikumu
5/2004 (2004. gada 12. marta BOE Nr. 62, 11176. Ipp.) un groz?ta ar 2005. gada 18. novembra
Likumu 22/2005 (2005. gada 19. novembra BOE Nr. 277, 37821. Ipp.; turpm?k tekst? — “Likums
par nerezidentu ien?kuma nodokli”), 14. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“No nodok?iem ir atbr?voti $?di ien?kumi:

[]

h)  sadal?t? pe??a, ko meitas sabiedr?bas Sp?nijas rezidentes izmaks? sav?m m?tes
sabiedr?b?m — citu Eiropas Savien?bas dal?bvalstu rezident?m vai to cit?s dal?bvalst?s
re?istr?tajiem past?v?gajiem uz??mumiem, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

1. M?tes sabiedr?ba un meitas sabiedr?ba ir viena no Direkt?vas 90/435 [..] 2. panta [1.
punkta] c) apakSpunkt? paredz?to nodok?u, ar kuriem apliek juridisko personu pe??u, maks?t?jas
k?d? no Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m un t?s nav tikuSas atbr?votas no $? nodok?a, t?pat ar?
past?v?gie uz??mumi maks? nodok?us to atraSan?s vietas valst? un nav tikusi atbr?voti no to
samaksas.

2.  Sadal?t? pe??a nav tikusi izmaks?ta meitas sabiedr?bas likvid?cijas rezult?t?.

3.  M?tes sabiedr?bai un meitas sabiedr?bai ir viena no Direkt?vas 90/435 [..] pielikum?
paredz?taj?m juridiskaj?m form?m.

J?dziens “m?tes sabiedr?ba” apz?m? sabiedr?bu, kurai ir tieSa |?dzdal?ba vismaz 20 % apm?r?
citas sabiedr?bas kapit?l?, kura t?d?j?di ir uzskat?ma par pirm?s min?t?s sabiedr?bas meitas
sabiedr?bu. S?kot no 2007. gada 1. janv?ra Sis 1?dzdal?bas procentu?lais ?patsvars tiks
samazin?ts 1?dz 15 % un s?kot no 2009. gada 1. janv?ra — 1?dz 10 %.

Sai iepriek$ min?tajai I?dzdal?bai ir j?b?t t2dai, kas ir tikusi nep?rtraukti saglab?ta vienu gadu
pirms ties?bu uz sadal?t?s pe??as izmaksu raSan?s dienas. Ja tas t? nav, t? ir saglab?jama tik
ilgi, cik nepiecieSams, lai izpild?tu S0 pras?bu par 1?dzdal?bas periodu viena gada garum?. Saj?
gad?jum? ietur?tais nodoklis tiek atmaks?ts, tikl?dz tiek sasniegts Sis pras?tais |?dzdal?bas
ilgums.

[]

Neraugoties uz iepriekS min?to, ekonomikas un finanSu ministrs, iev?rojot savstarp?guma
principu, var atz?t, ka h) apakSpunkts ir piem?rojams ar? t?d?m meitas sabiedr?b?m, kur?m ir
cit?d?ka juridisk? forma nek? Direkt?vas [90/435] pielikum? paredz?t?s, k? ar? dividend?m, kas
izmaks?tas t?dai m?tes sabiedr?bai, kurai ir tieSa 1?dzdal?ba vismaz 10 % apm?r? meitas
sabiedr?bas Sp~?nijas rezidentes kapit?l?, ja vien ir izpild?ti p?r?jie h) apakSpunkt? paredz?tie
nosac?jumi.”

8 P?r?j?s sabiedr?bas nerezidentes, kur?m ir I7dzdal?ba sabiedr?bas rezidentes kapit?1?, tiek
apliktas ar nodokli saist?b? ar t?s izmaks~?taj?m dividend?m.

Pirmstiesas proced?ra

9 2005. gada 18. oktobr? Komisija nos?t?ja Sp?nijas Karalistei br?din?juma v?stuli, nor?dot,



ka, tikt?l, cikt?l attiec?gajos Sp?nijas ties?bu aktos sabiedr?b?m nerezident?m, lai var?tu sa?emt
atbr?vojumu no nodok?a ietur?Sanas no dividend?m, tiek pras?ts augst?ks |?dzdal?bas ?patsvars
nek? sabiedr?b?m rezident?m, Sie ties?bu akti var?tu b?t nesader?gi ar EKL 56. pantu un EEZ
I?7guma 40. pantu.

10  Sp?nijas Karaliste uz to atbild?ja ar 2006. gada 3. janv?ra v?stuli, kur? tostarp nor?d?ja, ka
pien?kums nov?rst ekonomisko dubulto nodok?u uzlikSanu ir rezidences dal?bvalstij un ka
attiec?gie Sp?nijas ties?bu akti nepalielina nodok?u slogu, kas past?v attiec?b? uz sabiedr?b?m
nerezident?m izmaks?taj?m dividend?m, jo, izv?rt?jot ar ieguld?jumu saist?to nodok?u slogu, ir
j??em v?r? dar?jumam gal?gi uzliktais nodoklis kopum?.

11  T7? k? Sp?nijas Karalistes sniegt? atbilde Komisiju neapmierin?ja, t? 2006. gada 13. j?lij?
nos?t?ja Sai dal?bvalstij argument?tu atzinumu, aicinot to divu m?nesu laik? p?c t? sa?emSanas
veikt vajadz?gos pas?kumus, lai izpild?tu §? atzinuma pras?bas.

12  Sp?nijas Karaliste uz So atzinumu atbild?ja ar 2006. gada 4. oktobra v?stuli, noliedzot
jebk?du diskrimin?ciju vai kapit?la br?vas aprites ierobezojumu. T? k? Komisiju $? atbilde
neapmierin?ja, t? nol?ma celt So pras?bu.

Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

13  Komisija apgalvo, ka atbr?vojuma no nodok?a ietur?Sanas no dividend?m, ko izmaks?jusas
sabiedr?bas, kas ir Sp?nijas rezidentes, sa?emsanai paredzot t?du dividenZzu sa??m?ju
sabiedr?bu I1?dzdal?bas apm?ru dividendes izmaks?joSo sabiedr?bu kapit?|?, kas dividenzu
sa??m?j?m sabiedr?b?m nerezident?m ir augst?ks (20 %) nek? dividenzu sa??m?j?m
sabiedr?b?m rezident?m (5 %), attiec?gie Sp?nijas ties?bu akti p?rk?pj EKL 56. pantu un EEZ
I?7guma 40. pantu.

14  Sp?nijas Karaliste ?stenojot at$?ir?gu attieksmi, kas diskrimin?jot sabiedr?bas nerezidentes
sal?dzin?jum? ar sabiedr?b?m rezident?m. Proti, gad?jum?, ja dividenZu sa??m?jas sabiedr?bas
rezidentes 1?dzdal?ba dividendes izmaks?joSaj? sabiedr?b? ir vismaz 5 % apm?r?, tai izmaks?t?s
dividendes tiek atbr?votas no nodok?a, kam?r dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas nerezidentes
gad?jum? atbr?vojums no nodok?a tiek piem?rots tikai tad, ja t?s I?dzdal?ba ir vismaz 20 %.

15 Komisija uzskata, ka judikat?ra, kas izriet no 2007. gada 8. novembra sprieduma liet?
C?379/05 Amurta (Kr?jums, 179569. Ipp.), kur? Tiesa ir nospriedusi, ka t?das |?dzdal?bas
gad?jum?, kurai Direkt?va 90/435 nav piem?rojama, EKL 56. un 58. pants liedz piem?rot nodok?a
ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? no dividend?m, kas izmaks?tas sabiedr?b?m nerezident?m,
vienlaikus atbr?vojot no $? ietur?juma dividendes, kuras ir izmaks?tas sabiedr?b?m rezident?m, ir
piln?b? attiecin?ma ar? uz situ?ciju, kas ir Sobr?d izskat?m?s pras?bas priekSmets, un ar to ir
pietiekami, lai $? pras?ba b?tu pamatota.

16  Turkl?t $?da atS?ir?ga attieksme var?tu attur?t investorus nerezidentus no ieguld?jumu
veikSanas sabiedr?bu, kas ir Sp?nijas rezidentes, kapit?l?, pat tad, ja tie var?tu piem?rot to
re?istr?cijas valsts ties?b?s vai konvencij? par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu
paredz?tos atskait?jumus.

17  Kaut ar? Tiesa iepriekS min?taj? spriedum? liet? Amurta ir atzinusi, ka nevar izsl?gt, ka
dal?bvalstij izdodas nodroSin?t savu pien?kumu, kas izriet no EK I?guma, iev?roSanu, nosl?dzot
ar citu dal?bvalsti konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, Komisija uzskata, ka no
EBTA Tiesas 2004. gada 23. novembra sprieduma liet? E?1/04 Fokus Bank (EFTA Court Report,



15. Ipp., 37. un 38. punkts) izriet, ka ien?kumu g?Sanas vietas valsts nevar attaisnot
diskrimin?josu attieksmi, pat nosl?dzot konvenciju, kas pies?ir nodok?u priekSroc?bu rezidences
valst?. Dal?bvalsts nevar nodot savu pien?kumu iev?rot L?gum? paredz?tos pien?kumus citai
dal?bvalstij un pa?auties, ka t? nov?rs?s diskrimin?ciju.

18 Pat pie?emot, ka konvencija par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu var?tu neitraliz?t
dal?bvalsts ?stenoto nelabv?l?go attieksmi, $aj? liet? $?da neitraliz?cija nav konstat?jama.
Sp?nijas Karalistes nosl?gt?s konvencijas negarant? visa Saj? dal?bvalst? samaks?t? nodok?a
atg?Sanu, it ?pasi ?emot v?r? atbr?vojumu no nodok?a, kas dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas
rezidences valst? biezi var b?t piem?rojams vai nu dividend?m kopum?, vai ar? t?m dividend?m,
kas izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s, k? rezult?t? Sp?nij? samaks?to nodokli nav iesp?jams atg~t.

19  Katr? zi?? dal?bvalsts nevar atsaukties uz priekSroc?bu, kuru vienpus?ji ir pieS??rusi cita
dal?bvalsts, lai izvair?tos no pien?kumiem, kurus tai uzliek L?gums (skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Amurta, 78. punkts). L?dz ar to Sp?nijas Karaliste nek?d? zi?? nevar atsaukties uz
cit?s dal?bvalst?s izmaks?taj?m dividend?m piem?rojamo atbr?vojumu no nodok?a, kuru
vienpus?ji pieS??rusi Kipras Republika, jo Sp?nijas Karaliste ar So dal?bvalsti konvenciju par
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu nav nosl?gusi.

20  Sp?nijas Karaliste nevar ar? atsaukties uz to, ka rezidences valstij ir pien?kums nov?rst
juridisko dubulto nodok?u uzlikSanu. Kaut ar? ir j”?nodala ien?kumu g?Sanas vietas valsts un
rezidences valsts kompetence, neviena no $?m valst?m So kompetenci nedr?kst ?stenot
diskrimin?jos? veid?.

21  Sp7?nijas Karaliste nepiekr?t EKL 56. panta un EEZ I?guma 40. panta p?rk?pumam, kas tai
tiek pied?v?ts.

22  Pirmk?rt, t? nor?da, ka situ?cijas, kuras reglament?tas Likuma par nerezidentu ien?kuma
nodokli 14. panta 1. punkta h) apakSpunkt?, kas ir piem?rojams attiec?b? uz dividend?m, ko
sabiedr?bas, kas ir Sp?nijas rezidentes, izmaks?jusSas sabiedr?b?m, kas ir citas dal?bvalsts
rezidentes, un situ?cijas, kuras reglament?tas Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 30. panta
2. punkt? un 140. panta 4. punkta d) apakSpunkt?, kas ir piem?rojami attiec?b? uz dividend?m,
kuras izmaks?tas sabiedr?b?m, kas ir Sp?nijas rezidentes, nav sal?dzin?mas.

23  Kaut ar? Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 30. panta 2. punkta un 140. panta 4.
punkta d) apakSpunkta apvienoto noteikumu m?r?is ir nov?rst dubulto nodok?u uzlikSanu valsts
iekSien? attiec?b? uz sabiedr?b?m Sp?nijas rezident?m izmaks?taj?m dividend?m, Sp?nijas
Karalistei k? ien?kumu rasan?s vietas valstij un valstij, kurai saska?? ar visp?ratz?tiem
starptautisko nodok?u ties?bu noteikumiem ir priorit?ras ties?bas aplikt ar nodokli $?da veida
ien?kumus, nav j?nov?rs starptautiska sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?to dividenzu dubulta
aplikSana ar nodokli. Tas esot dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences valsts pien?kums.

24  Tiesa 2006. gada 12. decembra spriedum? liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (Kr?jums, 1?11673. Ipp., 58. punkts) un 2008. gada 22. decembra spriedum?
liet? C?282/07 Truck Center (Kr?jums, 1?10767. Ipp., 42. punkts) esot apstiprin?jusi ats?ir?bas
starp dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences valsts un dividenzu izmaksas valsts
kompetenci. T?pat Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkt? nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanas
pien?kums ir paredz?ts m?tes sabiedr?bas, kas sa?em meitas sabiedr?bas — citas dal?bvalsts
rezidentes izmaks?to pe??u, rezidences dal?bvalstij.

25  Otrk?rt, Sp?nijas Karaliste apgalvo, ka attiec?gie Sp?nijas ties?bu akti nerada nelabv?I?gu
attieksmi pret sabiedr?b?m nerezident?m, jo ir j?izv?rt? attiec?gajam dar?jumam gal?gi uzliktais
nodoklis kopum?. Tas esot atkar?gs no saist?b? ar dividend?m samaks?t? nodok?a ?emsanas



v?r?, apr??inot dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences valst? maks?jamo nodokli, k? ar? no
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanas meh?nisma. Pat ja Sp?nijas ties?bu aktos dividend?m,
ko sa??musSas sabiedr?bas rezidentes, un dividend?m, ko sa??musas sabiedr?bas nerezidentes,
tiktu piem?rots vien?ds nodok?u rez?ms, izn?kum? t?pat neb?tu garant?ts vien?ds nodoklis
dividend?m. L?dz ar to attiec?gie Sp?nijas ties?bu akti paSi par sevi neparedz liel?ka nodok?a
piem?roSanu sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?taj?m dividend?m un nerada diskrimin?joSu
attieksmi pret $?m sabiedr?b?m.

26  Turkl?t, t? k? Sp?nijas Karaliste, paredzot iz??mumu, ir v?I?jusies nov?rst sabiedr?bu
rezidensu sa?emto dividenzu vair?kk?rt?ju aplikSanu ar nodokli, t? So pasu priekSroc?bu esot
paredz?jusi ar? t?s nosl?gtaj?s konvencij?s par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu attiec?b?
uz dividend?m, ko sa??musas sabiedr?bas nerezidentes. Sp?nijas Karaliste esot nosl?gusi
nol?gumus par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, izmantojot atskait?Sanas metodi, kuri p?c
argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a beig?m bija sp?k? vis?s dal?bvalst?s, iz?emot Kipras
Republiku, k? ar? vis?s EBTA valst?s, ar kur?m notiek inform?cijas apmai?a.

27  Kaut ar? ar t?du konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu k?, piem?ram,
konvencija, kas nosl?gta ar N?derlandes Karalisti, Sp?nijas Karalist? veikto nodok?a ietur?jumu
nav iesp?jams neitraliz?t, jo N?derlandes Karaliste ir ieviesusi dividenzu atbr?vojuma no nodok?a
rez?mu, tas ir saist?ts ar divu dal?bvalstu suverenit?tes nodok?u jom? vienlaic?gu ?stenoSanu.
Saska?? ar Tiesas judikat?ru nelabv?I?g?s sekas, kas var?tu rasties starp dal?bvalstu tiesiskajiem
regul?jumiem past?voso at$?ir?bu d??, §? iemesla d?? nevar tikt apstr?d?tas atbilstosi
Savien?bas ties?b?m (2006. gada 14. novembra spriedums liet? C?513/04 Kerckhaert un Morres,
Kr?jums, 1?10967. Ipp., 20. punkts, k? ar? 2007. gada 6. decembra spriedums liet? C?298/05
Columbus Container Services, Kr?jums, 1?10451. Ipp., 43. punkts).

28  Run?jot par Kipras Republiku, ar kuru sarunas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanas
konvencijas nosl?gSanu ir pavirz?jus?s jau ?oti t?lu, ir j?nor?da, ka §? dal?bvalsts sav? tiesiskaj?
regul?jum? ir paredz?jusi visp?r?gu cit?s dal?bvalst?s izmaks?to dividenzu atbr?vojumu no
nodok?a, t?d?? nodok?u dubulta uzlik§ana Saj? dal?bvalst? nerodas.

29  Tresk?rt, judikat?ra, kas izriet no iepriekS min?tajiem spriedumiem liet? Amurta un liet?
Fokus Bank, Saj? liet? Komisijas nor?d?taj? veid? neesot piem?rojama.

30 It ?pasi saist?b? ar iepriekS min?to spriedumu liet? Amurta ir j?nor?da, ka no t? 79. un 80.
punkta izriet, ka, neraugoties uz atS?ir?go attieksmi, kapit?la br?vas aprites ierobezojums
nepast?v, ja dividenzu aplikSanas ar nodokli, ko veikusi ien?kumu g?Sanas valsts, sekas t?s
sa?emos?s sabiedr?bas rezidences valst? tiek neitraliz?tas. Sp?nijas Karalistes nosl?gtaj?s
konvencij?s par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu ietvertie meh?nismi neitraliz?jot Sp?nij?
?stenot?s dividenzu aplikSanas ar nodokli sekas un tie neb?tu atz?stami par nodok?u
priekSroc?b?m, kas past?v vai var past?v?t cit?s dal?bvalst?s.

31 T?pat nevar apgalvot, ka konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu
nosl?gsSana noz?m? pien?kuma iev?rot L?gum? paredz?tos pien?kumus nodoSanu otrai
I?7gumsl?dz?jai pusei, jo tas ir starp div?m dal?bvalst?m nosl?gts |?gums par to attiec?g?s
kompetences nodok?u jom? sadal?jumu un nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu. T?d?j?di
dal?bvalst?m ir j?veic pas?kumi, kas vajadz?gi, lai nov?rstu nodok?u dubultu uzlikSanu, tostarp
izmantojot starptautiskaj? nodok?u praks? piem?rotos sadal?juma krit?rijus.

32 lepriekS min?to spriedumu liet? Fokus Bank nevarot interpret?t t?d?j?di, ka no t? izriet, ka
ien?kumu g?Sanas vietas valsts princip? nevar atsaukties uz konvencijas par nodok?u dubult?s
uzlik§8anas nov?rSanu norm?m, lai samazin?tu §?s valsts rad?to nodok?u dubulto uzlikSanu, jo
§?da interpret?cija esot pretrun? Tiesas judikat?rai, it ?paSi iepriek§ min?tajam spriedumam liet?
Amurta



, ar kuru Komisija ir pamatojusi savu pras?bu.

33  Ceturtk?rt, atteikums ?emt v?r? konvencijas par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu
apdraud?tu Sp?nijas Karalistes suverenit?ti nodok?u jom? attiec?b? uz nerezidentiem izmaks?to
dividenzu aplikSanu ar nodokili.

Tiesas v?rt?jums

34  Vispirms ir j?nor?da, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru tas, vai valsts pien?kumi nav
izpild?ti, ir j?izv?rt?, ?emot v?r? to situ?ciju dal?bvalst?, k?da t? bija br?d?, kad beidz?s
argument?taj? atzinum? noteiktais termi?$ (skat. it ?pasi 2002. gada 4. j?lija spriedumu liet?
C?173/01 Komisija/Grie?ija, Recueil, 1?76129. Ipp., 7. punkts; 2005. gada 14. apr??a spriedumu
liet? C?519/03 Komisija/Luksemburga, Kr?jums, 1?3067. Ipp., 18. punkts, un 2009. gada 6.
oktobra spriedumu liet? C?562/07 Komisija/Sp?nija, Kr?jums, 1?70000. Ipp., 23. punkts).

35 Saj? liet? Sis termi?3 beidz?s divus m?nesus p?c tam, kad Sp?nijas Karaliste bija sa??musi
tai 2006. gada 13. j?lij? nos?t?to argument?to atzinumu, un saska?? ar past?v?go judikat?ru
Tiesa nevar ?emt v?r? v?I?k izdar?t?s izmai?as (skat. it ?pasi 2005. gada 14. j?lija spriedumu liet?
C?135/03 Komisija/Sp?nija, Kr?jums, 1?6909. Ipp., 31. punkts).

36 L?dz ar to Saj? liet? nav noz?mes tam, ka saska?? ar Likuma par nerezidentu ien?kuma
nodokli 14. panta 1. punkta h) apakSpunkta 3. punkta otro da?u nepiecieSamais |?dzdal?bas
?patsvars dividendes izmaks?jo$?s sabiedr?bas kapit?l?, s?kot no 2007. gada 1. janv?ra, ir
samazin?ts 1?dz 15 % un, s?kot no 2009. gada 1. janv?ra, — 1?dz 10 %.

Par EKL 56. panta 1. punkta p?rk?pumu

37 J?atg?dina, ka atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai, lai gan tieSie nodok?i ir dal?bvalstu
kompetenc?, t?m §? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 36. punkts; liet?
Amurta, 16. punkts, un 2009. gada 19. novembra spriedumu liet? C?540/07 Komisija/It?lija,
Kr?jums, 1?0000. Ipp., 28. punkts).

38  Turkl?tir j?nor?da, ka, ja Savien?bas I?men? nav veikti unific?Sanas vai saska?o03anas
pas?kumi, dal?bvalstis saglab? kompetenci I?gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t to nodok?u
uzlikS§anas pilnvaru sadal?juma krit?rijus, it ?pasi attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rsanu (1998. gada 12. maija spriedums liet? C?336/96 Gilly, Recueil, 1?2793. Ipp., 24. un 30.
punkts; 1999. gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97 Saint?Gobain ZN, Recueil, 176161.
Ipp., 57. punkts; iepriekS min?tie spriedumi liet? Amurta, 17. punkts, un liet? Komisija/It?lija, 29.
punkts).

39  K?izriet no Direkt?vas 90/435 preambulas treS? apsv?ruma, t?s m?r?is ir, ievieSot kop?ju
nodok?u rez?mu, nov?rst nelabv?1?go situ?ciju sadarb?bai starp daz?du dal?bvalstu sabiedr?b?m
sal?dzin?jum? ar sadarb?bu starp vienas dal?bvalsts sabiedr?b?m un t?d?j?di atvieglot
sabiedr?bu apvienoSanos grup?s Savien?bas I?men? (2001. gada 4. oktobra spriedums liet?
C?294/99 Athinaiki Zythopoiia, Recueil, 1?6797. Ipp., 25. punkts; 2006. gada 12. decembra
spriedums liet? C?446/04 Test Claimants in the FIl Group Litigation, Kr?jums, 1?11753. Ipp., 103.
punkts, un iepriekS min?tais spriedums liet? Amurta, 18. punkts).

40  Dal?bvalst?m ir ties?bas attiec?b? uz dal?bu sabiedr?b?s, uz kuru Direkt?va 90/435
neattiecas, noteikt, vai un cik liel? m?r? ir j?nov?rs ekonomisk? dubult? vai vair?kk?rt?j? nodok?a
uzlikSana sadal?tajai pe??ai, un t?d?? vienpus?ji vai ar konvencij?m, ko t?s nosl?dz ar cit?m
dal?bvalst?m, ieviest meh?nismus, kuri ir paredz?ti, lai nov?rstu vai samazin?tu So ekonomisko



dubulto vai vair?kk?rt?jo nodok?a uzlik§anu. Tom?r Sis apst?klis vien t?m ne?auj piem?rot
pas?kumus, kas ir pretrun? L?gum? garant?tajai aprites un p?rvietoSan?s br?v?bai (skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 54. punkts; liet?
Amurta, 24. punkts, un liet? Komisija/lt?lija, 31. punkts).

41  Saj? liet? saska?? ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 30. panta 2. punktu
dividendes, ko sabiedr?ba Sp?nijas rezidente ir izmaks?jusi citai sabiedr?bai Sp?nijas rezidentei,
kurai vismaz vienu gadu nep?rtraukti ir bijusi tieSa vai netieSa |?dzdal?ba vismaz 5 % apm?r?
dividendes izmaks?jus?s sabiedr?bas kapit?I?, var piln?b? atskait?t no dividenZzu sa??m?jas
sabiedr?bas ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem un t?s saska?? ar Likuma par uz??mumu
ien?kuma nodokli 140. panta 4. panta d) apakSpunktu ir atbr?votas ar? no nodok?a ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet?. Savuk?rt dividendes, kuras sabiedr?ba, kas ir Sp?nijas rezidente, ir
izmaks?jusi sabiedr?bai, kas ir citas dal?bvalsts rezidente, saska?? ar Likuma par nerezidentu
ien?kuma nodokli 14. panta 1. punktu no nodok?a ir atbr?votas tikai tad, ja dividenzu sa??m?jai
sabiedr?bai ir tieSa I?7dzdal?ba dividendes izmaks?josaj? sabiedr?b? vismaz 20 % apm?r?.

42  L?dz arto ir j?nor?da, ka saist?b? ar dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m, kur?m pieder
5-20 % no dividendes izmaks?jos?s sabiedr?bas kapit?la, attiec?gie Sp?nijas ties?bu akti rada
at$?ir?gu attieksmi pret dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m, kas ir Sp?nijas rezidentes, un
dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m, kas ir k?das citas dal?bvalsts rezidentes, jo no nodok?a ir
atbr?votas tikai pirmaj?m min?taj?m sabiedr?b?m izmaks?t?s dividendes.

43  S?da at§?ir?ga attieksme var attur?t cit?s dal?bvalst?s re?istr?tas sabiedr?bas veikt
ieguld?jumus Sp?nij? un |?dz ar to t? ir uzskat?ma par kapit?la br?vas aprites ierobezZojumu, kuru
princip? aizliedz EKL 56. panta 1. punkts.

44  Tom?rir j?p?rbauda, vai Sis kapit?la br?vas aprites ierobezojums ir pamatojams ar L?guma
noteikumiem.

45  Saska?? ar EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunktu “56. pants neskar dal?bvalstu ties?bas
[..] piem?rot at§?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas daz?diem nodok?u maks?t?jiem, kuru
st?voklis ir at§?ir?gs vi?u dz?vesvietas [..] d??".

46  T?patirj?nor?da, ka EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?to atk?pi ierobezo
EKL 58. panta 3. punkts, kur? paredz?ts, ka $? panta 1. punkt? min?tie valsts noteikumi “nerada
iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobezot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to
nosaka 56. pants”.

47  T?d?j?di atS?ir?g? attieksme, ko pie?auj EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts, ir j?nos?ir
no diskrimin?cijas, ko aizliedz §? paSa panta 3. punkts. No Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai t?du
valsts nodok?u regul?jumu k? Saj? liet? var?tu uzskat?t par sader?gu ar L?guma noteikumiem par
kapit?la br?vu apriti, ir vajadz?gs, lai atS?ir?g? attieksme skartu situ?cijas, kas objekt?vi nav
sal?dzin?mas, vai to pamatotu prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi (skat. 2000. gada 6. j?nija
spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen, Recueil, 1?74071. Ipp., 43. punkts; 2004. gada 7. septembra
spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. Ipp., 29. punkts; iepriekS min?tos
spriedumus liet? Amurta, 32. punkts, un liet? Komisija/lt?lija, 49. punkts).

48 L?dz arto ir j?p?rbauda, vai, iev?rojot attiec?go valsts ties?bu aktu m?r?i, dividenzu
sa??m?jas sabiedr?bas, kas ir Sp?nijas rezidentes, un dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas, kas ir
citas dal?bvalsts rezidentes, atrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s.

49  Sp?nijas Karaliste uzskata, ka attiec?go valsts ties?bu aktu, kas piem?rojami sabiedr?b?m
Sp?nijas rezident?m, m?r?is ir nov?rst nodok?u dubultu uzlik§anu. ?emot v?r? So m?r?i,



sabiedr?bas, kas ir citas dal?bvalsts rezidentes, neatrodas sal?dzin?m? situ?cij?, jo par $?m
sabiedr?b?m izmaks?to dividenzu dubultas aplikSanas ar nodokli nov?rSanu ir atbild?ga nevis
Sp7?nijas Karaliste k? So ien?kumu g?3anas vietas valsts, bet gan So sabiedr?bu rezidences
valsts.

50 J?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, run?jot par dal?bvalsts paredz?tajiem
pas?kumiem, lai nov?rstu vai samazin?tu nodok?u vair?kk?rt?ju uzlikSanu vai ekonomisko dubulto
nodok?u uzlik§anu sabiedr?bas rezidentes sadal?tajai pe??ai, akcion?ri rezidenti, kas sa?em
dividendes, ne vienm?r atrodas sal?dzin?m? situ?cij? ar akcion?riem, kas sa?em dividendes un ir
citas dal?bvalsts rezidenti (2006. gada 14. decembra spriedums liet? C?170/05 Denkavit
Internationaal un Denkavit France, Kr?jums, 1711949. Ipp., 34. punkts, un iepriekS min?tie
spriedumi liet? Amurta, 37. punkts, k? ar? liet? Komisija/It?lija, 51. punkts).

51  Tom?r, tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji, vai nosl?dzot konvenciju, uzliek ien?kuma nodokli ne
tikai akcion?riem rezidentiem, bet — par dividend?m, kuras tie sa?em no sabiedr?bas rezidentes, —
ar? akcion?riem nerezidentiem, min?to akcion?ru nerezidentu situ?cija tuvin?s tai, kur? atrodas
akcion?ri rezidenti (iepriekS min?tie spriedumi liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, 68. punkts; liet? Denkavit Internationaal un Denkavit France, 35. punkts, un liet? Amurta
, 38. punkts, k? ar? liet? Komisija/lt?lija, 52. punkts).

52  Tikai tas vien, ka S§? pati valsts izmanto savu kompetenci nodok?u jom? neatkar?gi no
jebk?da veida nodok?u uzlikSanas cit? dal?bvalst?, izraisa risku, ka nodok?i tiks uzlikti
vair?kk?rt?gi vai rad?sies ekonomisk? dubult? nodok?u uzlik$ana. S?d? gad?jum?, lai dividenzu
sa??m?jas sabiedr?bas nerezidentes nesaskartos ar kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, ko
princip? aizliedz EKL 56. pants, dividenZu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences valstij ir
j?nodroSina, ka saska?? ar t?s ties?bu aktos paredz?to meh?nismu, lai nov?rstu vai samazin?tu
vair?kk?rt?ju aplikS8anu ar nodokli vai ekonomisko dubulto nodok?u uzlik§anu, sabiedr?b?m
akcion?r?m nerezident?m tiek piem?rota attieksme, kas ir [?dzv?rt?ga attieksmei pret
sabiedr?b?m akcion?r?m rezident?m (skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet? Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, 70. punkts; liet? Amurta, 39. punkts, un liet? Komisija/It?lija,
53. punkts).

53  Saj? liet? ir j?konstat?, ka Sp?nijas Karaliste ir izv?I?jusies ?stenot savu kompetenci
nodok?u jom? attiec?b? uz dividend?m, kuras ir izmaks?tas sabiedr?b?m, kas ir citu dal?bvalstu
rezidentes. S?s dividendes sa??mus?s sabiedr?bas nerezidentes t?d?j?di atrodas situ?cij?, kas ir
piel?dzin?ma sabiedr?bu rezidensSu situ?cijai attiec?b? uz sabiedr?bu rezidensu izmaks?to
dividenzu vair?kk?rt?jas aplikSanas ar nodokli risku, no k? izriet, ka dividenzu sa??m?j?m
sabiedr?b?m nerezident?m nevar piem?rot no dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m rezident?m
piem?rojam? rez?ma atS?ir?gu rez?mu.

54  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka Sp?nijas Karalistes atsauce uz iepriekd min?to spriedumu liet?
Truck Center nav atbilstoSa. At5?ir?g? attieksme, k?da pamata liet?, kuras ietvaros tika tais?ts Sis
spriedums, izskat?taj? tiesiskaj? regul?jum? bija rad?ta attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas sa?em
ien?kumus no kapit?la, ietv?ra ats$?ir?gu aplikSanas ar nodokli metozu piem?roSanu atkar?b? no
t?, vai §?s sabiedr?bas ir re?istr?tas Be??ij?, vai cit? dal?bvalst? (skat. iepriek§ min?to spriedumu
liet? Truck Center, 41. punkts). Savuk?rt saska?? ar Saj? liet? izskat?mo tiesisko regul?jumu
sabiedr?b?m, kas ir k?das citas dal?bvalsts rezidentes, izmaks?t?s dividendes tiek apliktas ar
nodokli, bet sabiedr?b?m, kas ir Sp?nijas rezidentes, izmaks?t?s dividendes no nodok?a ir
atbr?votas.

55  Sp7?nijas Karaliste ar? nor?da, ka attiec?gie Sp?nijas ties?bu akti nerada nelabv?I?g?ku
attieksmi pret sabiedr?b?m, kas ir k?das citas dal?bvalsts rezidentes, jo ir j??em v?r? dividenZu
sa??m?jas sabiedr?bas rezidences dal?bvalst? izmaks?taj?m dividend?m piem?rojamais



nodok?u rez?ms. No t?, pirmk?rt, izriet, ka par iesp?jamo smag?ko nodok?u nastu, kas var
past?v?t attiec?b? uz sabiedr?b?m nerezident?m izmaks?taj?m dividend?m, nav atbild?ga tikai
Sp7?nijas Karaliste, bet t?s pamat? ir vienlaic?ga Sp?nijas Karalistes un dividenzu sa??m?jas
sabiedr?bas rezidences dal?bvalsts kompetences nodok?u jom? ?stenoSana. Otrk?rt, Sp?nijas
Karalistes nosl?gtaj?s konvencij?s par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu paredz?t?
atskait?Sanas metode ?auj izvair?ties no vair?kk?rt?jas nodok?u uzlikSanas, 1?dz?gi k?
sabiedr?b?m, kas ir Sp?nijas rezidentes, izmaks?taj?m dividend?m piem?rotais atbr?vojums no
nodok?a.

56  Attiec?b? uz pirmo no Siem aspektiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka no daz?du dal?bvalstu
kompetences nodok?u jom? vienlaic?gas ?stenoSanas izrietoS?s nelabv?1?g?s sekas, ja vien
§?da ?stenoSana nav diskrimin?joSa, nav L?gum? aizliegts ierobezojums (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Kerckhaert un Morres, 19., 20. un 24. punkts; 2008. gada 20. maija
spriedumu liet? C?194/06 Orange European Smallcap Fund, Kr?jums, 1?3747. Ipp., 41., 42. un 47.
punkts, k? ar? 2009. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?128/08 Damseaux, Kr?jums, 1?0000. Ipp.,
27. punkts).

57  Tom?r, k? jau nor?d?ts §? sprieduma 53. punkt?, Saj? liet? dividend?m, kas izmaks?tas
dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m, kuras ir k?das citas dal?bvalsts rezidentes, piem?rotais
nelabv?1?g?kais nodok?a rez?ms izriet tikai no Sp?nijas Karalistes kompetences nodok?u jom?
?stenoSanas un 1?dz ar to t? ir par to atbild?ga.

58  Attiec?b? uz otro no iepriekS min?tajiem aspektiem Tiesa nenoliedzami ir atzinusi, ka nevar
izsl?gt, ka dal?bvalstij izdodas nodroSin?t savu pien?kumu, kas izriet no L?guma, iev?roSanu,
nosl?dzot ar citu dal?bvalsti konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu (3aj? zi??
skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 71.
punkts; liet? Amurta, 79. punkts, un liet? Komisija/It?lija, 36. punkts).

59  Tom?r 8aj? sakar? ir vajadz?gs, lai konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu
piem?roSanas rezult?t? var?tu kompens?t valsts tiesisk? regul?juma piem?roSanas d?? radus?s
at§?ir?g?s sekas. Tiesa t?d?j?di ir atzinusi, ka tikai gad?jum?, kad saska?? ar valsts tiesisko
regul?jumu ien?kuma g?Sanas viet? ietur?to nodokli var atskait?t no cit? dal?bvalst? maks?jam?
nodok?a summas, kompens?jot valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s ats?ir?bas, piln?b?
izzustu atS?ir?ba starp cit?s dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m izmaks?taj?m dividend?m
piem?rojamo rez?mu un sabiedr?b?m rezident?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojamo
rez?mu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/lt?lija, 37. punkts).

60 Lai var?tu sasniegt So neitraliz?cijas m?r?i, atskait?Sanas metodes, uz kuru atsaucas
Sp7?nijas Karaliste, piem?roSanai ir j??auj Saj? dal?bvalst? no dividend?m ietur?tos nodok?us
piln?b? atskait?t no dividenzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences valst? maks?jam? nodok?a, un
t?d??, ja saist?b? ar Sai sabiedr?bai izmaks?taj?m dividend?m gala rezult?t? past?v smag?ks
nodok?u slogs nek? attiec?b? uz sabiedr?b?m Sp?nijas rezident?m izmaks?taj?m dividend?m,
par So smag?ko nodok?u nastu vairs neesot vainojama Sp?nijas Karaliste, bet dividenzu
sa??m?jas sabiedr?bas rezidences valsts, kas ir ?stenojusi savas pilnvaras nodok?u jom?.

61  Saj? liet? liel?kaj? da?? Sp?nijas Karalistes nosl?gto konvenciju par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rSanu ir paredz?ts, ka Sp?nij? ietur?t? nodok?a ietvaros atskait?t? vai ietur?t?
summa nedr?kst p?rsniegt atbilstoSo da?u no dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences
dal?bvalst? piem?rot? nodok?a, kas apr??in?ts pirms atskait?Sanas un kas atbilst Sp?nij? ar
nodokli apliekamajiem ien?kumiem.

62 L7?dz ar to at§?ir?go attieksmi var neitraliz?t tikai tad, ja Sp?nij? izmaks?taj?m dividend?m
atbilsto§? apm?r? tiek piem?rots nodoklis ar? otraj? dal?bvalst?. Ja dividendes ar nodokli apliktas



netiek vai ja nodok?a summa nav pietiekama, tad Sp?nij? ietur?to summu vai t?s da?u nevar
atskait?t. S?d? gad?jum? valsts ties?bu aktu piem?ro$anas rezult?t? radusos at3?ir?go attieksmi
nevar kompens?t, piem?rojot konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu normas
(skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Komisija/It?lija, 38. punkts).

63  Sis secin?jums ir piem?rojams pat tad, ja Sp?nijas Karalistes nosl?gtaj?s konvencij?s par
nodok?u dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu nav paredz?ts ierobezot atskait?juma apm?ru, tam
nep?rsniedzot atbilstoSo da?u no dividenZzu sa??m?jas sabiedr?bas rezidences dal?bvalst?
piem?rot? nodok?a, kas apr??in?ts pirms atskait?Sanas un kas atbilst Sp?nij? ar nodokli
apliekamajiem ien?kumiem, bet ir noteikts, ka Sp?nij? ietur?tais nodoklis tiek atskait?ts no
saist?b? ar Siem ien?kumiem iekas?jam? nodok?a rezidences valst?. Ja $?s dividendes ar nodokli
apliktas netiek vai ja nodok?a summa nav pietiekama, Sp?nij? ietur?to summu vai t?s da?u nevar
atskait?t.

64  lzv?le Sp?nij? g?tos ien?kumus aplikt ar nodokli cit? dal?bvalst? vai noteikt Siem
ien?kumiem piem?rojam? nodok?u apm?ru nav atkar?ga no Sp?nijas Karalistes, bet no $?s citas
dal?bvalsts nodok?u ties?bu norm?m. T?d?? Sp?nijas Karaliste nepamatoti apgalvo, ka, Sp?nij?
ietur?to nodokli ieskaitot cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a summ?, piem?rojot konvencijas par
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu normas, katr? zi?? var neitraliz?t valsts ties?bu aktu
piem?roSanas rezult?t? radusos at$?ir?go attieksmi (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Komisija/lt?lija, 39. punkts).

65  Sp7?nijas Karaliste turkl?t ir nor?d?jusi, ka t? v?l nav nosl?gusi konvenciju par nodok?u
dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu ar Kipras Republiku, bet ka §? dal?bvalsts savos ties?bu aktos ir
paredz?jusi visp?r?ju cit?s dal?bvalst?s izmaks?to dividenZu atbr?vojumu no nodok?a, t?d?? Saj?
dal?bvalst? nodok?u dubulta uzlikSana nerodas.

66  Pirmk?rt, ir j?nor?da, ka dal?bvalsts nevar atsaukties uz priekSroc?bu, kuru vienpus?ji ir
pies??rusi cita dal?bvalsts, lai izvair?tos no pien?kumiem, kurus tai uzliek L?gums (ieprieks
min?tais spriedums liet? Amurta, 78. punkts). Otrk?rt, Saj? liet? t?ds atbr?vojums no nodok?a k?
Kipras Republik? ieviestais katr? zi?? nevar neitraliz?t nodok?u dubulto uzlikS8anu, kas rodas
Sp?nijas Karalistes pilnvaru nodok?u jom? ?stenoSanas rezult?t?.

67  ?emot v?r? iepriekS min?to, ir j?atz?st, pirmk?rt, ka at$?ir?go attieksmi, k?du Sp?nijas
Karaliste ir attiecin?jusi uz sabiedr?b?m, kas ir citas dal?bvalsts rezidentes, izmaks?taj?m
dividend?m sal?dzin?jum? ar sabiedr?b?m, kas ir Sp?nijas rezidentes, izmaks?taj?m dividend?m,
nevar pamatot ar to, ka So sabiedr?bu situ?cija nav sal?dzin?ma, un, otrk?rt, ka nelabv?1?g?s
sekas, kas no $?s ats?ir?g?s attieksmes izriet attiec?b? uz sabiedr?b?m, kuras ir citu dal?bvalstu
rezidentes, nevar neitraliz?t ar Sp?nijas Karalistes nosl?gtaj?m konvencij?m par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rsanu.

68  T? k? Sp?nijas Karaliste nav nor?d?jusi uz prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, kas
var?tu pamatot $?di rad?to kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, ir j?atz?st, ka iebildums par EKL
56. panta 1. punkta p?rk?pumu ir pamatots.

69  No visa iepriekS min?t? izriet, ka atbr?vojuma no nodok?a ietur?Sanas no dividend?m, ko
izmaks?jusas sabiedr?bas, kas ir Sp?nijas rezidentes, sa?emSanai paredzot t?du dividenzu
sa??m?ju sabiedr?bu I?dzdal?bas apm?ru dividendes izmaks?joSo sabiedr?bu kapit?1?, kas
dividenZzu sa??m?j?m sabiedr?b?m, kuras ir citas dal?bvalsts rezidentes, ir augst?ks nek?
dividenzu sa??m?j?m sabiedr?b?m, kas ir Sp?nijas rezidentes, Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi
EKL 56. panta 1. punkt? paredz?tos pien?kumus.



Par EEZ I?guma 40. panta p?rk?pumu

70  Vispirms j?atceras, ka Tiesa p?c savas ierosmes var izv?rt?t, vai ir izpild?ti nosac?jumi, kas
pras?bas sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi celSanai paredz?ti EKL 226. pant? (1992. gada 31.
marta spriedums liet? C?362/90 Komisija/lt?lija, Recueil, 1?2353. Ipp., 8. punkts; 2002. gada 15.
janv?ra spriedums liet? C?439/99 Komisija/lt?lija, Recueil, 1?305. Ipp., 8. punkts; 2006. gada 4.
maija spriedums liet? C?98/04 Komisija/Apvienot? Karaliste, Kr?jums, 174003. Ipp., 16. punkts, un
2007. gada 26. apr??a spriedums liet? C?195/04 Komisija/Somija, Kr?jums, 1?3351. Ipp., 21.
punkts).

71  AtbilstoSi Tiesas Stat?tu 21. pantam un Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c)
apakSpunktam, k? ar? ar $?m ties?bu norm?m saist?tajai judikat?rai pras?bas pieteikum? tostarp
ir j?b?t ietvertam str?da priekSmetam un kopsavilkumam par izvirz?tajiem pamatiem. T?d?j?di
Komisijas pien?kums jebkur? pras?bas pieteikum?, kas iesniegts saska?? ar EKL 226. pantu, ir
nor?d?t prec?zus iebildumus, par kuriem Tiesa tiek I?gta lemt, k? ar? vismaz visp?r?gi nor?d?t
juridiskos un faktiskos pier?d?jumus, ar kuriem iebildumi ir pamatoti (skat. 2009. gada 10.
decembra spriedumu liet? C?390/07 Komisija/Apvienot? Karaliste, 339. punkts).

72 Saj? liet? Komisija, apgalvojot, ka Sp?nijas Karaliste ir p?rk?pusi EEZ |?guma 40. pantu, ir
atsaukusies vien?gi uz ats?ir?go attieksmi, kas izriet no Likuma par nerezidentu ien?kuma nodokli
14. panta 1. punkta, sal?dzin?jum? ar sabiedr?b?m, kas ir Sp?nijas rezidentes, izmaks?taj?m
dividend?m piem?rojamo rez?mu.

73  K?izriet no §? iepriek§ min?t? 14. panta 1. punkta formul?juma, ir j?atz?st, ka Sis noteikums
ir piem?rojams tikai attiec?b? uz cit?s dal?bvalst?s re?istr?taj?m sabiedr?b?m izmaks?taj?m
dividend?m.

74  T? k? Komisija nav iesniegusi inform?ciju par EBTA valst?s re?istr?taj?m sabiedr?b?m
izmaks?taj?m dividend?m piem?roto tiesisko rez?mu, Tiesas r?c?b? nav pietiekamas
inform?cijas, lai var?tu prec?zi nov?rt?t Sp?nijas Karalistei inkrimin?t? EEZ |?guma 40. panta
p?rk?puma apjomu un |1?dz ar to p?rbaud?t Komisijas nor?d?t?s pien?kumu neizpildes
past?v?Sanu.

75 L?dz ar to iebildums par EEZ I?guma 40. panta p?rk?pumu ir noraid?ms k? nepie?emams.
Par ties?San?s izdevumiem

76  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. Saska?? ar Reglamenta 69. panta 3. punktu, ja abiem lietas dal?bniekiem
spriedums ir da??ji labv?l?gs un da??ji nelabv?I?gs vai ja past?v iz??muma apst?k?i, Tiesa var
nolemt, ka ties?San?s izdevumi ir j?sadala vai ka lietas dal?bnieki sedz savus izdevumus pasi. T?
k? Komisijas pras?ba ir apmierin?ta tikai da??ji, katrs lietas dal?bnieks sedz savus ties?San?s
izdevumus pats.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:



1) atbr?vojuma no nodok?aietur?Sanas no dividend?m, ko izmaks?jusas sabiedr?bas,
kas ir Sp?nijas rezidentes, sa?ems$anai paredzot t?du dividenZzu sa??m?ju sabiedr?bu
?dzdal?bas apm?ru dividendes izmaks?joSo sabiedr?bu kapit?1?, kas dividenzu
sa??m?j?m sabiedr?b?m, kuras ir citas dal?bvalsts rezidentes, ir augst?ks nek? dividenzu
sa??m?j?m sabiedr?b?m, kas ir Sp?nijas rezidentes, Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi
EKL 56. panta 1. punkt? paredz?tos pien?kumus;

2) p?r?j? da?? pras?bu noraid?t;
3) Eiropas Komisija un Sp?nijas Karaliste sedz savus ties?San?s izdevumus pasas.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — sp??u.



