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Mal C?487/08

Europeiska kommissionen
mot

Konungariket Spanien

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet —
Sarbehandling — Utdelning till bolag med hemvist i landet och till bolag utan hemvist i landet”

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska personer —
Beskattning av utdelning

(Artikel 56.1 EG)

En medlemsstat, som villkorar undantaget fran skatteplikt for utdelningar fran bolag med hemvist i
denna medlemsstat med att den andel som de utdelningsmottagande bolagen ager i de utdelande
bolagens kapital uppnar en niva som ar hégre for utdelningsmottagande bolag som har hemvist i
en annan medlemsstat &n for utdelningsmottagande bolag med hemvist i forstndmnda
medlemsstat, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56.1 EG.

En sadan sarbehandling kan namligen avhalla bolag med hemvist i andra medlemsstater fran att
investera i den berérda medlemsstaten och utgor foljaktligen en restriktion for kapitalrorelser som i
princip ar otillaten enligt artikel 56.1 EG.

Namnda sérbehandling kan inte motiveras av att bolag med hemvist i landet och bolag med
hemvist i en annan medlemsstat befinner sig i olika situationer. Nar det galler en medlemsstats
bestammelser for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av
vinst som ett bolag med hemvist i landet delar ut, befinner sig visserligen de utdelningsmottagande
aktiedgare som har hemvist i landet inte nédvandigtvis i en situation som ar jamférbar med
situationen for utdelningsmottagande aktiedgare med hemvist i en annan medlemsstat. Dock
galler att fran den tidpunkt d&a en medlemsstat ensidigt eller i avtal féreskriver att inte bara
aktieagare med hemvist i landet utan aven aktiedgare utan hemvist i landet ska erlagga
inkomstskatt pa de utdelningar som de erhdller fran ett bolag med hemvist i landet, narmar sig
situationen for dessa aktiedgare utan hemvist i landet den situation som géller fér aktieagare med
hemvist i landet. Det &r namligen uteslutande pa grund av att denna stat utévar sin
beskattningsratt som det uppstar risk for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, och
den beskattning som kan ske i ndgon annan medlemsstat saknar héarvidlag betydelse. | sddana falll
maste det utdelande bolagets hemviststat, for att undvika att utdelningsmottagare utan hemvist i
landet utsatts for en sadan restriktion for den fria rorligheten for kapital som, i princip, &r forbjuden
enligt artikel 56 EG, tillse att de mottagare som saknar hemvist i landet, nar det géller den
mekanism som foreskrivs i landets nationella lagstiftning for att férhindra eller lindra
kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, behandlas pa ett satt som ar likvardigt med
det séatt pa vilket mottagare med hemvist i landet behandlas. Genom att tillampa ovannamnda
lagstiftning har en medlemsstat valt att utdva sin beskattningsratt avseende utdelningar till bolag
med hemvist i andra medlemsstater. Utdelningsmottagande bolag utan hemvist i landet befinner
sig saledes i en situation som kan jamféras med den som bolag med hemvist i landet befinner sig i



vad galler risken for kedjebeskattning av utdelning fran bolag med hemvist i landet, vilket innebar
att utdelningsmottagande bolag utan hemvist i landet inte far behandlas annorlunda an
utdelningsmottagande bolag med hemvist i landet.

For ovrigt galler att aven om de nackdelar som kan folja av att olika medlemsstater utdvar sina
respektive beskattningsratter parallellt inte utgoér nagra enligt fordraget otillatna restriktioner, sa
lange detta utévande inte ar diskriminerande, &r detta dock inte fallet nar den oférmanliga
behandlingen av utdelningar till bolag med hemvist i en annan medlemsstat enbart ar ett resultat
av att det utdelande bolagets hemviststat utbvat sin beskattningsratt, och endast den staten kan
saledes lastas for namnda behandling.

Denna sarbehandling kan inte heller ifragasattas med hanvisning till att avtal om undvikande av
dubbelbeskattning tillampas. Det kan visserligen inte uteslutas att en medlemsstat kan sékerstalla
iakttagandet av sina skyldigheter enligt fordraget genom att inga ett avtal om undvikande av
dubbelbeskattning med en annan medlemsstat. Sarbehandlingen av utdelning till bolag med
hemvist i andra medlemsstater och av utdelning till bolag med hemvist i landet kan alltsa
elimineras i sin helhet bara om den kallskatt som innehalls i enlighet med den nationella
lagstiftningen far avréknas fran den skatt som ska betalas i den andra medlemsstaten, med ett
belopp som motsvarar sarbehandlingen enligt den nationella lagstiftningen. For att sa ska vara
fallet kravs emellertid att inverkan av den sarbehandling som féljer av den nationella lagstiftningen
kan kompenseras genom att ett sadant avtal tillampas. For att uppna ett sadant neutraliseringsmal
ska alltsa tillampningen av en avrakningsmetod som foreskrivs i ett avtal om undvikande av
dubbelbeskattning medge full avrakning — for den skatt p& utdelningar som en medlemsstat pafort
— fran den skatt som ska betalas i det utdelningsmottagande bolagets hemviststat, sa att, for det
fall de utdelningar som detta bolag erhallit i slutandan beskattas hardare an utdelningar till bolag
med hemvist i forstn@mnda medlemsstat, denna tyngre skattebérda inte langre kan tillskrivas
denna stat utan det utdelningsmottagande bolagets hemviststat, vilken har utévat sin
beskattningsratt.

| detta hanseende galler att om det i den 6vervagande delen av de avtal for att undvika
dubbelbeskattning som en stat har ingatt foreskrivs att det belopp som dras av eller avraknas for
skatt som innehallits i denna stat inte far dverstiga den del av skatten i det utdelningsmottagande
bolagets hemviststat, beréaknad fore avdraget eller avrakningen, som beloper pa den skattepliktiga
inkomsten i forstnamnda stat, kan sarbehandlingen séledes bara neutraliseras om skatten pa
utdelningen fran den berérda medlemsstaten blir tillrackligt stor i den andra medlemsstaten.
Beskattas inte denna utdelning, eller blir skatten inte tillrackligt stor, kan summan av den skatt som
paforts i den berérda medlemsstaten, eller en del av denna, inte avraknas. | det fallet kan den
sarbehandling som foljer av en tillampning av den nationella lagstiftningen inte kompenseras
genom en tillampning av bestdmmelser i avtalet for att undvika dubbelbeskattning. Detta
konstaterande ar tillampligt &ven om ett sadant avtal saknar bestammelser som begransar
avrakningen till den del av skatten i det utdelningsmottagande bolagets hemvistmedlemsstat,
beraknad fore avrakningen, som beloper pa den skattepliktiga inkomsten i det utdelande bolagets
hemviststat, men innehaller bestammelser enligt vilka den skatt som paférts i denna stat avraknas
fran den skatt som beloper pa denna inkomst i det utdelande bolagets hemviststat. Om dessa
utdelningar inte beskattas eller om skatten pa dem inte blir tillrackligt hég, kan det belopp som
innehallits i det utdelande bolagets hemviststat eller en del av detta namligen inte avraknas. Nu ar
det inte det utdelande bolagets hemviststat som avgor huruvida inkomst som harror fran den
staten ska beskattas i den andra medlemsstaten eller pa vilken niva denna beskattning ska ligga,
utan detta foljer av den beskattningsmetod som valts i sisthamnda stat. Den avrakning for
innehallen skatt fran den skatt som ska erlaggas i den andra medlemsstaten, vilken sker med
tillampning av bestammelserna i avtal om undvikande av dubbelbeskattning, medger alltsa inte att
sarbehandlingen pa grund av tillampningen av den nationella lagstiftningen kan neutraliseras i alla



fall.

(se punkterna 43, 50-53, 56—64, 67 och 69 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 3 juni 2010 (*)

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet —
Sarbehandling — Utdelning till bolag med hemvist i landet och till bolag utan hemvist i landet”

| mal C?487/08,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 11 november 2008,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och I. Martinez del Peral, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,

mot

Konungariket Spanien, foretratt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna E. Levits (referent), A. Borg
Barthet, J.-J. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: R. Grass,
efter det skriftliga forfarandet,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel
40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s.



3) (nedan kallat EES?avtalet) genom att behandla utdelningar till aktieagare med hemvist i landet
och utdelningar till aktieagare utan hemvist i landet pa olika satt.

Tillampliga bestammelser
EES?avtalet
2 | artikel 40 | EES?avtalet foreskrivs foljande:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner mellan de
avtalsslutande parterna avseende rorligheten for kapital som tillhér personer bosattaii ...
medlemsstater [i Europeiska gemenskapen] eller ... stater [i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EFTA)] och inte heller nagon diskriminering som grundas pa parternas
nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dar sadant kapital &r placerat. Bilaga Xll innehaller
bestammelser som behdvs for att genomféra och tillampa denna artikel.”

Unionsratten

3 Enligt artikel 4.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i olika medlemsstater (EGT L
225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv
2003/123/EG av den 22 december 2003 (EUT L 7, 2004, s. 41) (nedan kallat direktiv 90/435),
galler foljande:

"Da ett moderbolag eller ett fast driftstélle till detta i kraft av moderbolagets forbindelse med ett
dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat an i samband med att dotterbolaget trader i
likvidation skall den stat dar moderbolaget ar hemmahdrande och den stat dar det fasta driftstallet
ar belaget antingen

- avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

- beskatta den men medge moderbolaget och det fasta driftstallet ratt att fran den skatt de har
att betala avrakna sadan pa vinstutdelningen beldpande bolagsskatt som har erlagts av
dotterbolaget och av eventuella underliggande dotterbolag, under férutsattning att varje bolag och
dess underliggande dotterbolag pa varje niva uppfyller kraven enligt artiklarna 2 och 3, upp till
beloppet for den motsvarande skatt som skall betalas.”

4 | artikel 5.1 i direktiv 90/435 foreskrivs féljande:
"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall vara befriad fran kallskatt.”
Den nationella lagstiftningen

5 Enligt artikel 30.2 i den konsoliderade texten i lagen om bolagsskatt (Ley del Impuesto sobre
Sociedades), antagen genom kungligt lagdekret 4/2004 av den 5 mars 2004 (BOE nr 61 av den 11
mars 2004, s. 10951) (nedan kallad lagen om bolagsbeskattning), far ett bolag med hemvist i
landet, som utan avbrott under atminstone ett ar direkt eller indirekt har agt en andel motsvarande
fem procent eller mer av kapitalet i ett annat bolag med hemvist i landet, fran sin skattepliktiga
inkomst dra av hela den erhallna bruttoutdelningen.

6 Den utdelning som avses i artikel 30.2 i lagen om bolagsbeskattning ska vara befriad fran
kallskatt enligt artikel 140.4 d i denna lag.

7 | artikel 14.1 i den konsoliderade texten i lagen om inkomstskatt foér personer utan hemvist i



landet (Ley del impuesto sobre la Renta de no Residentes), antagen genom kungligt lagdekret
5/2004 av den 5 mars 2004 (BOE nr 62 av den 12 mars 2004, s. 11176), i dess lydelse enligt lag
22/2005 av den 18 november 2005 (BOE nr 277, av den 19 november 2005, s. 37821) (nedan
kallad lag om beskattning av personer utan hemvist i landet), foreskrivs foljande:

"Foljande inkomster ska vara befriade fran skatt:

h)  Utdelning som dotterbolag med hemvist i Spanien lamnar till sina moderbolag med hemvist i
andra medlemsstater i Europeiska unionen, eller till moderbolagens fasta driftstallen i andra
medlemsstater, nar foljande villkor &r uppfyllda:

1. Moderbolaget och dotterbolaget ar skattskyldiga i en medlemsstat i Europeiska unionen till
nagon av de inkomstskatter for juridiska personer som anges i artikel 2[.1] c i direktiv 90/435 ...
och ar inte undantagna fran skattskyldighet till dessa, och de fasta driftstéallena beskattas, utan
befrielse, i den stat dar de ar belagna.

2. Utdelningen ar inte ett resultat av en likvidation av dotterbolaget.

3.  Moderbolaget och dotterbolaget har antagit nagon av de associationsformer som anges i
bilagan till direktiv 90/435 ... .

Med moderbolag avses ett bolag som direkt &ger en andel i ett annat bolag motsvarande 20
procent eller mer av kapitalet, varvid sistnamnda bolag anses utgdra dotterbolag till det
forstnamnda. Fran och med den 1 januari 2007 sanks detta procenttal till 15 och fran och med den
1 januari 20009 till 10.

Ovannamnda andel ska ha agts utan avbrott under aret fore den dag da vinstutdelningen ska
betalas ut. | annat fall ska andelen behallas under hela den tid som kravs for att uppfylla tidskravet
pa ett ar. | det senare fallet aterbetalas den uppburna skatten nar kravet pa innehavets langd

uppfylits.

Oaktat vad som foreskrivs ovan far ekonomi- och finansministern, under forutsattning av
reciprocitet, forklara att punkt h dven ska tillampas pa dotterbolag som har en annan
associationsform an de som foreskrivs i bilagan till [direktiv 90/435] samt pa utdelning till ett
moderbolag som direkt &ger en andel i kapitalet i ett bolag med hemvist i Spanien uppgaende till
minst 10 procent, forutsatt att dvriga villkor som féreskrivs i namnda punkt h ar uppfyllda.”

8 Ovriga bolag utan hemvist i landet som &ger en andel i kapitalet i ett bolag med hemvist i
landet ar skattskyldiga for utdelning fran sistnamnda bolag.

Det administrativa forfarandet

9 Kommissionen skickade den 18 oktober 2005 en formell underrattelse till Konungariket
Spanien och gjorde géllande att den ifragavarande spanska lagstiftningen skulle kunna strida mot
artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet, i den man den innebar att bolag utan hemvist i landet
maste aga en storre kapitalandel an juridiska personer med hemvist i landet for att har réatt till
skattebefrielse for utdelningar.

10  Konungariket Spanien besvarade underrattelsen i skrivelse av den 3 januari 2006 och
havdade bland annat att det avilade hemvistmedlemsstaten att forhindra ekonomisk



dubbelbeskattning och att den aktuella spanska lagstiftningen inte 6kade skattetrycket pa
utdelningar till bolag utan hemvist i landet, eftersom bedémningen av vilket skattetryck som avilar
en investering maste ske med hansyn till den definitiva beskattningen av transaktionen i dess
helhet.

11  Kommissionen, som inte fann att Konungariket Spaniens svar var tillfredsstallande, sande
den 13 juli 2006 ett motiverat yttrande till denna stat och anmodade den att vidta hddvandiga
atgarder for att efterkomma yttrandet inom tva manader efter mottagandet av detsamma.

12  Konungariket Spanien besvarade ndmnda yttrande i skrivelse av den 4 oktober 2006 och
havdade att det inte forelag nagon diskriminering eller restriktion for den fria rorligheten for kapital.
Kommissionen ngjde sig inte med detta svar utan beslutade att vacka forevarande talan.

Talan
Parternas argument

13  Kommissionen har gjort géllande att den aktuella spanska lagstiftningen innebér ett
asidosattande av artikel 56 EG och artikel 40 i EES avtalet, genom att undantaget fran skatteplikt
for utdelningar fran bolag med hemvist i Spanien villkoras av att den andel som de
utdelningsmottagande bolagen &ger i de utdelande bolagens kapital uppnar en niva som ar hogre
for utdelningsmottagande bolag utan hemvist i landet, namligen 20 procent, &n for
utdelningsmottagande bolag med hemvist i landet, namligen 5 procent.

14  Konungariket Spanien gor sig enligt kommissionen skyldig till en diskriminerande skillnad i
behandlingen av bolag utan hemvist i landet i forhallande till behandlingen av bolag med hemuvist i
landet. S& snart den andel som ett utdelningsmottagande bolag med hemvist i landet ager i det
utdelande bolaget uppgar till 5 procent blir namligen den utdelning som férstnamnda bolag erhaller
skattefri. Saknar daremot det utdelningsmottagande bolaget hemvist i landet intréader inte denna
skattefrihet forran andelsinnehavet uppgar till 20 procent eller mer.

15  Enligt kommissionen &r den rattspraxis som foljer av dom av den 8 november 2007 i mal
C?379/05, Amurta (REG 2007, s. 1?79569) — i vilken domstolen slog fast att da det ror sig om
andelar som inte omfattas av direktiv 90/435 utgor artiklarna 56 EG och 58 EG hinder for att
kallskatt innehalls pa utdelning till bolag utan hemvist i landet, nar sadan kallskatt inte innehalls pa
namnda utdelning om den lamnas till bolag med hemvist i landet — fullt 6verforbar pa den situation
som ar foremal for forevarande talan, och det ar tillrackligt att grunda sig pa densamma.

16  En sadan skillnad i behandling kan dessutom avhalla investerare utan hemvist i landet fran
att investera i kapitalet i bolag med hemvist i Spanien, och detta &ven om de skulle kunna erhalla
sadana avdrag som foreskrivs i den nationella ratten i deras stat eller i ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning.

17  Aven om domstolen i sin dom i det ovanndmnda malet Amurta fann att det inte kan
uteslutas att en medlemsstat lyckas sékerstélla iakttagandet av sina skyldigheter enligt
EG?fordraget genom att inga ett avtal for att undvika dubbelbeskattning med en annan
medlemsstat, framgar det enligt kommissionen av EFTA?domstolens dom av den 23 november
2004 i mal E?1/04, Fokus Bank (EFTA Court Report, s. 15), punkterna 37 och 38, att kallstaten for
inkomsten inte skulle kunna réattfardiga en diskriminerande behandling ens genom att inga ett avtal
som medger en skattemassig fordel i hemviststaten. En medlemsstat kan inte 6vervaltra
aliggandet att iaktta sina fordragsenliga skyldigheter pa en annan medlemsstat och forlita sig pa
att denna kompenserar for diskrimineringen.



18  Aven om ett avtal for att undvika dubbelbeskattning visserligen kan neutralisera en
oférmanlig behandling som tillampas av en medlemsstat, &r sa inte fallet har. De avtal som
Konungariket Spanien har ingatt utgér namligen inte ndgon garanti for att hela den skatt som
erlagts i den medlemsstaten aterfas, vilket bland annat beror p& den skattefrihet som ofta tillampas
av det utdelningsmottagande bolagets hemviststat pa utdelningar i allmanhet eller p& dem som
harror fran andra medlemsstater, och som gor det omdjligt att aterfa den skatt som erlagts i
Spanien.

19  En medlemsstat kan hursomhelst inte dberopa férekomsten av en fordel som beviljats
ensidigt av en medlemsstat for att undkomma sina skyldigheter enligt férdraget (se domen i det
ovannamnda malet Amurta, punkt 78). Konungariket Spanien kan féljaktligen inte i nagot fall
aberopa den skattefrinet for utdelning fran andra medlemsstater som Republiken Cypern beviljat
ensidigt, eftersom Konungariket Spanien inte har ingatt nagot avtal fér att undvika
dubbelbeskattning med denna medlemsstat.

20  Konungariket Spanien kan inte heller &beropa argumentet att det avilar hemviststaten att
undanréja den juridiska dubbelbeskattningen. Aven om det ska goras skillnad mellan kéllstatens
och hemviststatens respektive behdorigheter, far namligen ingen av dessa stater utéva sin
behorighet pa ett diskriminerande satt.

21  Konungariket Spanien har bestritt att det har underlatit att uppfylla sina forpliktelser enligt
artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet, sdsom pastatts.

22  Denna medlemsstat har for det forsta gjort gallande att de situationer som regleras i artikel
14.1 h i lagen om beskattning av personer utan hemvist i landet, vilken ar tillamplig pa utdelning
som bolag med hemvist i Spanien lamnar till bolag med hemvist i en annan medlemsstat, och i
artiklarna 30.2 och 140.4 d i lagen om bolagsbeskattning, vilka &r tillampliga pa utdelning som
lamnas mellan bolag med hemvist i Spanien, inte ar jamforbara.

23 Aven om bestammelserna i artikel 30.2 i férening med bestammelserna i artikel 140.4 d i
lagen om bolagsbeskattning, vad galler utdelning till bolag med hemvist i Spanien, syftar till att
undvika inhemsk dubbelbeskattning, ankommer det namligen inte pa Konungariket Spanien att, i
egenskap av den stat dar inkomsten genereras och med stdd av sin enligt den i de allmant
accepterade reglerna om internationell skatteratt stadgade forturen att beskatta en sadan inkomst,
hindra internationell dubbelbeskattning av utdelning till bolag utan hemvist i landet. Denna uppgift
avilar det utdelningsmottagande bolagets hemviststat.

24  Domstolen har i sina domar av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (REG 2006, s. 1?711673), punkt 58, och av den 22 december
2008 i mal C?282/07, Truck Center (REG 2008, s. 1?10767), punkt 42, bland annat bekraftat
skillnaden mellan den behérighet som tillkommer det utdelningsmottagande bolagets hemviststat
och den behdrighet som kallstaten for utdelningarna har. Likasa innebar artikel 4.1 i direktiv
90/435 att hemviststaten for det moderbolag som erhaller utdelning fran ett dotterbolag med
hemvist i en annan medlemsstat ar skyldig att férhindra dubbelbeskattning.

25  Konungariket Spanien har fér det andra havdat att den aktuella spanska lagstiftningen inte
leder till nagon oférmanlig behandling av bolag utan hemvist i landet, eftersom den definitiva
beskattningen av transaktionen maste betraktas i sin helhet. Denna beskattning ar dock avhangig
av att den skatt som betalas pa utdelningen beaktas vid faststallandet av den skatt som ska
betalas i det utdelningsmottagande bolagets hemviststat, liksom av mekanismen for undanréjande
av dubbelbeskattning. Aven om den spanska lagstiftningen skulle tillata att utdelning som uppbéars
av bolag med hemvist i landet behandlas pd samma satt som utdelning som uppbars av bolag



utan hemvist i landet, ar det inte sakert att den slutliga beskattningen av utdelningarna blir
densamma. Den aktuella spanska lagstiftningen leder saledes inte i sig till en hogre beskattning av
utdelning till bolag utan hemvist i landet och utsétter den inte for nagon diskriminerande
behandling.

26  Eftersom Konungariket Spanien dessutom soker férhindra kedjebeskattning av utdelningar
som uppbars av bolag med hemvist i landet genom undantag fran skatteplikt, har denna
medlemssatt aven foreskrivit samma fordel i de avtal for att undvika dubbelbeskattning som det
har ingatt betraffande utdelning som uppburits av bolag utan hemvist i landet. Konungariket
Spanien har namligen ingatt avtal for att undvika dubbelbeskattning medelst en avrakningsmetod,
vilka, nar den frist som faststéllts i det motiverade yttrandet |6pte ut, var i kraft i samtliga
medlemsstater med undantag av Republiken Cypern, och i samtliga EFTA?stater med vilka det
férekommer informationsutbyte.

27  Om ett sddant avtal for att undvika dubbelbeskattning som det som ingatts med
Konungariket Nederlanderna inte medger att Konungariket Spaniens beskattning neutraliseras, pa
grund av att Konungariket Nederlanderna har infort ett system med undantag fran skatteplikt for
utdelningar, beror detta pa att de tva medlemsstaterna utdvar sin skattemassiga suveranitet
parallellt. De oférmanliga konsekvenser som foljer av skillnaderna mellan medlemsstaternas
lagstiftningar kan enligt domstolens praxis av den anledningen inte kritiseras med st6d av
unionsratten (dom av den 14 november 2006 i mal C?513/04, Kerckhaert och Morres, REG 2006,
s. 1210967, punkt 20, och av den 6 december 2007 i mal C?298/05, Columbus Container Services,
REG 2007, s. 1710451, punkt 43).

28  Nar det galler Republiken Cypern, med vilken férhandlingarna om ingdendet av ett avtal for
att undvika dubbelbeskattning befinner sig pa ett langt framskridet stadium, foreskriver denna
medlemsstat i sin interna lagstiftning ett allmant undantag fran skatteplikt for utdelningar som
harror fran andra medlemsstater, varfor ndgon dubbelbeskattning inte uppkommer.

29  For det tredje ar praxis i form av domarna i de ovannamnda malen Amurta och Fokus Bank
inte tillampliga i forevarande fall pa det satt som kommissionen aberopat.

30 Vad sarskilt betraffar domen i det ovannamnda malet Amurta framgar det av punkterna 79
och 80 dari att nagon restriktion for den fria rérligheten for kapital, trots en skillnad i behandlingen,
inte uppkommer, om verkningarna av kéllstatens for inkomsterna beskattning av utdelningar
neutraliseras i det utdelningsmottagande bolagets hemviststat. De mekanismer som finns i de
avtal for att undvika dubbelbeskattning som Konungariket Spanien har ingatt neutraliserar dock
verkningarna av den utdelningsbeskattning som tillampas i Spanien, och kan inte anses utgtra
skatteférdelar som finns eller kan finnas i andra medlemsstater.

31 Detkan inte heller havdas att ingaendet av ett avtal fér att undvika dubbelbeskattning
forutsatter att skyldigheten att iaktta de aligganden som fdljer av fordraget flyttas éver pa den
andra avtalsslutande medlemsstaten, da det namligen rér sig om ett avtal mellan tva
medlemsstater avseende fordelningen av deras respektive beskattningsratt, som ingatts for att
undvika dubbelbeskattning. Det ar emellertid medlemsstaternas sak att vidta nédvandiga atgarder
for att forhindra dubbelbeskattning, bland annat genom att anvéanda de kriterier for fordelning som
tilampas i internationell beskattningspraxis.



32  Nar det galler domen i det ovannamnda malet Fokus Bank kan denna inte anses indikera att
kallstaten i princip ar forhindrad att Aberopa bestammelser i ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning for att minska den dubbelbeskattning som féranleds av namnda medlemsstat,
eftersom en sadan tolkning strider mot domstolens praxis, och da sarskilt domen i det
ovannamnda malet Amurta, vilken kommissionen aberopat till stod for sin talan.

33  For det fjarde skulle en vagran att beakta avtalen for att undvika dubbelbeskattning aventyra
Konungariket Spaniens skatteméssiga suveranitet nar det galler beskattningen av utdelningar till
personer utan hemvist i landet.

Domstolens bedémning

34  Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast rattspraxis att forekomsten av ett
fordragsbrott ska bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid
utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet (se, bland annat, dom av den 4
juli 2002 i mal C?173/01, kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. 176129, punkt 7, av den 14
april 2005 i mal C?519/03, kommissionen mot Luxemburg, REG 2005, s. 1?3067, punkt 18, och av
den 6 oktober 2009 i mal C?562/07, kommissionen mot Spanien, REG 2009, s. 1?0000, punkt 23).

35 Denna frist I6pte i forevarande mal ut tvd manader efter det att Konungariket Spanien hade
mottagit det motiverade yttrande som riktats till denna medlemsstat den 13 juli 2006, och enligt
fast rattspraxis kan domstolen inte beakta senare férandringar (se, bland annat, dom av den 14 juli
2005 i mal C?135/03, kommissionen mot Spanien, REG 2005, s. 176909, punkt 31).

36  Den omstandigheten att den erforderliga procentandelen i det utdelande bolagets kapital, i
enlighet med artikel 14.1 h punkt 3 andra stycket i lagen om beskattning av personer utan hemvist
i landet, sanktes till 15 procent fran den 1 januari 2007 och till 10 procent fran den 1 januari 2009,
saknar alltsd betydelse i forevarande fall.

Asidosattande av artikel 56.1 EG

37 Domstolen erinrar om att enligt fast rattspraxis omfattas fragor om direkta skatter visserligen
av medlemsstaternas behorighet, men denna behorighet ska likval utdvas med iakttagande av
unionsratten (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 36, och Amurta, punkt 16, samt dom av den 19 november 2009 i mal
C?540/07, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 1?0000, punkt 28).

38  Det ska ocksa papekas att sa lange det inte har antagits nagra enhetliga eller
harmoniserande gemenskapsbestammelser pa unionsniva, har medlemsstaterna fortfarande
befogenhet att, genom konventioner eller unilateralt, bestdmma enligt vilka kriterier som
beskattningsratten ska fordelas mellan dem, sarskilt néar det galler undanréjande av
dubbelbeskattning (dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly, REG 1998, s. 172793,
punkterna 24 och 30, av den 21 september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s.
176161, punkt 57, samt domarna i de ovannamnda malen Amurta, punkt 17, och kommissionen
mot Italien, punkt 29).

39  Sasom framgar bland annat av tredje skalet i direktiv 90/435, ar syftet med detta direktiv att
genom inférandet av ett gemensamt skattesystem eliminera alla nackdelar for samverkan mellan
bolag fran olika medlemsstater i jamforelse med for samverkan mellan bolag i samma
medlemsstat och att, pa det sattet, underlatta grupperingar pa unionsniva (dom av den 4 oktober
2001 i mal C?294/99, Athinaiki Zythopoiia, REG 2001, s. 1?6797, punkt 25, och av den 12
december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, REG 2006, s. 17117583,



punkt 103, samt domen i det ovannamnda malet Amurta, punkt 18).

40  Nar det géller andelsinnehav som inte omfattas av direktiv 90/435 ar det medlemsstaterna
som har att avgora om och i vilken man den ekonomiska dubbelbeskattningen eller
kedjebeskattningen av utdelad vinst ska undvikas och for detta andamal ensidigt eller med hjalp
av dubbelbeskattningsavtal som ingas med andra medlemsstater inféra mekanismer till
forhindrande eller lindring av denna ekonomiska dubbelbeskattning eller kedjebeskattning. Denna
omstandighet innebar dock inte i sig att de darmed ocksa far tillampa bestammelser som strider
mot de fria rorligheter som garanteras i fordraget (se domen i de ovannamnda malen Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 54, och Amurta, punkt 24, samt
kommissionen mot Italien, punkt 31).

41 | forevarande fall galler enligt artikel 30.2 i lagen om bolagsbeskattning att utdelning fran ett
bolag med hemvist i Spanien till ett annat bolag med hemvist i Spanien, vilket utan avbrott under
minst ett ar direkt eller indirekt har &gt en andel pa 5 procent eller mer av kapitalet i det utdelande
bolaget, far dras av i sin helhet fran det utdelningsmottagande bolagets skattepliktiga inkomst och
att den for 6vrigt ar befriad fran kallskatt med stod av artikel 140.4 d i lagen om bolagsbeskattning.
Vad daremot betraffar utdelning fran ett bolag med hemvist i Spanien till ett bolag med hemvist i
en annan medlemsstat, var denna, enligt artikel 14.1 i lagen om beskattning av personer utan
hemvist i landet, befriad fran skatt endast om det utdelningsmottagande bolaget direkt dgde en
andel pa minst 20 procent av det utdelande bolagets kapital.

42  Vad saledes betraffar utdelningsmottagande bolag som &ger mellan 5 och 20 procent av
kapitalet i det utdelande bolaget, leder den ifrdgavarande spanska lagstiftningen till en skillnad i
behandling mellan utdelningsmottagande bolag med hemvist i Spanien, och utdelningsmottagande
bolag med hemvist i en annan medlemsstat, eftersom endast den utdelning som lamnas till
forstnamnda bolag undantas fran skatteplikt.

43  En sadan skillnad i behandling kan avhalla bolag med hemvist i andra medlemsstater fran
att investera i Spanien och utgor foljaktligen en restriktion for kapitalrorelser som i princip ar
otillaten enligt artikel 56.1 EG.

44  Det ska emellertid provas huruvida denna restriktion for den fria rérligheten for kapital kan
anses vara berattigad med hansyn till bestammelserna i fordraget.

45 | enlighet med artikel 58.1 a EG ska "[b]Jestammelserna i artikel 56 ... inte paverka
medlemsstaternas rétt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort ...".

46  Det ska ocksa papekas att det undantag som foéreskrivs i artikel 58.1 a EG i sin tur
begransas av artikel 58.3 EG, dar det foreskrivs att de nationella bestammelser som avses i punkt
1 i denna artikel "inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt
begransning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 56”.

47  De skillnader i behandling som éar tillatna enligt artikel 58.1a EG ska saledes skiljas fran
otillatna diskrimineringar enligt artikel 58.3 EG. Av domstolens praxis framgar dock att en sadan
nationell skattelagstiftning som den som &r i fraga i férevarande fall endast kan vara férenlig med
fordragets bestdammelser om fri rorlighet for kapital om skillnaden i behandling avser situationer
som inte ar objektivt lika eller om skillnaden kan rattfardigas av tvingande skal av allmanintresse
(se dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 43, av den 7
september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. I?7477, punkt 29, och domarna i de
ovannamnda malen Amurta, punkt 32, och kommissionen mot Italien, punkt 49).



48  Darmed maste det mot bakgrund av syftet med den ifrdgavarande nationella lagstiftningen
prévas huruvida de utdelningsmottagande bolag som har hemvist i Spanien befinner sig i en
situation som ar jamférbar med situationen for utdelningsmottagande bolag med hemvist i ndgon
annan medlemsstat.

49  Enligt Konungariket Spanien ar syftet med den ifrdgavarande lagstiftning som tillampas pa
bolag med hemvist i Spanien att forhindra dubbelbeskattning. Med detta synsatt befinner sig bolag
med hemvist i en annan medlemsstat inte i en jamforbar situation, eftersom det inte &r
Konungariket Spanien, i egenskap av kéllstat for dessa inkomster, som har att foérhindra att denna
dubbelbeskattas. Denna uppgift ankommer i stallet p& namnda bolags hemviststater.

50 Domstolen har redan slagit fast att nar det galler en medlemsstats bestammelser for att
forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett bolag
med hemuvist i landet delar ut, befinner sig de utdelningsmottagande aktiedgare som har hemvist i
landet inte nddvandigtvis i en situation som ar jamférbar med situationen for utdelningsmottagande
aktieagare med hemvist i en annan medlemsstat (dom av den 14 december 2006 i mal C?170/05,
Denkavit Internationaal och Denkavit France, REG 2006, s. 1711949, punkt 34, samt domarna i de
ovannamnda malen Amurta, punkt 37, och kommissionen mot Italien, punkt 51).

51  Dock galler att fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver att inte
bara aktieagare med hemvist i landet utan aven aktieagare utan hemvist i landet ska erlagga
inkomstskatt pa de utdelningar som de erhaller fran ett bolag med hemvist i landet, narmar sig
situationen for dessa aktiedgare utan hemvist i landet den situation som géaller fér aktiedgare med
hemvist i landet (domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 68, Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 35, Amurta, punkt 38, och
kommissionen mot Italien, punkt 52).

52  Det ar namligen uteslutande pa grund av att denna stat utévar sin beskattningsratt som det
uppstar risk for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, och den beskattning som kan
ske i ndgon annan medlemsstat saknar harvidlag betydelse. | sddana fall maste det utdelande
bolagets hemviststat, for att undvika att utdelningsmottagare utan hemvist i landet utsatts for en
sadan restriktion for den fria rorligheten for kapital som, i princip, ar forbjuden enligt artikel 56 EG,
tillse att de mottagare som saknar hemvist i landet, nar det galler den mekanism som foreskrivs i
landets nationella lagstiftning for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning, behandlas pa ett satt som ar likvardigt med det séatt pa vilket mottagare med
hemvist i landet behandlas (se domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 70, Amurta, punkt 39, och kommissionen mot Italien, punkt 53).

53 | forevarande fall har Konungariket Spanien valt att utdva sin beskattningsrétt avseende
utdelningar till bolag med hemvist i andra medlemsstater. Utdelningsmottagande bolag utan
hemvist i landet befinner sig saledes i en situation som kan jamforas med den som bolag med
hemvist i landet befinner sig i vad galler risken for kedjebeskattning av utdelning fran bolag med
hemvist i landet, vilket innebar att utdelningsmottagande bolag utan hemvist i landet inte far
behandlas annorlunda an utdelningsmottagande bolag med hemvist i landet.

54  Konungariket Spaniens hanvisning till domen i det ovannamnda malet Truck Center saknar i
det hdnseendet betydelse. Den skillnad i behandling som inférdes genom den lagstiftning som var
i fraga i det nationella mal som gav upphov till naAmnda dom, mellan bolag som uppbar inkomst av
kapital, bestod i att olika beskattningstekniker tillampades beroende pa om dessa bolag hade
hemvist i Belgien eller i en annan medlemsstat (se domen i det ovannamnda malet Truck Center,
punkt 41). Enligt den lagstiftning som ar i fraga i forevarande mal galler daremot att utdelning till
bolag med hemvist i en annan medlemsstat beskattas, medan utdelning till bolag med hemvist i



Spanien undantas fran skatteplikt.

55  Konungariket Spanien har dessutom gjort gallande att ifrdgavarande spanska lagstiftning
inte leder till ndgon oférmanlig behandling av bolag med hemvist i en annan medlemsstat,
eftersom behandlingen av utdelning som uppburits i det utdelningsmottagande bolagets
hemviststat ska beaktas. For det forsta innebar detta att en eventuell hégre beskattning av
utdelning till bolag utan hemvist i landet inte uteslutande kan tillvitas Konungariket Spanien, da
den ocksa ar en foljd av att Konungariket Spanien och det utdelningsmottagande bolagets
hemviststat utbvar sina respektive beskattningsrétter parallellt. For det andra medger den metod
for avrakning som foreskrivs i de avtal for att undvika dubbelbeskattning som Konungariket
Spanien har ingatt ett undvikande av kedjebeskattning i analogi med det undantag fran skatteplikt
som ar tillampligt p& utdelning till bolag med hemvist i Spanien.

56  Pa denna forsta punkt har domstolen redan slagit fast att de nackdelar som kan félja av att
olika medlemsstater utdvar sina respektive beskattningsratter parallellt inte utgér nagra enligt
fordraget otillatna restriktioner, sa lange detta utévande inte ar diskriminerande (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Kerckhaert och Morres, punkterna 19, 20 och 24,
samt domar av den 20 maj 2008 i mal C?194/06, Orange European Smallcap Fund, REG 2008, s.
1?3747, punkterna 41, 42 och 47, och av den 16 juli 2009 i mal C?12/08, Damseaux, REG 2009, s.
170000, punkt 27).

57  Sasom domstolen konstaterat i punkt 53 i forevarande dom ar den oférmanliga
behandlingen i férevarande fall av utdelningar till bolag med hemvist i en annan medlemsstat dock
enbart ett resultat av att Konungariket Spanien utdvat sin beskattningsratt, och endast den staten
kan saledes lastas for namnda behandling.

58 Vad galler den andra punkten har domstolen visserligen slagit fast att det inte kan uteslutas
att en medlemsstat kan sékerstalla iakttagandet av sina skyldigheter enligt férdraget genom att
inga ett avtal for att undvika dubbelbeskattning med en annan medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 71, Amurta, punkt 79, och kommissionen mot Italien, punkt 36).

59  For att s& ska vara fallet kravs emellertid att inverkan av den skillnad i behandling som foljer
av den nationella lagstiftningen kan kompenseras genom att ett sddant avtal tillampas. Domstolen
har saledes slagit fast att skillnaden i behandlingen av utdelning till bolag med hemvist i andra
medlemsstater och av utdelning till bolag med hemvist i landet kan elimineras i sin helhet bara om
den kallskatt som innehalls i enlighet med den nationella lagstiftningen far avraknas fran den skatt
som ska betalas i den andra medlemsstaten, med ett belopp som motsvarar skillnaden i
behandling enligt den nationella lagstiftningen (se domen i det ovannamnda malet kommissionen
mot Italien, punkt 37).

60  For att uppna malet att neutralisera skatteuttaget ska alltsa tillampningen av den
avrakningsmetod som Konungariket Spanien forlitar sig pa medge full avrakning — for den skatt pa
utdelningar som denna medlemsstat pafért — fran den skatt som ska betalas i det
utdelningsmottagande bolagets hemviststat, sa att, for det fall de utdelningar som detta bolag
erhallit i slutandan beskattas hardare an utdelningar till bolag med hemvist i Spanien, denna
tyngre skattebdrda inte langre kan tillskrivas Konungariket Spanien utan det utdelningsmottagande
bolagets hemviststat, vilken har utévat sin beskattningsratt.

61 | forevarande fall féreskrivs i en dvervagande del av de avtal for att undvika

dubbelbeskattning som Konungariket Spanien har ingatt att det belopp som dras av eller avraknas
for skatt som innehallits i Spanien inte far 6verstiga den del av skatten i det utdelningsmottagande
bolagets hemviststat, berdknad fore avdraget eller avrakningen, som beloper pa den skattepliktiga



inkomsten i Spanien.

62  Skillnaden i behandling kan saledes bara neutraliseras om skatten pa utdelningen fran
Spanien blir tillrackligt stor i den andra medlemsstaten. Beskattas inte denna utdelning, eller blir
skatten inte tillrackligt stor, kan summan av den skatt som paforts i Spanien, eller en del av denna,
inte avraknas. | det fallet kan den skillnad i behandling som féljer av en tillampning av den
nationella lagstiftningen inte kompenseras genom en tillampning av bestdmmelser i avtalet for att
undvika dubbelbeskattning (se domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt
38).

63  Detta konstaterande ar tillampligt &ven om de avtal for att undvika dubbelbeskattning som
Konungariket Spanien har ingatt saknar bestammelser som begransar avrakningen till den del av
skatten i det utdelningsmottagande bolagets hemvistmedlemsstat, berdknad fére avrakningen,
som beltper pa den skattepliktiga inkomsten i Spanien, men innehaller bestammelser enligt vilka
den skatt som paforts i Spanien avraknas fran den skatt som beloper pa denna inkomst i
hemviststaten. Om dessa utdelningar inte beskattas eller om skatten pa dem inte blir tillrackligt
hog, kan det belopp som innehallits i Spanien eller en del av detta inte avraknas.

64  Det ar inte Konungariket Spanien som avgor huruvida inkomst som harror fran Spanien ska
beskattas i den andra medlemsstaten eller pa vilken niva denna beskattning ska ligga, utan detta
foljer av den beskattningsmetod som valts i den andra medlemsstaten. Konungariket Spanien
saknar foljaktligen fog for att havda att den skillnad i behandling som féljer av den nationella
lagstiftningen i samtliga fall neutraliseras, genom att den skatt som innehallits i Spanien, med
tillampning av bestammelserna i avtal om undvikande av dubbelbeskattning, avraknas fran den
skatt som ska betalas i den andra medlemsstaten (se domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Spanien, punkt 39).

65  Konungariket Spanien har for 6vrigt papekat att det annu inte har ingatt nagot avtal for att
undvika dubbelbeskattning med Republiken Cypern, men att denna medlemsstat i sin inhemska
lagstiftning foreskriver ett generellt undantag fran skatteplikt for utdelningar fran andra
medlemsstater, varfér nagon dubbelbeskattning inte uppkommer i dessa situationer.

66  For det forsta kan en medlemsstat inte aberopa en av en annan medlemsstat ensidigt
beviljad skattefordel for att undandra sig sina skyldigheter enligt fordraget (domen i det
ovannamnda malet Amurta, punkt 78). For det andra kan i férevarande fall ett sadant undantag
som det som Republiken Cypern beviljar i vilket fall som helst inte neutralisera den
dubbelbeskattning som foljer av att Konungariket Spanien utévar sin beskattningsratt.

67 Mot bakgrund av det ovan redovisade slar domstolen fast att Konungariket Spaniens
skillnad i behandling, nar det galler utdelningar till bolag med hemvist i en annan medlemsstat i
forhallande till utdelningar till bolag med hemvist i Spanien, inte kan rattfardigas av att dessa bolag
befinner sig i olika situationer. Vidare konstaterar domstolen att de nackdelar som for bolag med
hemvist i andra medlemsstater foljer av denna skillnad i behandling inte neutraliseras av de avtal
for att undvika dubbelbeskattning som Konungariket Spanien har ingatt.

68  Eftersom Konungariket Spanien inte har aberopat nagot tvingande skal av allmanintresse
som kan rattfardiga den salunda faststallda restriktionen for den fria rorligheten for kapital,
konstaterar domstolen att det finns grund for anmarkningen avseende ett asidoséattande av artikel
56.1 EG.

69  Av det ovan anforda foljer att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 56.1 EG genom att undantaget fran skatteplikt for utdelningar fran bolag
med hemvist i Spanien villkoras av att den andel som de utdelningsmottagande bolagen ager i de



utdelande bolagens kapital uppnar en niva som ar hogre for utdelningsmottagande bolag som har
hemvist i en annan medlemsstat &n for utdelningsmottagande bolag med hemvist i Spanien.

Asidosattande av artikel 40 i EES?avtalet

70  Domstolen erinrar inledningsvis om att den ex officio kan préva huruvida de villkor som
anges i artikel 226 EG for att vacka talan om fordragsbrott ar uppfyllda (dom av den 31 mars 1992
i mal C?362/90, kommissionen mot Italien, REG 1992, s. 1?2353, punkt 8, av den 15 januari 2002 i
mal C?439/99, kommissionen mot Italien, REG 2002, s. 17305, punkt 8, av den 4 maj 2006 i mal
C?98/04, kommissionen mot Férenade kungariket, REG 2006, s. 1?4003, punkt 16, och av den 26
april 2007 i mal C?195/04, kommissionen mot Finland, REG 2007, s. 1?3351, punkt 21).

71  Enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 38.1 ¢ i domstolens rattegangsregler, liksom
enligt rattspraxis angdende dessa bestammelser, ska ansokan bland annat innehalla féremalet for
talan samt en kortfattad framstallning av grunderna fér denna. Kommissionen ska saledes i varje
ansOkan som inges enligt artikel 226 EG ange de exakta anmarkningar som domstolen ska prova,
samt, atminstone kortfattat, de rattsliga och faktiska omsténdigheter som dessa anmarkningar
grundas pa (se dom av den 10 december 2009 i mal C?390/07, kommissionen mot Férenade
kungariket, punkt 339).

72  Kommissionen har i forevarande fall, nar den pastatt att Konungariket Spanien har asidosatt
artikel 40 i EES?avtalet, begransat sig till att hanvisa till den skillnad i behandling som féljer av
artikel 14.1 i lagen om beskattning av personer utan hemvist i landet i férhallande till behandlingen
av utdelningar till bolag med hemvist i Spanien.

73  Sasom framgar av sjalva ordalydelsen i namnda artikel 14.1, konstaterar domstolen att
denna bestammelse endast ar tillamplig pa utdelning till bolag med hemvist i andra
medlemsstater.

74  Eftersom kommissionen inte har tillhandahallit ndgra uppgifter om hur utdelningar till bolag
med hemvist i EFTA?staterna behandlas i rattsligt hanseende, saknar domstolen tillrackligt
underlag for att exakt bedéma omfattningen av det asidosattande av artikel 40 i EES?avtalet som
Konungariket Spanien pastas ha gjort sig skyldigt till och, darmed, for att prova om det har
forekommit ett fordragsbrott i enlighet med vad kommissionen havdat.

75  Talan ska foljaktligen avvisas i den del den avser anmarkningen om ett asidoséattande av
artikel 40 i EES?avtalet.

Rattegangskostnader

76  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i rattegangsreglerna kan
domstolen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sarskilda
omstandigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska bara
sin kostnad. Eftersom kommissionens talan endast delvis har bifallits, ska vardera parten bara sin
rattegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:



1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56.1
EG, genom att undantaget fran skatteplikt for utdelningar fran bolag med hemvist i Spanien
villkoras av att den andel som de utdelningsmottagande bolagen &ger i de utdelande
bolagens kapital uppnar en niva som ar hogre for utdelningsmottagande bolag som har
hemvist i en annan medlemsstat an for utdelningsmottagande bolag med hemvist i Spanien.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Europeiska kommissionen och Konungariket Spanien ska béara sina
rattegangskostnader.

Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



