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V?c C-492/08
Evropska komise

V.

Francouzska republika

,NespIn?ni povinnosti statem — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty — SniZzena sazba
— ?lanek 96 a ?I. 98 odst. 2 — P?iloha Ill bod 15 — Bezplatn& pravni pomoc — PIn?ni poskytovana
advokaty — Uplna nebo ?4ste?né nahrada ze strany statu*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Moznost ?lenskych stat? uplat?ovat snizenou sazbu na ur?itd dodani zbozi a
poskytovani sluzeb

(Sm?rnice Rady 112/96, ?lanek 96 a ?I. 98 odst. 98 odst. 2 a p?iloha Ill bod 15)

?lensky stét, ktery uplat?uje snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na pIn?ni poskytovana
advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a u Cour de cassation a pIn?ni poskytovana ,avoués®, za n?z
jim tento stét zcela nebo ?aste?n? poskytuje ndhradu v ramci bezplatné pravni pomoci, neplni
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 96 a ?I. 98 odst. 2 sm?rnice 2006/112 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty.

Bod 15 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112, na ktery odkazuje ?I. 98 odst. 2 téZe sm?rnice, oprav?uje
totiz ?lenské staty uplat?ovat snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty nikoli na jakékoli
poskytovani sluzeb socialniho charakteru, ale pouze na poskytovani takovych sluzeb
organizacemi, které spl?uji dvoji poZzadavek, a sice jsou dobro?inné a provad?ji ?innost v oblasti
socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni. Z toho vyplyva, Zze ma-li ?lensky stat respektovat zn?ni
uvedeného bodu 15, nem?zZe uplat?ovat sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na poskytovani
sluZzeb soukromymi entitami, které maji za cil dosahovani zisku, a to na zéklad? pouhého
posouzeni povahy jejich sluzeb, a nevzit v ivahu zejména cile sledované t?mito entitami jako
celek a stalost jejich socialnich ?innosti.

Profesni kategorii advokat? a ,avoués” nelze vzhledem k jejim celkovym cil?m a vzhledem ke
skute?nosti, Ze jeji p?ipadna socialni ?innost postrada stalost, obecn? povazovat za kategorii,
ktera ma socialni povahu. | kdyby pIn?ni poskytovana advokaty a ,avoués” v ramci bezplatné
pravni pomoci m?la socialni povahu a mohla byt kvalifikovana jako ,?innost v oblasti socialni pé?e
a socialniho zabezpe?eni“, neposta?uje tato okolnost k tomu, aby mohl byt u?in?n zav?r, ze
uvedeni advokati a ,avouées” mohou byt kvalifikovani jako ,organizace, které [?lenské staty]
uznavaji za dobro?inné a které provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni®
ve smyslu bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112.



(viz body 43, 45, 47, 49 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
17. ?ervna 2010(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty — SniZzena sazba
— ?lanek 96 a ?lI. 98 odst. 2 — P?iloha Ill bod 15 — Bezplatn& pravni pomoc — PIn?ni poskytovana
advokaty — Uplna nebo ?aste?na nahrada ze strany statu*

Ve v?ci C?492/08,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 14.
listopadu 2008,

Evropska komise, zastoupena M. Afonso, jako zmocn?nkyni, s adresou pro (?ely doru?ovani v
Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. De Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,
Zalovane,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A Borg Barthet, M. lleSi? (zpravodaj), M. Safjan a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. Unora 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r konstatoval,
Ze Francouzska republika tim, Ze uplat?uje sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") na pIn?ni poskytovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a Cour de cassation a
»,avoués" (pravni zastupci u odvolacich soud? — pozn. p?ekladatele), za kterd jim v rdmci



bezplatné pravni pomoci nalezi plna nebo ?aste?na nahrada ze strany statu, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ?lanku 96 a ?I. 98 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

Pravni ramec
Pravo Unie

2 Sm?rnici 2006/112 doslo k p?epracovani Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dale jen ,Sestd sm?rnice"), ktera byla nahrazena s U?innosti od 1. ledna 2007.

3 ?lanek 96 sm?rnice 2006/112, ktery nahrazuje ?l. 12 odst. 3 pism. a) prvni pododstavec
Sesté sm?rnice, stanovi:

~zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stét jako procentni
podil ze z&kladu dan? a kterd je stejné pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.*

4 ?lanek 97 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery nahrazuje ?I. 12 odst. 3 pism. a) prvni
pododstavec druhou v?tu Sesté sm?rnice, stanovi, Ze ,[o]d 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010
nesmi byt zakladni sazba nizsi nez 15 %".

5 ?lanek 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112, ktery odpovida ?l. 12 odst. 3 pism. a) t?etimu
pododstavci Sesté sm?rnice, zni:

.L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[..]"

6 P?iloha Ill sm?rnice 2006/112, nazvana ,Seznam dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, ktera
mohou byt p?edm?tem sniZzeni sazby uvedené v ?lanku 98“, uvadi v bodu 15 ,dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné a které provad?ji
?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni, nejsou-li tato pln?ni osvobozena od
dan? podle ?lank? 132, 135 a 136“. Toto ustanoveni odpovida bodu 14 p?ilohy H Sesté sm?rnice.

7 ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, které nahrazuje ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism.
g) Sesté sm?rnice, uvadi jako jedno z osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu
»poskytnuti sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim,
v?etn? sluZzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty,
které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*.

Vnitrostatni pravo
8 ?lanek 279 code général des impdts (vSeobecny da?ovy zakonik, dale jen ,,CGI") stanovi:
.|...] Da? z p?idané hodnoty je vybirana se sniZzenou sazbou ve vySi 5,50 % v p?ipad?: [...]

f.  pIn?ni, za ktera je advokat?m, advokat?m u Conseil d’Etat a u Cour de cassation a ,avoués*
poskytovana plna ?i ?aste?né nahrada ze strany statu v ramci bezplatné pravni pomoci;



[.]"

9 Toto ustanoveni je G?inné od 1. dubna 1991 a vychazi z ?lanku 32 loi de finances pour
1991 (finan?ni zakon pro rok 1991) (zédkon ?. 9071168 ze dne 29. prosince 1990), ktery pIn?ni
advokat?, advokat? u Conseil d’Etat a u Cour de cassation a ,avoués* podroboval DPH.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

10 Ve vyzv? dopisem ze dne 10. dubna 2006 informovala Komise Francouzskou republiku, Zze
ma za to, Ze uplatn?ni snizené sazby DPH na pIn?ni poskytovana advokaty, advokaty u Conseil
d’Etat a Cour de cassation a ,avoués" v ramci bezplatné pravni pomoci je neslu?itelné s
ustanovenimi ?l. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice ve spojeni s ustanovenimi jeji p?ilohy H.

11 Ve své odpov?di ze dne 12. ?ervence 2006 se Francouzska republika dovolavala cile,
kterym je podpora p?istupu k pravni ochran? nejpot?ebn?jSich osob, a tvrdila, Ze pln?ni
poskytovana advokaty a ,avoués” v ramci bezplatné pravni pomoci spadaji mezi pln?ni uvedena v
bodu 14 p?ilohy H Sesté sm?rnice.

12  Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpov?? za p?esv?d?ivou, zaslala dne 15.
prosince 2006 tomuto ?lenskému statu od?vodn?né stanovisko, kterym jej vyzvala k p?ijeti
opat?eni nezbytnych k dosazeni souladu s timto stanoviskem ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho
doru?eni.

13  V dopise ze dne 13. unora 2007 zopakovala Francouzska republika sv?j postoj, podle
kteréeho je uplatn?ni snizené sazby na pIn?ni poskytovana advokaty v ramci bezplatné pravni
pomoci v souladu se Sestou sm?rnici.

14  Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovaZovala argumenty Francouzské republiky za
p?esv?d?ivé, rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

K zalob?
Argumentace U?astnic ?izeni

15 Komise Uvodem tvrdi, Ze je t?eba v kontextu projednavané Zaloby pouZzit p?islusna
ustanoveni sm?rnice 2006/112, jelikoZ Ih?ta stanovena Francouzské republice pro dosazeni
souladu s od?vodn?nym stanoviskem uplynula v obdobi po 1. lednu 2007, a tedy po zruSeni Sesté
sm?rnice.

16  Komise tvrdi, p?i?emz se dovolava rozsudku ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Span?Isko
(C?83/99, Recuell, s. 1?7445, body 19 a 20), Ze ustanoveni ?l. 98 odst. 2 a p?ilohy Il sm?rnice
2006/112 musi byt v rozsahu, ve kterém ?lenskym stat?m umoz?uji odchylit se od zasady, podle
niz se uplatni zakladni sazba DPH, vykladana restriktivn? a v souladu s obvyklym smyslem
pouzitych vyraz?. PIn?ni poskytovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a Cour de cassation a
,avoues" v ramci bezplatné pravni pomoci, o nichz hovo?i ?I. 279 pism. f) CGl, p?itom nespadaji
do Zadné z kategorii uvedenych v p?iloze Ill sm?rnice 2006/112, zvlast? je pak podle jejiho ndzoru
nelze povazovat za ,poskytnuti sluzeb organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné a
které provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni®, uvedené v bodu 15 této
p?ilohy.



17  Komise ma v tomto ohledu za to, Ze uplatn?ni uvedeného bodu 15 podléha dv?ma
podminkam, tedy zaprvé té, Ze doty?ni poskytovatelé pln?ni maji ur?itou vlastnost, a zadruhé te,
Ze se jedna o pIn?ni ur?ité povahy.

18 Co se ty?e prvni podminky, Komise tvrdi, Ze advokati, i kdyZ mohou byt p?ilezitostn?
pov??eni Ukolem spo?ivajicim v poradenstvi osobam vyuzivajicim bezplatné pravni pomoci,
nemohou byt z tohoto d?vodu povaZovani za ,organizace, které [?lenské staty] uznavaji za
dobro?inné“. | p?esto, Ze sm?rnice 2006/112 podle Komise neup?es?uje podminky a zp?soby
uznavani takové povahy, je podle ni patrné, Ze tato sm?rnice vyZaduje ur?ity stupe? stalosti
vztahu mezi ?lenskym statem a osobou povinnou k dani, na jejiz pIn?ni se snizen& sazba
vztahuje. Ve Francii p?itom podle Komise neni uplatn?ni snizené sazby na ur?it4 pln?ni
poskytovana advokaty spojeno ani se stalou povahou poskytovatele, ale pouze se skute?nosti, Ze
uvedena pIn?ni jsou poskytovana v rdmci bezplatné pravni pomoci. Vyklad navrhovany
Francouzskou republikou na obhajobu slu?itelnosti jeji vnitrostatni pravni dpravy s uvedenou
sm?rnici by tak znamenal uplatnit vyjimku stanovenou v bodu 15 p?ilohy IIl nejen na
poskytovatele, kte?i maji privilegované postaveni p?iznané statem vzhledem ke své dobro?inné
povaze, ale i na jakoukoliv osobu povinnou k dani, a to pod jedinou podminkou, totiz Ze dot?ena
pln?ni jsou pIn? nebo ?4aste?n? nahrazovana statem.

19 Co se ty?e druhé podminky, Komise ma za to, ze sluzby poskytované advokaty v ramci
bezplatné pravni pomoci nelze kvalifikovat jako ,provad?ni ?innosti v oblasti socialni pé?e a
socialniho zabezpe?eni®. Tyto sluzby totiz podle ni spo?ivaji v pravnim poradenstvi a jsou stejné
povahy jako sluzby, které se nabizeji klient?m nevyuzivajicim statni pomoc. Skute?nost, Zze
odm?na hrazena advokatovi v ramci bezplatné pravni pomoci je obecn? povaZzovana za
nedostate?nou, podle ndzoru Komise nijak nem?ni povahu pIn?ni poskytovanych advokatem.
Podle Komise tedy Francouzska republika nespravn? tvrdi, Ze advokat, ktery poskytuje pravni
poradenstvi osob? vyuzivajici bezplatnou pravni pomoc, p?echazi od ukolu poradenstvi a
obhajoby k Ukolu socialni pomaoci.

20 Podle Komise by tak vyklad navrhovany Francouzskou republikou znamenal nahradit
podminku tykajici se povahy pIn?ni podminkou zaloZenou na tom, Ze osoby, kterym jsou tato
pIn?ni ur?ena, nemaji finan?ni prost?edky. M4 za to, Ze kdyby byl tento vyklad p?ijat, umoz?ovalo
by to uplatnit snizenou sazbu na vSechna pIn?ni, ktera spo?ivaji v poskytovani pomoci
nejchudSimu obyvatelstvu. Zdkonodéarce Spole?enstvi se vSak podle Komise umysin? rozhodl
omezit p?ipady uplatn?ni snizené sazby DPH tim, Ze stanovil taxativni vy?et dodani zboZi a
poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt jejim p?edm?tem. Mimoto DPH jakoZto vSeobecna da? ze
spot?eby neumoz?uje uplat?ovat rozdilné sazby dan? v zavislosti na vysi p?ijm? kazdého
p?ijemce zboZzi nebo sluzeb.

21  Komise krom? toho povaZzuje za neopodstatn?nou argumentaci Francouzské republiky,
podle které uplatn?ni zakladni sazby DPH na sluzby advokat? ohroZuje p?istup ke spravedinosti
nejchudSiho obyvatelstva. Ma v kazdém p?ipad? za to, Ze sledovani tohoto cile nem?ze
od?vod?ovat porusovani ustanoveni sm?rnice 2006/112, kterd omezuji uplatn?ni snizené sazby.

22  Francouzska republika tvrdi, Zze ?I. 279 pism. f) CGl je slu?itelny s ?lanky 96 a 98 sm?rnice
2006/112, jelikoz pIn?ni, za ktera advokat?m v ramci bezplatné pravni pomoci nalezi plna, nebo
?aste?na nahrada ze strany statu, spl?uji ob? podminky uloZzené bodem 15 p?ilohy Il této
sm?rnice.

23  Co se ty?e prvni podminky, Francouzska republika tvrdi, Ze advokati poskytujici pIn?ni v
ramci bezplatné pravni pomoci jsou organizacemi, které Francie uznava za dobro?inné. Ma
zejména za to, Ze je t?eba v tomto ohledu vychazet z vykladu totozného vyrazu ,subjekt, ktery



[doty?né ?lenské staty] uznavaji za subjekt socialni povahy*, uvedeného v ?lanku 13 ?asti A odst.
1 pism. g) Sesté sm?rnice, nyni ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, ktery Soudni dv?r
u?inil v rozsudku ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, Sb.
rozh. s. 1?4427). Podle tohoto funk?niho vykladu je vyraz ,subjekt” v zasad? dostate?n? Siroky pro
to, aby zahrnoval fyzické osoby a soukromé organizace, které maji za cil dosahovani zisku. Dale
vzhledem k tomu, Ze Sesta sm?rnice, stejn? jako sm?rnice 2006/112, neup?es?uje podminky a
zp?soby uznavani socialni povahy dot?enych subjekt?, Soudni dv?r rozhodl, Ze p?islusi v zasad?
vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu stanovit pravidla, podle kterych m?Ze byt takové
uznani ud?leno.

24 Francouzska republika tvrdi, Ze ?l. 279 pism. f) CGI odpovid& kritériim, kterd musi byt podle
judikatury Soudniho dvora zohledn?na vnitrostatnimi organy p?i ur?ovani subjekt?, které maji
socialni povahu, tedy existenci zvlaStnich pravnich ustanoveni, skute?nosti, Ze ?innosti doty?né
osoby povinné k dani maji povahu ve?ejného z4jmu, skute?nosti, Ze na jiné osoby povinné k dani
poskytujici stejné sluzby se jiz vztahuje podobné zvyhodn?ni, jakoz i skute?nosti, Ze naklady na
dot?ena pIn?ni jsou p?ipadn? z velké ?asti hrazeny subjekty socialniho zabezpe?eni. Poskytovani
sluzeb advokéaty v rdmci bezplatné pravni pomoci je p?itom podle tvrzeni Francouzské republiky
p?edm?tem zvlaStnich da?ovych ustanoveni, tato pln?ni p?edstavuji ?innost ve?ejného zajmu, na
vSechny advokaty poskytujici uvedena pIn?ni se vztahuje podobné zvyhodn?ni i rezim a naklady
na tato pln?ni jsou ?aste?n?, nebo zcela hrazeny statem.

25  Stélost vztahu mezi statem a advokaty — pokud by byla povaZzovana za relevantni kritérium
— je podle tvrzeni Francouzské republiky zajiSt?na tim, Ze dot?ena pIn?ni jsou p?edm?tem ?I. 279
pism. f) CGI. | kdyzZ se vSichni advokati nutn? nezabyvaji pravideln? ukoly spojené s bezplatnou
pravni pomoci, kazdy z nich m?Ze byt kdykoli p?edsedou senatu nebo p?edsedou advokatni
komory ustanoven pravnim zastupcem a ma povinnost se tohoto Ukolu ujmout.

26  Co se ty?e druhé podminky, Francouzska republika méa za to, Ze advokati poskytujici pIn?ni
v rdmci bezplatné pravni pomoci provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho
zabezpe?eni v rozsahu, ve kterém bezplatna pravni pomoc p?ispiva k zaru?eni p?istupu ke
spravedInosti nejvice znevyhodn?nym osobam, tedy prava, jehoz zakladni charakter je uznan
zejména ?l. 47 t?etim pododstavcem Listiny z&kladnich prav Evropské unie, ktera byla vyhlaSena
v Nice dne 7. prosince 2000 (U?. v?st. C 364, s. 1) a zm?n?na ve Strasburku dne 12. prosince
2007 (U?. v?st. C 303, s. 1).

27  Francouzska republika v tomto kontextu navrhuje soubor ?ty? skute?nosti, na zaklad?
kterych je podle ni mozné ur?it, zda subjekt provadi ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho
zabezpe?eni, a sice sledovani socialniho cile ve prosp?ch znevyhodn?nych osob, zavedeni
narodni solidarity prost?ednictvim redistribu?niho financovéani, neziskova povaha poskytovanych
pln?ni a p?isné pozadavky, kterym poskytovatel podléha.

28  Co se konkrétn? ty?e dvou posledn? uvedenych skute?nosti, Francouzska republika
zd?raz?uje, Ze uvedena pomoc ma neziskovou povahu, jelikoz pausalni ndhrada neumoz?uje
advokat?m pokryt naklady na jejich pIn?ni. Mimoto advokat v ramci bezplatné pravni pomaoci
podléha zvlastnim pozadavk?m, jelikoZ ma povinnost p?ijmout pov??eni, jimz je v tomto ohledu
nadan, a tak souhlasit s tim, Ze poskytne ve prosp?ch znevyhodn?nych osob pIn?ni, ktera jsou

e

29  Francouzska republika dodava, Ze pro u?ely kvalifikace ur?itého pIln?ni jako ,?innosti v
oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni“ neni zohledn?ni jeho U?elu a p?ijemc?
neslu?itelné se zohledn?nim jeho povahy a napin?. Je naopak ?asté, Ze kvalifikace pIn?ni vyplyva
z kombinace t?chto r?znych prvk?. ?innosti, jejichZ napl? a povaha jsou totozné, je tak t?eba bu?
povazovat, nebo nepovazovat za ?innosti v oblasti socialni pé?e v zavislosti na vySi finan?nich



prost?edk? jejich p?ijemc?.

30 Podle nazoru Francouzské republiky je tedy t?eba rozliSovat mezi tradi?ni funkci advokata
jednajiciho v soukromém sektoru a ?innosti advokata, ktery poskytuje pravni poradenstvi osob?
vyuZzivajici bezplatnou pravni pomoc. | kdyZ jsou sluzby poskytované v obou t?chto p?ipadech
totozné, socialni U?el a nizka Urove? p?ijm? p?ijemc? t?chto sluzeb vedou k tomu, Ze poskytnuti
bezplatné pravni pomoci advokatem Ize p?iznat povahu ?innosti v oblasti socialni pé?e.

Zav?ry Soudniho dvora

31 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Komise je opravn?na domahat se ur?eni nespln?ni
povinnosti, které vyplyvaji z p?vodniho zn?ni aktu Spole?enstvi, jenZ byl nasledn? zm?n?n nebo
zruSen, a které byly zachovany novymi p?edpisy (rozsudky ze dne 5. ?ijna 2006, Komise v.
Belgie, C?275/04, Sb. rozh. s. 1?9883, bod 35, a ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Italie,
C?174/07, bod 31).

32  V projednavané v?ci je nesporné, zZe povinnosti vyplyvajici z ?lanku 96 a ?l. 98 odst. 2
sm?rnice 2006/112 odpovidaji povinnostem, které se uplat?ovaly jiz p?ed vstupem této sm?rnice v
platnost podle ?I. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice. Komise se tedy v kontextu tohoto ?izeni
m?Ze dovolavat udajného nespln?ni povinnosti, i kdyZ ve vyzv? dopisem i odvodn?ném
stanovisku vychazela z ustanoveni odpovidajicich Sesté sm?rnici, ktera byla tehdy pouzitelna.

33  Co se ty?e merita projednavané Zaloby, U?astnice ?izeni jsou ve sporu ohledn? otazky, zda
pIn?ni poskytovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a Cour de cassation a ,avoués* v ramci
bezplatné pravni pomoci, ktera upravuje ?I. 279 pism. f) CGI, p?edstavuji poskytovani sluzeb
organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné a které provad?ji ?innost v oblasti
socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni ve smyslu bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112, a zda je
tedy Francouzska republika opravn?na podle ?1. 98 odst. 2 této sm?rnice uplat?ovat na tato pln?ni
snizenou sazbu DPH.

34  Jelikoz sm?rnice 2006/112 neobsahuje definici pojmu ,poskytnuti sluzeb organizacemi,
které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné a které provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a
socialniho zabezpe?eni,” uvedeného v bodu 15 p?ilohy I, je t?eba tento pojem vykladat ve sv?tle
kontextu, do n?hoz je ve sm?rnici 2006/112 zasazen (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Span?Isko, bod 17, a rozsudek ze dne 18. b?ezna 2010, Erotic Center, C?3/09, Sb. rozh. s.
170000, bod 14).

35 Vtomto ohledu z ?lanku 98 sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze uplatn?ni jedné nebo dvou
sniZzenych sazeb je moznosti, kterd je dana ?lenskym stat?m jako vyjimka ze zasady, Ze se
uplatni zékladni sazba. Krom? toho se podle tohoto ustanoveni snizené sazby DPH vztahuji
pouze na dodani zboZi a poskytnuti sluzeb uvedena v p?iloze Il této sm?rnice. Z ustélené
judikatury p?itom vyplyva, Ze ustanoveni, kterd maji povahu vyjimky z ur?ité zasady, musi byt
vykladana restriktivn? (viz zejména vy3e uvedeny rozsudek Komise v. Span?Isko, body 18 a 19,
jakoz i citovana judikatura, a vySe uvedeny rozsudek Erotic Center, bod 15).



36  Pokud jde o pojem ,subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni
povahy* ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice odpovidajicimu ?I. 132 odst. 1
pism. g) sm?rnice 2006/112 Soudni dv?r jiz d?ive konstatoval se z?etelem na cile sledované
zakonodarcem Spole?enstvi, Ze tento pojem je v zasad? dostate?n? Siroky na to, aby zahrnoval i
fyzické osoby a soukromé organizace, které maiji za cil dosahovani zisku (viz rozsudky ze dne 7.
za?i 1999, Gregg, C?216/97, Recuell, s. 1?4947, bod 17; ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann,
C?144/00, Recueil, s. 172921, bod 24, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a
Montecello, body 35 a 47).

37  Pokud totiz pojem ,subjekt‘ nazna?uje existenci individualizované entity plnici zvlastni
funkci, nic nebrani tomu, aby tyto podminky splnily fyzické osoby (viz vySe uvedené rozsudky
Gregg, bod 18, a Hoffmann, bod 24). Stejn? tak i kdyZ cil dosahovani zisku p?edstavuje relevantni
kritérium, které je t?eba vzit v Gvahu pro U?ely ur?eni toho, zda subjekt ma socialni povahu,
nevylu?uje za Zadnych okolnosti existenci takové povahy (viz vySe uvedeny rozsudek Kingscrest
Associates a Montecello, bod 46).

38  Neexistuje zadny d?vod odchylit se od této analyzy, pokud jde o kategorii uvedenou v bodu
15 p?ilohy 1l sm?rnice 2006/112. Prav? naopak, jak zd?raznil generalni advokat zejména v bodu
84 svého stanoviska, uvedena analyza provedena ve vztahu k ustanoveni tykajicimu se
osvobozeni od DPH se uplati tim spiSe na p?ilohu Il tykajici se snizeni sazby DPH.

39  Ztohoto vyplyva, Ze v ramci bezplatné pravni pomoci nejsou advokati, advokati u Conseil
d’Etat a Cour de cassation a ,avoués“ vylou?eni z kategorie uvedené v bodu 15 p?ilohy IlI
sm?rnice 2006/112 na zaklad? pouhé skute?nosti, Ze se jedna o soukromé entity, které maiji za cil
dosahovani zisku.

40  Aby vSak mohli tito advokéati a ,avoués” spadat do této kategorie, je krom? toho t?eba, aby
byli ?lenskymi staty skute?n? uznani za dobro?inné subjekty, které provad?ji ?innost v oblasti
socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni.

41  Zjudikatury vyplyva, Ze ?lenské staty maji posuzovaci pravomoc za U?elem uznani socialni
povahy ur?itych subjekt?. Tato posuzovaci pravomoc musi byt nicmén? vykonavana v souladu s
pravem Spole?enstvi, a zejména p?i respektovani omezeni stanovenych sm?rnici 2006/112 (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 10. za?i 2002, Kugler, C?141/00, Recuell, s. 176833, body 54 az
57; vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, body 51 a 52, jakoZ i rozsudek ze
dne 9. Unora 2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C?415/04, Sb. rozh. s. 171385, bod 23).

42  Tato omezeni jsou p?ekro?ena zvIast? tehdy, kdyz ?lensky stat p?izna socialni povahu
ur?itym subjekt?m za G?elem uplatn?ni snizené sazby DPH na ur?ita, jimi poskytovana pln?ni v
rozporu se samotnym zn?nim bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112.

43 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze ze zn?ni bodu 15 jasn? vyplyva, Ze toto ustanoveni
oprav?uje ?lenské staty uplat?ovat snizenou sazbu DPH nikoli na jakékoli poskytovani sluzeb
socialniho charakteru, ale pouze na poskytovani takovych sluzeb organizacemi, které spl?uji dvoji
pozadavek, tedy jsou dobro?inné a provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho
zabezpe?eni.

44 Umysl zakonodarce Unie omezit moznost uplatn?ni snizené sazby pouze na poskytovani
sluZzeb organizacemi spl?ujicimi tento dvoji pozadavek by byl p?itom zma?en, kdyby ?lensky stat
mohl kvalifikovat soukromé entity, které maji za cil dosahovani zisku, jako organizace ve smyslu
uvedeného bodu 15 z jediného d?vodu, Ze tyto entity poskytuji rovn?z sluzby socialni povahy.



45  Ztoho vyplyva, Ze ma-li ?lensky stat respektovat zn?ni bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice
2006/112, nem?Ze uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH na poskytovani sluzeb soukromymi entitami,
které maji za cil dosahovani zisku, a to na zaklad? pouhého posouzeni povahy jejich sluzeb, a
nevzit v ivahu zejména cile sledované t?mito entitami jako celek a stalost jejich socialnich
?innosti.

46 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze profesni kategorii advokat? a ,avoués” ve
smyslu ?1. 279 pism. f) CGI nelze vzhledem k jejim celkovym cil?m a vzhledem ke skute?nosti, Ze
jeji p?ipadna socialni ?innost postrada stalost, obecn? povazovat za kategorii, ktera ma socialni
povahu.

47 | kdyby pIn?ni poskytovana advokaty a ,avoués” v ramci bezplatné pravni pomoci m?la
socialni povahu a mohla byt kvalifikovana jako ,?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho
zabezpe?eni, neposta?uje tato okolnost k tomu, aby v projednavané v?ci mohl byt u?in?n zav?r,
Ze uvedeni advokati a ,avoués” mohou byt kvalifikovani jako ,organizace, které [?lenské staty]
uznavaji za dobro?inné a které provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni®
ve smyslu bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112.

48  Zat?chto podminek je t?eba Zalobu podanou Komisi povaZovat za opodstatn?nou.

49  Je tedy t?eba konstatovat, Ze Francouzské republika tim, Ze uplat?uje sniZzenou sazbu DPH
na pIn?ni poskytovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a Cour de cassation a ,avoués®, za
ktera jim v ramci bezplatné pravni pomoci nalezi plna nebo ?aste?na nahrada ze strany statu,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 96 a ?l. 98 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

K naklad?m ?izeni

50 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Francouzska republika nem?la ve v?ci
usp?ch, je d?vodné ulozZit posledn? uvedené nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Francouzska republika tim, Ze uplat?uje sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na
pIn?ni poskytovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a Cour de cassation a ,,avoués”,
za kterd jim v ramci bezplatné pravni pomoci nalezi plna, nebo ?aste?né nahrada ze strany
statu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 96 a ?1. 98 odst. 2 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

2) Francouzské republice se ukladda ndhrada néklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



