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Sag C-492/08
Europa-Kommissionen
mod

Den Franske Republik

»Traktatbrud — direktiv 2006/112/EF — merveerdiafgift — reduceret sats — artikel 96 og artikel 98,
stk. 2 — bilag Ill, punkt 15 — fri proces — ydelser fra advokater — hel eller delvis godtgarelse af staten«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — medlemsstaternes mulighed for at anvende en reduceret afgiftssats for
leveringen af visse varer og tjenesteydelser

(Radets direktiv 2006/112, art. 96 og art. 98, stk. 2, samt bilag Ill, punkt 15)

En medlemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til artikel 96 og artikel 98, stk. 2, i direktiv
2006/112 om det faelles merveerdiafgiftssystem, nar den anvender en nedsat sats for
merveerdiafgift pa ydelser, som leveres af advokater, advokater med mgderet for Conseil d’Etat og
for cour de cassation samt »avoués, for hvilke disse godtgares helt eller delvist af staten inden for
rammerne af ordningen for fri proces.

Punkt 15 i bilag Il til direktiv 2006/112, hvortil direktivets artikel 98, stk. 2, henviser, tillader nemlig
ikke medlemsstaterne at anvende en nedsat sats for mervaerdiafgift pa alle ydelser af almennyttig
karakter, men kun pa sadanne ydelser, der leveres af organisationer, der opfylder det dobbelte
krav om, at organisationerne skal veere velggrende og arbejde med sigte pa velfeerd og social
sikring. Det fglger heraf, at en medlemsstat med henblik pa at overholde ordlyden i punkt 15 i bilag
11 til direktiv 2006/112 ikke kan anvende en nedsat sats for merveerdiafgift pa ydelser, der leveres
af private virksomheder med gevinst for gje, alene pa grundlag af en vurdering af disse ydelsers
karakter uden navnlig at tage hensyn til de formal, som de omhandlede virksomheder overordnet
set forfglger, og hvor fast deres sociale engagement er.

Pa baggrund af deres overordnede formal og den omsteendighed, at deres eventuelle sociale
engagement ikke er af fast karakter, kan erhvervsgruppen af advokater og »avoués« ikke i
almindelighed anses for at veere velggrende. Selv om det antages, at de ydelser, som advokater
og »avoués« leverer inden for rammerne af ordningen for fri proces, har almennyttig karakter og
kan kvalificeres som »arbejde med sigte pa velfeerd og social sikring«, er denne omstaendighed
derfor ikke tilstreekkelig til at konkludere, at de naevnte advokater og »avoués« kan kvalificeres som
»velggrende organisationer, [...] som arbejder med sigte pa velfeerd og social sikring« som
omhandlet i punkt 15 i bilag IlI til direktiv 2006/112.



(jf. preemis 43, 45-47 og 49 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
17. juni 2010 (*)

»Traktatbrud — direktiv 2006/112/EF — merveerdiafgift — nedsat sats — artikel 96 og artikel 98, stk. 2
— bilag Ill, punkt 15 — fri proces — ydelser fra advokater — hel eller delvis godtggrelse af staten«

| sag C-492/08,
angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 14. november 2008,

Europa-Kommissionen ved M. Afonso, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsgger,
mod

Den Franske Republik ved G. de Bergues og J.-S. Pilczer, som befuldmaegtigede,
sagsaagt,

har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne og A. Borg Barthet, M. 1leSi?
(refererende dommer), M. Safjan og M. Berger,

generaladvokat: N. Jaaskinen

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 11. februar 2010,
afsagt falgende

Dom

1 | sin staevning har Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber nedlagt pastand om, at
det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 96 og
artikel 98, stk. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1), idet den anvender en nedsat sats for merveerdiafgift
(herefter »moms«) p& ydelser, som leveres af advokater, advokater med mgderet for Conseil d’Etat



og for cour de cassation samt »avoués« [advokater med mgderet for cours d’appel], for hvilke disse
godtgares helt eller delvist af staten inden for rammerne af ordningen for fri proces.

Retsforskrifter
EU-retlige forskrifter

2 Direktiv 2006/112 omarbejdede Radets direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«), der blev erstattet med virkning fra
den 1. januar 2007.

3 Artikel 96 i direktiv 2006/112, der erstatter sjette direktivs artikel 12, stk. 3, litra a), forste
afsnit, farste punktum, bestemmer:

»Medlemsstaterne anvender en normalsats for momsen, som fastseettes af hver enkelt
medlemsstat som en procentsats af afgiftsgrundlaget, og som er ens for levering af varer og for
levering af ydelser.«

4 Artikel 97, stk. 1, i direktiv 2006/112, der erstatter sjette direktivs artikel 12, stk. 3, litra a),
farste afsnit, andet punktum, fastseetter, at »[f]ra den 1. januar 2006 til den 31. december 2010 ma
normalsatsen ikke veere mindre end 15%«.

5 Artikel 98, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/112, der svarer til artikel 12, stk. 3, litra a), tredje afsnit,
i sjette direktiv, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan anvende en eller to nedsatte satser.

2. De nedsatte satser ma kun anvendes pa levering af de kategorier af varer og ydelser, som er
anfart i bilag Ill.

[...]«

6 Bilag Ill til direktiv 2006/112 med overskriften »Liste over leveringer af varer og ydelser, som
kan belsegges med de i artikel 98 omhandlede nedsatte satser«, angiver, under punkt 15, »Levering
af varer og ydelser fra velggrende organisationer, der af medlemsstaterne er anerkendt som
sadanne, og som arbejder med sigte pa velfeerd og social sikring, medmindre disse transaktioner

er fritaget i henhold til artikel 132, 135 og 136«. Denne bestemmelse svarer til punkt 14 i bilag H til
sjette direktiv.

7 Artikel 132, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112, der erstatter sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra g), fastseetter som en af fritagelserne i forbindelse med visse former for virksomhed af
almen interesse »levering af ydelser og varer med naer tilknytning til social bistand og social
sikring, herunder sddanne, som preesteres af alderdomshjem, af offentligretlige organer eller af
andre organer, der er anerkendt af den pageeldende medlemsstat som foretagender af almennyttig
karakter«.

Nationale bestemmelser
8 Artikel 279 i code général des impéts (den almindelige skattelov, herefter »CGl«) bestemmer:
»Der opkraeves en nedsat [moms]sats pa 5,5% for sa vidt angar:

f.  ydelser, for hvilke advokater, advokater med mgderet for Conseil d’Etat og for cour de



cassation samt »avoués« godtggres helt eller delvist af staten inden for rammerne af ordningen for
fri proces.

[...]«

9 Denne bestemmelse har fundet anvendelse siden den 1. april 1991 og stammer fra artikel
32 i loi de finances pour 1991 (finansloven for 1991) (lov nr. 90-1168 af 29.12.1990), som
undergav ydelser fra advokater, advokater med mgderet for Conseil d’Etat og for cour de
cassation samt »avoués« moms.

Den administrative procedure

10 Kommissionen informerede ved abningsskrivelse af 10. april 2006 Den Franske Republik
om, at den fandt, at anvendelsen af den nedsatte momssats pa ydelser, der leveres af advokater,
advokater med mgderet for Conseil d’Etat og for cour de cassation samt »avoués« inden for
rammerne af ordningen for fri proces, var uforenelig med bestemmelserne i sjette direktivs artikel
12, stk. 3, litra a), sammenholdt med bestemmelserne i bilag H til dette direktiv.

11  |sin besvarelse af 12. juli 2006 paberabte Den Franske Republik sig formalet at fremme
adgangen til domstolsprgvelse for de darligst stillede personer og anfarte, at de ydelser, der
leveres af advokater og »avoués« inden for rammerne af ordningen for fri proces, er opfert blandt
ydelserne i punkt 14 i bilag H til sjette direktiv.

12  Da Kommissionen ikke var overbevist af dette svar, fremsatte den den 15. december 2006
en begrundet udtalelse til denne medlemsstat, hvori den opfordrede den til at treeffe de
nadvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to maneder at regne
fra dens modtagelse.

13  Ved skrivelse af 13. februar 2007 gentog Den Franske Republik sit standpunkt om, at
anvendelsen af en nedsat sats pa ydelser, der leveres af advokater inden for rammerne af
ordningen for fri proces, er i overensstemmelse med bestemmelserne i sjette direktiv.

14  Da Kommissionen ikke fandt Den Franske Republiks argumenter overbevisende, har den
anlagt neerveerende sggsmal.

Om sggsmalet
Parternes argumenter

15  Kommissionen har indledningsvis anfart, at eftersom den frist, som Den Franske Republik
har faet til at efterkomme den begrundede udtalelse, udlgb pa et tidspunkt efter den 1. januar
2007, og dermed efter ophaevelsen af sjette direktiv, skal de tilsvarende bestemmelser i direktiv
2006/112 anvendes i forbindelse med den foreliggende staevning.

16  Kommissionen har under paberabelse af dom af 18. januar 2001, Kommissionen mod
Spanien (sag C-83/99, Sml. |, s. 445, preemis 19 og 20), gjort geeldende, at bestemmelserne i
artikel 98, stk. 2, i og bilag 11l til direktiv 2006/112 skal fortolkes indskreenkende og i
overensstemmelse med de pagaeldende ords almindelige betydning, idet bestemmelserne ger det
muligt for medlemsstaterne at fravige princippet om, at det er den almindelige momssats, der
finder anvendelse. De ydelser, som leveres af advokater, advokater med mgderet for Conseil
d’Etat og for cour de cassation samt »avoués« inden for rammerne af ordningen for fri proces, der
er omhandlet i CGI's artikel 279, litra f), er imidlertid ikke omfattet af nogle af de kategorier, der er
opregnet i bilag Il til direktiv 2006/112, og de kan navnlig ikke sidestilles med »levering af ydelser
fra velgarende organisationer, der af medlemsstaterne er anerkendt som sadanne, og som



arbejder med sigte pa velfaerd og social sikring«, der er angivet i dette bilags punkt 15.

17  Kommissionen finder i den forbindelse, at anvendelsen af det nsevnte punkt 15 er
undergivet to betingelser, nemlig for det farste, at de omhandlede leverandgrer har en bestemt
kvalitet, og for det andet, at det drejer sig om ydelser af en bestemt karakter.

18  Hvad angar den farste betingelse har Kommissionen anfgrt, at advokaterne, uanset om de
fra tid til anden har til opgave at bista personer, der er bevilliget fri proces, ikke af den grund kan
anses for »velggrende organisationer, der [...] er anerkendt som sadanne«. Selv om direktiv
2006/112 ikke preeciserer betingelserne og vilkarene for anerkendelse som velgarende
organisation, synes direktivet ikke desto mindre at kreeve en vis grad af konstans i forholdet
mellem medlemsstaten og de afgiftspligtige personer, hvis ydelser begunstiges af en nedsat sats.
Anvendelsen i Frankrig af den nedsatte sats pa visse ydelser, der leveres af advokater, er
imidlertid ikke forbundet med en fast egenskab hos tjenesteyderen, men alene med den
omsteendighed, at de naevnte ydelser ydes inden for rammerne af ordningen for fri proces. Den
fortolkning, som Den Franske Republik har foreslaet for at forsvare opfattelsen af, at den franske
nationale lovgivning er forenelig med det naevnte direktiv, vil sdledes vaere ensbetydende med, at
den undtagelse, der er fastsat i punkt 15 i bilag Ill, ikke alene anvendes over for tienesteydere, der
har faet tildelt en privilegeret status af staten som fglge af deres almennyttige karakter, men over
for en hvilken som helst afgiftspligtig person, under den ene betingelse, at de omhandlede ydelser
helt eller delvist godtggres af staten.

19  Hvad angar den anden betingelse finder Kommissionen ikke, at de ydelser, som
advokaterne leverer inden for rammerne ordningen for fri proces, kan kvalificeres som »arbejde
med sigte pa velfeerd og social sikring«. Disse ydelser bestar nemlig i juridisk bistand og er efter
deres karakter identiske med de ydelser, der tilbydes klienter, som ikke er bevilliget fri proces. Den
omsteendighed, at det honorar, som betales til en advokat inden for rammerne ordningen for fri
proces, i almindelighed anses for utilstreekkeligt, aendrer pa ingen made karakteren af de ydelser,
som advokaten leverer. Ifglge Kommissionen er det saledes med urette, at Den Franske Republik
har anfart, at en advokat, der bistar en person, der har faet bevilliget fri proces, gar fra en opgave
med radgivning og forsvar til en opgave med social statte.

20 Ifglge Kommissionen vil den fortolkning, som Den Franske Republik har foreslaet, nemlig
veere ensbetydende med, at betingelsen vedrgrende ydelsens karakter erstattes af en anden
betingelse, der er baseret pa modtagernes manglende ressourcer. Det er Kommissionens
opfattelse, at hvis denne fortolkning blev tiltradt, ville dette indebaere, at det ville veere muligt at
anvende den nedsatte sats pa alle ydelser, der udger en statte til de socialt darligst stillede
personer. Feellesskabslovgiver har ved at vedtage en begraenset liste over leveringer af varer og
ydelser, der kan veere genstand for den nedsatte momssats, imidlertid truffet et bevist valg om at
begraense de tilfeelde, hvor denne sats finder anvendelse. | gvrigt tillader moms som en generel
forbrugsafgift ikke, at der anvendes forskellige skattesatser, alt efter hvilket indteegtsniveau hver
modtager af produktet eller ydelsen har.

21  Kommissionen finder desuden, at Den Franske Republiks argumentation om, at
anvendelsen af en normal momssats pa advokaters ydelser vil skade de socialt darligst stillede
personers adgang til domstolsprgvelse, er ubegrundet. Kommissionen finder under alle
omsteendigheder, at forfalgelsen af dette mal ikke kan begrunde en manglende overholdelse af
bestemmelserne i direktiv 2006/112, der begreenser anvendelsen af nedsatte satser.



22  Den Franske Republik har anfart, at CGI’s artikel 279, litra f), er forenelig med artikel 96 og
98 i direktiv 2006/112, eftersom de ydelser, for hvilke advokater godtgares helt eller delvist af
staten inden for rammerne af ordningen for fri proces, opfylder de to betingelser, der er fastsat i
punkt 15 i bilag IlI til direktivet.

23 Hvad angar den farste betingelse har Den Franske Republik anfart, at advokater, der
leverer ydelser inden for rammerne af ordningen for fri proces, udger organisationer, der af
Frankrig er anerkendt som velggrende. Den Franske Republik er navnlig af den opfattelse, at den
fortolkning, som Domstolen har anlagt i dom af 26. maj 2005, Kingscrest Associates og Montecello
(sag C-498/03, Sml. |, s. 4427), vedrgrende det tilsvarende udtryk »organer, der er anerkendt [...]
som foretagender af almennyttig karakter, i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), nu
artikel 132, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112, kan overfares pa den foreliggende sag. Ifalge denne
funktionelle fortolkning er ordet »organ« i princippet tilstraekkeligt vidt til ogsa at omfatte fysiske
personer og private virksomheder, der drives med gevinst for gje. Eftersom sjette direktiv ligesom
direktiv 2006/112 ikke preeciserer betingelserne og vilkarene for anerkendelse af de omhandlede
organer som foretagender af almennyttig karakter bestemte Domstolen, at det i princippet er i hver
medlemsstats nationale ret, at reglerne for, hvornar en sadan anerkendelse kan meddeles, skal
fastseettes.

24  Den Franske Republik har gjort geeldende, at CGI's artikel 279, litra f), opfylder de kriterier,
som de nationale kompetente myndigheder ifalge Domstolens praksis skal tage hensyn til ved
afgagrelsen af, om et organ har almennyttig karakter, nemlig at der findes specifikke bestemmelser,
den almene interesse i den bergrte afgiftspligtiges virksomhed, at andre skatteydere, der leverer
de samme tjenesteydelser, allerede har faet en lignende anerkendelse, samt at udgifterne til de
omhandlede ydelser eventuelt i stort omfang baeres af andre sociale sikringsorganer. De ydelser,
som advokater leverer inden for rammerne af ordningen for fri proces, er sdledes genstand for
specifikke skatteretlige bestemmelser, disse ydelser udggr en aktivitet af almen interesse, alle de
advokater, der udfgrer de naevnte ydelser, er begunstiget af en lignende anerkendelse og ordning,
og udgifterne til ydelserne beaeres delvist eller helt af staten.

25  Den faste karakter af forbindelsen mellem staten og advokaterne — hvis det leegges til
grund, at der herved er tale om et relevant kriterium — er desuden sikret af den omsteendighed, at
de omhandlede ydelser er genstand for CGI’s artikel 279, litra f). Hertil kommer, at selv om
advokaterne ikke ngdvendigvis regelmaessigt patager sig at yde retshjaelp, kan de hver iszer til
enhver tid blive beskikket af afdelingsformanden eller af advokatforeningen, hvorefter de vil veere
forpligtet til at patage sig denne opgave.

26  Hvad angar den anden betingelse er det Den Franske Republiks opfattelse, at de advokater,
der leverer ydelser inden for rammerne af ordningen for fri proces, arbejder med sigte pa velfaerd
og social sikring, for sa vidt som fri proces bidrager til at sikre de darligst stillede personer adgang
til domstolspravelse, hvilket er anerkendt som en grundleeggende rettighed i artikel 47, tredje
afsnit, i Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, der blev proklameret den
7. december 2000 i Nice (EFT C 364, s. 1), som tilpasset den 12. december 2007 i Strasbourg
(EUT C 303, s. 1).

27  Den Franske Republik har i denne sammenhaeng foreslaet en samling af fire indicier, i lyset
af hvilke Den Franske Republik finder, at det er muligt at fastleegge, om en organisation arbejder
med sigte pa velfeerd og social sikring, nemlig forfalgelse af et socialt formal til fordel for darligt
stillede personer, iveerkseettelse af national solidaritet gennem en omfordelingsfinansiering,
levering af ydelser uden vinding for gje og indfgrelse af saerlige byrder, som tjenesteyderen er
undergivet.



28  Hvad saerligt angar de to sidstnaevnte indicier har Den Franske Republik fremhaevet, at den
neevnte bistand ikke har vinding for gje, for sa vidt som den faste godtggrelse ikke gar det muligt
for advokaterne at fa daekket omkostningerne ved deres ydelser. Endvidere er advokaterne inden
for rammerne af ordningen for fri proces undergivet saerlige byrder, eftersom de er forpligtede til at
efterkomme de beskikkelser, som de i den forbindelse meddeles, og dermed acceptere at levere
ydelser til gavn for mindrebemidlede personer, hvilke ydelser godtggres at staten i et omfang, der
ikke deekker deres omkostninger.

29  Den Franske Republik har tilfgjet, at den omstaendighed, at formalet med og modtagerne af
ydelsen tages i betragtning, med henblik pa at kvalificere en ydelse som »arbejde med sigte pa
velfeerd og social sikring«, ikke er uforenelig med, at der ligeledes tages hensyn til karakteren og
indholdet af ydelsen. Det er tveertimod ikke usaedvanligt, at kvalifikationen af en ydelse falger af en
kombination af disse forskellige faktorer. Spgrgsmalet om, hvorvidt aktiviteter, som efter indhold
og karakter er identiske, skal anses for arbejde mod social velfeerd, skal afggres efter de
ressourcer, som modtagerne af disse aktiviteter har.

30 Der skal sdledes sondres mellem en advokats ssedvanlige funktion pa det frie marked og
den aktivitet, som en advokat, der bistar en person, der har faet bevilliget fri proces, udgver. Selv
om de ydelser, der ydes i de to tilfeelde, er identiske, skal de ydelser, som advokaten udfgrer inden
for rammerne af ordningen for fri proces, under henvisning til det sociale formal og den lave
indkomst, som modtagerne af ydelserne oppebezerer, anses for arbejde med sigte pa social
velfeerd.

Domstolens bemeerkninger

31  Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionen har adgang til at fa en traktatbrudspastand
prgvet for sa vidt angar forpligtelser, der har deres oprindelse i en — senere aendret eller ophaevet
— feellesskabsretsakts oprindelige affattelse, nar disse fortsat bestar i henhold til nye bestemmelser
(dom af 5.10.2006, sag C-275/04, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 9883, preemis 35, og af
11.12.2008, sag C-174/07, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 180*, summarisk offentliggarelse,
preemis 31).

32 | den foreliggende sag er det ubestridt, at de forpligtelser, der fglger af artikel 96 og artikel
98, stk. 2, i direktiv 2006/112, svarer til de forpligtelser, der allerede fandt anvendelse i medfer af
sjette direktivs artikel 12, stk. 3, litra a), far direktiv 2006/112 tradte i kraft. Falgelig kan
Kommissionen i den foreliggende sag gere det pastaede traktatbrud geeldende, selv om den i
abningsskrivelsen og den begrundede udtalelse stattede sig pa de tilsvarende bestemmelser i
sjette direktiv, som fandt anvendelse pa davaerende tidspunkt.

33  Hvad angar realiteten i den foreliggende sag er parterne uenige om, hvorvidt de ydelser,
som leveres af advokater, advokater med mgderet for Conseil d’Etat og for cour de cassation samt
»avoués« inden for rammerne af ordningen for fri proces som omhandlet i CGI's artikel 279, litra f),
udgear levering af ydelser fra velggrende organisationer, der af medlemsstaterne er anerkendt som
sadanne, og som arbejder med sigte pa velfaerd og social sikring som omhandlet i punkt 15 i bilag
11 til direktiv 2006/112, saledes at Den Franske Republik i medfar af direktivets artikel 98, stk. 2, er
berettiget til at anvende en nedsat momssats pa disse ydelser.

34  Dader ikke i direktiv 2006/112 gives nogen definition af begrebet »levering af ydelser fra
velggrende organisationer, der af medlemsstaterne er anerkendt som sadanne, og som arbejder
med sigte pa velfeerd og social sikring«, i det naevnte punkt 15 i bilag 1ll, skal dette begreb fortolkes
ud fra den sammenhaeng, hvori det indgar i direktiv 2006/112 (jf. analogt dommen i sagen
Kommissionen mod Spanien, preemis 17, og dom af 18.3.2010, sag C-3/09, Erotic Center, endnu



ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 14).

35 I den forbindelse fremgar det af artikel 98 i direktiv 2006/112, at medlemsstaterne som en
undtagelse fra princippet om, at det er den almindelige momssats, der finder anvendelse, kan
anvende en eller to nedsatte satser. Endvidere kan efter denne bestemmelse de nedsatte
momssatser udelukkende anvendes pa levering af de kategorier af varer og ydelser, som er anfart
i bilag 111 til direktivet. Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at bestemmelser, der har karakter
af en undtagelse fra et princip, skal fortolkes strengt efter ordlyden (jf. bl.a. dommen i sagen
Kommissionen mod Spanien, preemis 18 og 19 og den deri naevnte retspraksis, og Erotic Center-
dommen, preemis 15).

36  Under hensyntagen til de formal, som lovgiver forfglger, har Domstolen allerede fastslaet i
forhold til begrebet »organer, der er anerkendt af den pageeldende medlemsstat som foretagender
af almennyttig karakter« med hensyn til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), der svarer
til artikel 132, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112, at dette begreb i princippet er tilstraekkeligt vidt til
ogsa at omfatte fysiske personer og private virksomheder, der drives med gevinst for gje (jf. dom
af 7.9.1999, sag C-216/97, Gregg, Sml. I, s. 4947, preemis 17, og af 3.4.2003, sag C-144/00,
Hoffmann, Sml. I, s. 2921, preemis 24, samt dommen i sagen Kingscrest Associates og
Montecello, preemis 35 og 47).

37  Selv om det indgar i ordet »organ, at der eksisterer en individualiseret enhed, der udfgrer en
seerlig funktion, er der nemlig intet til hinder for, at disse betingelser kan opfyldes af fysiske
personer (jf. Gregg-dommen, preemis 18, og Hoffmann-dommen, preemis 24). Tilsvarende geelder,
at selv om drift med gevinst for gje udger relevant kriterium, hvortil der skal tages hensyn ved
afggrelsen af, om et organ er af almennyttig karakter, udelukker det ikke i alle tilfaelde en sadan
karakter (jf. dommen i sagen Kingscrest Associates og Montecello, preemis 46).

38  Der eringen grund til at fravige denne vurdering for sa vidt angar kategorien i punkt 15 i
bilag 111 til direktiv 2006/112. Tveertimod, som generaladvokaten har fremhaevet i punkt 84 i
forslaget til afggrelse, geelder den naevnte vurdering i forhold til en bestemmelse vedrgrende
momsfritagelser sa meget desto mere for bilag Il angdende nedsatte momssatser.

39 Det fglger af det ovenstaende, at inden for rammerne af ordningen for fri proces er
advokater, advokater med mgderet for Conseil d’Etat og for cour de cassation samt »avoués« ikke
pa forhand udelukket fra kategorien i punkt 15 i bilag Il til direktiv 2006/112 af den grund alene, at
der er tale om private virksomheder, der drives med gevinst for gje.

40  For at disse advokater og »avoués« kan henfgres under denne kategori, kreeves det
imidlertid, at medlemsstaterne faktisk anerkender dem som velggrende organisationer, der
arbejder med sigte pa velfaerd og social sikring.

41  Det fremgar af retspraksis, at medlemsstaterne rader over en skansbefgjelse ved
anerkendelsen af visse organisationer som velggrende. Denne befgjelse skal imidlertid udgves i
overensstemmelse med feellesskabsretten og navnlig under overholdelse af de begraensninger,
der findes i direktiv 2006/112 (jf. i denne retning dom af 10.9.2002, sag C-141/00, Kugler, Sml. I, s.
6833, preemis 54-57, dommen i sagen Kingscrest Associates og Montecello, preemis 51 og 52,
samt dom af 9.2.2006, sag C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, Sml. I, s. 1385, preemis
23).

42  Disse begreensninger er bl.a. overskredet, hvis en medlemsstat anerkender en organisation
som velgarende for at anvende den nedsatte momssats pa visse ydelser, der leveres af disse
organisationer, i strid med ordlyden i punkt 15 i bilag Ill til direktiv 2006/112.



43 | den forbindelse ma det fastslas, at det klart fremgar af ordlyden af naevnte punkt 15, at
bestemmelsen ikke tillader medlemsstaterne at anvende en nedsat momssats pa alle ydelser af
almennyttig karakter, men kun sadanne ydelser, der leveres af organisationer, der opfylder det
dobbelte krav om, at organisationerne skal vaere velggrende og arbejde med sigte pa velfaerd og
social sikring.

44  Unionslovgivers gnske om at begreense muligheden for at anvende en nedsat sats til de
tienesteydelser, der leveres af organisationer, som overholder dette dobbelte krav, ville blive
modarbejdet, hvis en medlemsstat frit kunne kvalificere private virksomheder, der drives med
gevinst for gje, som organisationer som omhandlet i punkt 15 af den ene grund, at disse
virksomheder ligeledes leverer ydelser af almennyttig karakter.

45  Det fglger heraf, at en medlemsstat med henblik pa at overholde ordlyden i punkt 15 i bilag
11 til direktiv 2006/112 ikke kan anvende en nedsat momssats pa ydelser, der leveres af private
virksomheder med gevinst for gje, alene pa grundlag af en vurdering af disse ydelsers karakter
uden navnlig at tage hensyn til de formal, som de omhandlede virksomheder overordnet set
forfalger, og hvor fast deres sociale engagement er.

46  Det ma i den foreliggende sag konstateres, at pa baggrund af deres overordnede formal og
den omsteendighed, at deres eventuelle sociale engagement ikke er af fast karakter, kan
erhvervsgruppen af advokater og »avoués« som omhandlet i CGlI’s artikel 279, litra f), ikke i
almindelighed anses for at veere velggrende.

47  Selv om det antages, at de ydelser, som advokater og »avoués« leverer inden for rammerne
for ordningen for fri proces, har almennyttig karakter og kan kvalificeres som »arbejde med sigte
pa velfeerd og social sikring«, er denne omsteendighed derfor ikke tilstreekkelig til at konkludere, at
de naevnte advokater og »avoués« i denne sag kan kvalificeres som »velggrende organisationer,
[...] som arbejder med sigte pa velfeerd og social sikring« som omhandlet i punkt 15 i bilag Il til
direktiv 2006/112.

48  Under disse omsteendigheder bar der gives Kommissionen medhold i dens pastand.

49  Det ma derfor fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 96 og artikel 98, stk. 2, i direktiv 2006/112, idet den anvender en nedsat momssats pa
ydelser, som leveres af advokater, advokater med mgderet for Conseil d’Etat og for cour de
cassation samt »avoués, for hvilke disse godtgares helt eller delvist af staten inden for rammerne
af ordningen for fri proces.

Sagens omkostninger

50 | henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Den Franske Republik
har tabt sagen, bar det palaegges den at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fgrste Afdeling):



1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 96 og artikel
98, stk. 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
mervaerdiafgiftssystem, idet den anvender en nedsat sats for merveerdiafgift pa ydelser,
som leveres af advokater, advokater med mgderet for Conseil d’Etat og for cour de
cassation samt »avoueés, for hvilke disse godtgares helt eller delvist af staten inden for
rammerne af ordningen for fri proces.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: fransk.



