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C?492/08. sz. ugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Francia Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — 2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték?add — Kedvezményes
adomeérték — A 96. cikk és a 98. cikk (2) bekezdése — A lll. melléklet 15. pontja — Jogi
segitségnyujtas — Ugyvédi szolgaltatasok — Teljes vagy részleges allami koltségtérités”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra kedvezményes adomértéket alkalmazzanak

(2006/112 tanacsi irdnyelv, 96. és 98. cikk, (2) bekezdés, és Ill. melléklet, 15. pont)

Nem teljesiti a kozos hozzaadottértekado?rendszerr?l sz6l6 2006/112 irdnyelv 96. cikkéb?l,
valamint 98. cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kbtelezettségeit az a tagallam, amely
kedvezményes hozzaadottértékadd?mértéket alkalmaz az ligyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour
de cassation el?tt eljaré tgyvédek, valamint a fellebbviteli birésagok el?tt eljaro jogi képvisel?k
altal jogi segitségnyujtas keretében nyujtott olyan szolgaltatdsokra, amelyek utan egészben vagy
részben az allamtdl részesilnek koltségtéritésben.

A 2006/112 iranyelv Ill. melléklete 15. pontja ugyanis — amelyre ezen iranyelv 98. cikkének (2)
bekezdése hivatkozik —, nem valamennyi szocialis jelleg? szolgaltatas vonatkozasaban jogositja
fel a tagallamokat arra, hogy kedvezményes hozzaadottértekadé?meértéket alkalmazzanak, hanem
csak az olyan szolgéltatasok vonatkozasaban, amelyeket olyan intézmények nyujtanak, amelyek
megfelelnek annak a kett?s kovetelménynek, hogy egyrészt maguk is szocialis jelleg?ek, masrészt
segitségnyuijtasi, illetve szocialis biztonsaggal dsszefligg? munkat végeznek. Ebb?l kdvetkezik,
hogy az emlitett 15. pont tiszteletben tartasa érdekében a tagallamok nem alkalmazhatnak
kedvezményes hozzaadottértékadd?mértéket a nyereségszerzésre torekv? maganjogi jogalanyok
altal nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban kizarolag e szolgaltatasok jellegének értékelése
alapjan, és annak figyelembevétele nélkil, hogy az érintett jogalanyok &ltalanossagban milyen
célokat kovetnek, és hogy szocialis elkdtelez?déstik mennyire allando.

Az Ugyvédeknek és a fellebbviteli birdsagok el?tt eljard jogi képvisel?knek a szakmai kategoriaja,
tekintettel e jogalanyok altalanosan kévetett célkit?zéseire és szocialis elkotelez?désik eseti
jellegére, nem tekinthet? szocialis jelleg?nek. Ennélfogva még ha feltételezzik is, hogy az
ugyvédek és a fellebbviteli birosagok el?tt eljaré jogi képvisel?k altal a jogi segitségnyujtas
keretében nyujtott szolgaltatasok szocialis jelleg?ek, és azok ,segitségnyuijtasi, illetve szociélis
biztonsaggal 6sszefligg? munka végzésének” min?sithet?k, e kérilmény nem elegend? a jelen
esetben annak megallapitasara, hogy az emlitett igyvédek és fellebbviteli birésagok el?tt eljaréd
jogi képvisel?k a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 15. pontja értelmében vett ,szocialis jelleg?,
segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal dsszefligg? munkat végz? intézményeknek”
min?sithet?k.



(vO. 43., 45-47., 49. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. janius 17.(*)

»Tagallami kotelezettségszegés — 2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték?add — Kedvezményes
adomeérték — A 96. cikk és a 98. cikk (2) bekezdése — A lll. melléklet 15. pontja — Jogi
segitségnyujtas — Ugyvédi szolgaltatasok — Teljes vagy részleges allami koltségtérités”

A C?492/08. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2008. november
147én,

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, M. 1leSi? (el?add), M. Safjan és M. Berger birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. februar 117?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Francia Koztarsasag — mivel kedvezményes hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA)
mértéket alkalmazott az ligyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation el?tt eljaré tigyvédek,
valamint a fellebbviteli birdsagok el?tt eljaré jogi képvisel?k altal jogi segitségnyujtas keretében



nyujtott olyan szolgaltatasokra, amelyek utan egészben vagy részben az allamtél részesilnek
koltségtéritesben — nem teljesitette a k6zos hozzaadottértékadoé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 96. cikkéb?l, valamint 98. cikkének
(2) bekezdéséb?| ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
A k6z06sségi jog

2 A 2006/112 iranyelv atdolgozta, és 2007. januar 1?jével felvaltotta a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adbdalap?megéallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK iranyelvet (HL L 145., 1.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 A 2006/112 iranyelv 96. cikke, amely a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontja
els? bekezdése els? mondatanak helyébe Iépett, kimondja:

LA tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékdban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

4 A 2006/112 iranyelv 97. cikkének (1) bekezdése, amely a hatodik iranyelv 12. cikke (3)
bekezdése a) pontja els? bekezdése masodik mondatanak helyébe Iépett, Ugy rendelkezik, hogy
,2006. januar 1?jét?l 2010. december 31?ig az altalanos adomeérték nem lehet kevesebb, mint
15%".

5 A 2006/112 iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése, amely a hatodik iranyelv 12. cikke
(3) bekezdése a) pontja harmadik bekezdésének felel meg, kimondja:

»(1)  Atagéllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[.]

6 A 2006/112 iranyelvnek ,,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek
értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni” cim? .
melléklete a 15. pontban emliti a kovetkez?ket: ,a tagallamok altal j6tékonysagi szervezetként
elismert, joléti, illetve tArsadalombiztositasi munkat végz? szervezetek altal [helyesen: a
tagallamok altal szocialis jelleg?nek elismert, segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal
0sszefligg? munkat végz? intézmények altal] végzett termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok, amennyiben ezek a 132., 135. és 136. cikk értelmében nem élveznek
mentességet”. E rendelkezés megfelel a hatodik iranyelv H. mellékletének 14. pontjdban
foglaltaknak.

7 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja, amely a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak helyébe Iépett, az egyes ktzhasznu tevékenységek
adomentességének egyik eseteként a kovetkez?ket nevezi meg: ,a szocialis gondozassal és
szocialis biztonsaggal szorosan 0dsszefligg? szolgaltatasok és termékértékesitések, beleértve a
szocialis otthonok, kdzintézmeények vagy egyeb, az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek
elismert intézmeények szolgaltatasait és termeékértékesitéseit”.



A nemzeti jog
8 A code général des impots (altalanos adokddex, a tovabbiakban: CGI) 279. cikke el?irja:
Jl---] 5,50%7?0s kedvezményes adomeértéket kell alkalmazni a kovetkez?kre:

f.  az ugyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation el?tt eljaré tigyvédek, valamint a
fellebbviteli birosagok el?tt eljard jogi képvisel?k altal jogi segitségnyujtas keretében nyujtott, és
egészben vagy részben az allam altal fizetett szolgaltatasokra;

[.].

9 E rendelkezés 1991. aprilis 1?je 6ta alkalmazando, és az 1991. évi adétorvény (az 1990.
december 29?1 90?1168. sz. torvény) 32. cikkének az eredménye, amely az gyvédek, a Conseil
d’Etat és a Cour de cassation el?tt eljaro ligyvédek, valamint a fellebbviteli birosagok el?tt eljaré
jogi képvisel?k szolgaltatasait HEA?koOtelessé tette.

A pert megel?z? eljarés

10  2006. aprilis 107?i felszdlité levelében a Bizottsag tajékoztatta a Francia Kdztarsasagot arrol,
hogy megitélése szerint az iigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation el?tt eljard
ugyveédek, valamint a fellebbviteli bir6sagok el?tt eljaré jogi képvisel?k altal jogi segitségnyujtas
keretében nyuijtott szolgéaltatasokra alkalmazott kedvezményes HEA?mérték ellentétes a hatodik
irAnyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak az ugyanezen iranyelv H. mellékletével
0sszefliggésben értelmezett rendelkezéseivel.

11  2006. julius 12?i valaszadban a Francia Koztarsasag a legszegényebb rétegek
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének el?segitésére iranyuld célra hivatkozott, és azzal
érvelt, hogy az Ugyvédek és a fellebbviteli birosagok el?tt eljard jogi képvisel?k altal jogi
segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatasok a hatodik iranyelv H. mellékletének 14.
pontjaban emlitett szolgaltatadsok kozé tartoznak.

12  Mivel a Bizottsag nem talalta kielégit?nek e valaszt, 2006. december 15?i levelében
indokolassal ellatott véleményt kiildott e tagallamnak, amelyben felszélitotta, hogy a
kézhezvételt?l szamitott két honapon belll hozza meg a véleményben foglaltak teljesitéséhez
szlikséges intézkedéseket.

13 A Francia Koztarsasag 2007. februar 13?i levelében megismételte azon allaspontjat,
miszerint a kedvezményes addmértéknek az Ugyvédek altal jogi segitségnyujtas keretében
nyujtott szolgaltatdsokra tortén? alkalmazasa megfelel a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek.

14  Mivel a Francia Koztarsasag érvei nem gy?zték meg a Bizottsagot, ez utébbi a jelen kereset
benyujtasa mellett dontott.

A keresetr?l
A felek érvei

15 A Bizottsdg mindenekel?tt hangsulyozza, hogy mivel a Francia Kéztarsasag szadmara az
indokolassal ellatott véleményben foglaltak teljesitésére el?irt hatarid? 2007. januar 1?je, azaz a
hatodik iranyelv hatalyon kivil helyezése utani id?pontban jart le, a jelen keresettel kapcsolatban a
2006/112 iranyelv megfelel? rendelkezéseit kell alkalmazni.



16 A Bizottsag a C?83/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2001. januar 18?an
hozott itélet [EBHT 2001., 1?445. 0.] 19. és 20. pontjara hivatkozva azzal érvel, hogy a 2006/112
iranyelv 98. cikke (2) bekezdésének és Ill. mellékletének rendelkezéseit, mivel lehet?vé teszik a
tagallamok szamara az azon elvt?l valé eltérést, hogy altalanos HEA?mértéket kell alkalmazni,
szigoruan és a kérdéses szavak szokasos értelmének megfelel?en kell értelmezni. Marpedig a
CGlI 279. cikkének f) pontjaban meghatarozott, az iigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de
cassation el?tt eljaré tigyvédek, valamint a fellebbviteli birdsagok el?tt eljaré jogi képvisel?k altal
jogi segitségnyujtas keretében nydjtott szolgaltatdsok nem tartoznak a 2006/112 iranyelv 1.
mellékletében felsorolt egyik kategdriaba sem, és igy nem tekinthet?k az e melléklet 15. pontjaban
szerepl? ,a tagallamok altal szocialis jelleg?nek elismert, segitségnyujtasi, illetve szocialis
biztonsaggal 6sszefligg? munkéat végz? intézmények altal végzett [...] szolgaltatdsnyujtasok[nak]”
sem.

17  E tekintetben a Bizottsag ugy veéli, hogy a 15. pont alkalmazaséanak két feltétele van, az els?
az, hogy az érintett szolgaltatok meghatarozott jogallasuak legyenek, a masodik pedig, hogy
meghatarozott jelleg? szolgaltatasokrél legyen sz6.

18 Az els? feltételt illet?en a Bizottsag allaspontja az, hogy az ligyvédek, jollehet esetenként a
jogi segitségnyujtas kedvezményezettjei szamara latnak el jogsegély korébe tartozé feladatokat,
nem tekinthet?k ,szocialis jelleg?nek elismert intézményeknek”. Noha a 2006/112 iranyelv nem
hatarozza meg az ilyen intézménykeént valo elismerés feltételeit és maodjat, azért megkoveteli a
tagéllam és a kedvezményes adomeértekben részesil? szolgaltatast nydjté addalany kozotti
kapcsolat bizonyos foku allandésagat. Marpedig a kedvezményes adomeértéknek az tigyvédek
egyes szolgaltatasaira tortén? alkalmazasa Franciaorszagban nem a szolgaltaté allandé
jogallasadhoz kapcsolddik, hanem kizardlag azon kortlményhez, hogy az emlitett szolgaltatasokat
jogi segitségnyujtas keretében nyujtjdk. A Francia Koztarsasag altal a nemzeti szabalyozasa
emlitett irdnyelvvel valé 6sszeegyeztethet?ségének védelme érdekében javasolt értelmezés igy
azt eredményezné, hogy a lll. melléklet 15. pontjdban el?irt kivételt nemcsak az olyan
szolgaltatokra alkalmaznék, amelyeknek az allam szocialis jellegikre tekintettel kivaltsagos
jogallast biztosit, hanem barmely addalanyra, amely megfelel annak az egyetlen feltételnek, hogy
szolgaltatasaiért egészben vagy részben az allamtél részeslil dijazasban.

19 A masodik feltételt illet?en a Bizottsag ugy véli, hogy az Ugyvédek jogi segitségnyujtas
keretében végzett szolgaltatasai nem tekinthet?k ,segitségnyujtasi, illetve szocidlis biztonsaggal
osszefligg? munka végzésének”. E szolgéltatasok ugyanis olyan jogsegély?szolgaltatdsokbal
allnak, amelyek megegyeznek az allami tamogatasban nem részesul? tgyfelek részére nyujtott
szolgaltatasokkal. Az, hogy a jogi segitségnyujtas keretében az tgyvédek részére fizetett dijazast
altalaban elégtelennek tekintik, nem valtoztat az tigyvédek altal nyujtott szolgaltatas jellegén. A
Bizottsag allaspontja szerint a Francia Koztarsasag tehat tévesen allitja, hogy a jogi
segitségnyujtas kedvezményezettje szamara szolgaltatast nyujté tgyvéd a tanacsadasi és a
védelem ellatasara iranyulo szolgaltatas helyett szocialis segitségnyujtasi feladatot lat el.

20 A Bizottsag véleménye szerint a Francia Koztarsasag altal javasolt értelmezés valojaban azt
eredményezné, hogy a szolgaltatasok jellegére vonatkozo feltételt egy masik feltételre cserélnék,
amely a cimzettek pénzforrashianyan alapulna. Allaspontja szerint ezen értelmezés elfogadasa
esetén a kedvezményes adomeérték alkalmazasa lehet?veé valna valamennyi olyan szolgaltatas
esetén, amely a legszegényebb rétegek részére tortén? segitségnyudjtasnak min?sul. A kozosségi
jogalkot6 azonban szandékosan valasztotta azt a megoldast, hogy a kedvezményes HEA?mérték
alkalmazasanak eseteit az annak hatalya ala tartozo termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
kimerit? jelleg? felsorolasanak elfogadasaval korlatok kozé szoritja. Egyébirant a HEA mint
altalanos fogyasztasi adé nem teszi lehet?vé kilénb6z? adémértékek alkalmazasat a termékek,



illetve szolgaltatasok cimzettjeinek jovedelemszintjét?l fligg?en.

21 A Bizottsag emellett ugy véli, hogy megalapozatlan a Francia Koztarsasag azon érvelése,
miszerint az altalanos HEA?mértéknek az ligyvédek szolgéaltatasaira tortén? alkalmazasa
veszélyeztetné a legszegényebb rétegek igazsagszolgaltatashoz tortén? hozzaférését. Allaspontja
szerint mindenesetre e cél kovetése nem igazolhatja a kedvezményes adomértékek alkalmazasat
korlatok k6zé szoritd 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek megsértéseét.

22 A Francia Koztarsasag allithsa szerint a CGI 279. cikkének f) pontja 6sszeegyeztethet? a
2006/112 irdnyelv 96. és 98. cikkével, mivel az Ugyvédek azon szolgaltatasai, amelyek utan a jogi
segitségnyujtas keretében egészben vagy részben az allamtdl részesllnek koltségtéritésben,
megfelelnek az ezen iranyelv Ill. mellékletének 15. pontjaban el?irt feltételeknek.

23 Az els? feltételt illet?en a Francia Kdztarsasag el?adja, hogy a jogi segitségnyujtas
keretében szolgaltatdsokat nyujtd Ggyveédek Franciaorszag altal szocidlis jelleg?ként elismert
intézmeényeknek min?silnek. Kézelebbr?l e tagéllam tgy véli, hogy e tekintetben a Birdsag altal a
C?498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2005. m4jus 26?an hozott itéletben
[EBHT 2005., 1?4427. 0.] a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaban,
majd kés?bb a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepl? megegyez?,
,szocialis jelleg?nek elismert intézmények” kifejezés vonatkozasaban elfogadott értelmezést kell
atultetni. E funkcionalis értelmezés szerint az ,intézmény” kifejezés elvileg elég tdg ahhoz, hogy
természetes személyeket és profitorientalt maganjogi jogalanyokat is magaban foglaljon. Masfel?l
mivel a hatodik iranyelv, csakagy mint a 2006/112 iranyelv, nem hatarozza meg, hogy milyen
feltételekkel €és médon ismerhet? el a kérdéses intézmények szocialis jellege, a Birdsag ugy itélte
meg, hogy elvben minden egyes tagallam nemzeti joganak kell lefektetnie azokat a szabalyokat,
amelyek alapjan sor kerll ezen intézmények szocialis jelleg?ként valo elismerésére.

24 A Francia Koztarsasag azzal érvel, hogy a CGIl 279. cikkének f) pontja megfelel azon
feltételeknek, amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti hatdsagoknak
figyelembe kell venniik a szocialis jelleg? intézmények meghatarozasa soran, nevezetesen a
kovetkez?knek: kilonds jogszabalyi rendelkezések megléte, az érintett addalany
tevékenységeinek kézhasznu jellege, az, hogy az ugyanilyen szolgaltatdsokat nyujté mas
adoalanyok mér hasonlé elismerést élveznek, valamint az, hogy a kérdéses szolgéltatasok
koltségeit nagyrészt esetlegesen valamely szocidlis biztonsagért felel?s szerv viseli. igy az
Ugyvédek jogi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatasai sajatos adojogi rendelkezések
hatalya al& tartoznak, e szolgaltatadsok k6zhasznu tevékenységnek min?silnek, az emlitett
szolgaltatasokat nyujté valamennyi tigyvéd elismerésben, illetve hasonlé bandsmddban részesil,
és e szolgaltatasok koltségeit részben vagy egészben az allam viseli.

25 Egyébirant az allam és az tgyvédek kdzotti kapcsolat allandésagat — feltételezve, hogy a
jelen esetben relevans szempontrol van sz6 — biztositja, hogy a széban forgé szolgaltatdsok a CGl
279. cikke f) pontjanak hatélya ala tartoznak. Masfel?l, jéllehet nem minden tgyvéd lat el
szuksegképpen jogi segitségnyujtasi feladatokat rendszeres jelleggel, mindegyikik barmikor
kirendelhet? a tanacselnok vagy az tgyvedi kamara elndke altal, és koételes is e felhivasnak eleget
tenni.



26 A masodik feltételt illet?en a Francia Koztarsasag azon a véleményen van, hogy a jogi
segitségnyujtas keretében szolgaltatadsokat nyujté tgyvedek segitségnyujtasi, illetve szocialis
biztonsaggal 6sszefligg? munkat végeznek, mivel a jogi segitségnyujtas hozzajarul ahhoz, hogy a
legszegényebb rétegek szamara biztositott legyen az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés,
amely jog alapvet? jellegét tobbek kdz6tt az Eurdpai Unioé Nizzaban, 2000. december 7?én
kihirdetett Alapjogi Chartdja (HL C 364., 1. 0.) Strasbourgban 2007. december 12?én kiigazitott
valtozata (HL C 303., 1. 0.) 47. cikkének harmadik bekezdése is elismeri.

27 A Francia Koztarsasag ebben az 6sszefliggésben négy olyan kérilményt javasol, amelyek
alapjan lehetségesnek tartja annak megitélését, hogy valamely szervezet segitségnyujtasi, illetve
szocidlis biztonsdggal 6sszefiigg? munkéat végez?e, nevezetesen a kdvetkez?ket: a hatranyos
helyzetben lév? személyek javara sz6l6 szocialis cél kbvetése, a nemzeti szolidaritas
megvaldsitdsa Ujraeloszté finanszirozasi mod atjan, a nyujtott szolgaltatdsok nem
nyereségszerzési célu jellege és a szolgaltatot terhel? aranytalan kotelezettségek megléte.

28  Kulénodsen e két utébbi kortilménnyel kapcsolatban a Francia Kéztarsasag hangsulyozza,
hogy az emlitett segitségnyujtas nem nyereségszerzési céll, mivel az atalanydijazas nem fedezi
az Ugyvédek szolgaltatasainak valamennyi kdltségét. Masfel?l a jogi segitségnyujtas keretében az
Ugyvédet kilonds kotelezettségek terhelik, mivel koteles eleget tenni az e tekintetben neki sz616
kirendeléseknek, és igy koteles a hatranyos helyzet? személyek szamara az allam altal az
onkoltségi arnal alacsonyabban dijazott szolgaltatasokat nyujtani.

29 A Francia Koztarsasag hozzateszi, hogy a szolgaltatasok céljanak és cimzettjeinek
figyelembevétele az egyes szolgaltatasok ,segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal
0sszefligg? munkanak” min?sitése érdekében nem 6sszeegyeztethetetlen a szolgaltatasok
jellegének és a tartalmanak a figyelembevételével. Ellenkez?leg, gyakori, hogy valamely
szolgéltatas min?sitése e killénbdz? korilmények egyiittes fennallasanak eredménye. igy az
azonos tartalmu és jelleg? tevékenységek esetében a cimzettjeik jovedelmi szintje alapjan
donthet? el, hogy azok szocidlis segitségnyujtasi tevékenységnek min?siulnek?e, vagy sem.

30 gy killénbséget kell tenni a szabad piacon tevékenyked? tigyvéd hagyoméanyos szerepe és
a jogi segitségnyujtas kedvezményezettje szamara jogsegély szolgaltatast végz? tgyvéd
tevékenysége kozott. Noha mindkét esetben azonos szolgéltatasokat nydjtanak, a szociélis cél és
a kedvezményezettek alacsony jovedelmi szintje mégis szocialis segitségnyujtasi jelleg?vé teszi
az ugyvédek altal a jogi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatasokat.

A Bir6séag éallaspontja

31 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak a kés?bbiekben modositasra
vagy hatalyon kivil helyezésre kerllt k6zosségi jogi aktus eredeti szévegén alapuld, de az Uj
rendelkezések altal is fenntartott kdtelezettségek megszegésének megallapitaséra iranyuld
keresete elfogadhat6 (a C?275/04. sz., Bizottsadg kontra Belgium tigyben 2006. oktGber 5?én
hozott itélet [EBHT 2006., 179883. 0.] 35. pontja és a C?174/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tgyben 2008. december 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?180. 0.] 31. pontja).



32 Ajelen esetben nem vitatott, hogy a 2006/112 iranyelv 96. cikkéb?l és 98. cikkének (2)
bekezdéséb?l ered? kotelezettségek megfelelnek a korabban a hatodik iranyelv 12. cikke (3)
bekezdésének a) pontja alapjan mar az el?bb emlitett irAnyelv hatalybalépése el?tt is
alkalmazando rendelkezéseknek. Kbvetkezésképpen a Bizottsag a jelen eljaras keretében
hivatkozhat a kifogasolt kotelezettségszegésre még akkor is, ha a felsz6lito levélben és az
indokolassal ellatott véleményben foglaltakat az akkor alkalmazando6 hatodik iranyelv megfelel?
rendelkezéseire alapitotta.

33  Ajelen kereset érdemét illet?en a felek kdz6tt nézeteltérés van abban a kérdésben, hogy az
ugyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation el?tt eljaré tigyvédek, valamint a fellebbviteli
birésagok el?tt eljaro jogi képvisel?k altal jogi segitségnyujtas keretében nydjtott, a CGIl 279.
cikkének f) pontja szerinti szolgaltatdsok a tagallamok altal szocidlis jelleg?nek elismert,
segitségnyuijtasi, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefligg? munkat végz? intézmények altal nyujtott
szolgéltatdsoknak min?siulnek?e a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 15. pontja értelmében, és
igy a Francia Koztarsasag ezen irdnyelv 98. cikkének (2) bekezdése értelmében jogosult?e
kedvezményes HEA?mértéket alkalmazni az emlitett szolgaltatasokra.

34  Mivel a 2006/112 iranyelv nem hatarozza meg a Ill. melléklet emlitett 15. pontjaban emlitett,
,a tagallamok altal szocialis jelleg?nek elismert, segitségnyuijtasi, illetve szocidlis biztonsaggal
0sszefluigg? munkat végz? intézmények altal nyujtott szolgaltatasok” fogalmat, e fogalmat a
2006/112 iranyelv 6sszefuggéseit figyelembe véve kell értelmezni (lasd analogia utjan a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 17. pontjat és a C?3/09. sz. Erotic
Center tgyben 2010. marcius 18?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 14.
pontjat).

35 E tekintetben a 2006/112 iranyelv 98. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy a tagallamok szamara
elismert lehet?ség, hogy egy vagy két kedvezményes HEA?mértéket alkalmazzanak az azon
elvt?l val6 eltéréskeént, miszerint altalanos mérték alkalmazandé. Tovabba e rendelkezés szerint a
kedvezményes HEA?mértékeket kizarolag az ezen iranyelv Ill. mellékletében szerepl?
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében lehet alkalmazni. Marpedig az allando
itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy szigoruan kell értelmezni az olyan rendelkezéseket,
amelyek eltérést engedélyeznek valamely elvt?l (Ilasd tébbek kdz6tt a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag tgyben hozott itélet 18. és 19. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, tovdbbé a fent hivatkozott Erotic Center Gigyben hozott itélet 15. pontjat).

36 A jogalkoto altal kdvetett célokat figyelembe véve a Birdsag az ,€rintett tagéllam altal
szocidlis jelleg?nek elismert intézmények” fogalmaval kapcsolatban a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének g) pontjara tekintettel, amely jelenleg a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak felel meg, mar megallapitotta, hogy e fogalom elvben elég tag kor?
ahhoz, hogy magaban foglalja a természetes személyeket és a nyereségszerzésre torekv?
maganjogi jogalanyokat (lasd ebben a C?216/97. sz. Gregg?igyben 1999. szeptember 7?én
hozott itélet [EBHT 1999., 1?4947. 0.] 17. pontjat, a C?144/00. sz. Hoffmann?ugyben 2003. aprilis
3?an hozott itélet [EBHT 2003., 172921. 0.] 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kingscrest
Associates €s Montecello tigyben hozott itélet 35. és 47. pontjat).



37  Amennyiben ugyanis az ,intézmény” kifejezés egy meghatarozott szerepet betolt? elkilonult
jogalany meglétére utal, e feltételeknek a természetes személyek is megfelelhetnek (lasd a fent
hivatkozott Gregg?ugyben hozott itélet 18. pontjat és a fent hivatkozott Hoffmann?lgyben hozott
itélet 24. pontjat). Ugyanigy a nyereségszerzeési cél, bar figyelembe vehet? relevans szempontként
annak megallapitasakor, hogy egy intézmény szocialis jelleg??e, egyaltaldn nem zarja ki minden
korilmények kozott, hogy az legyen (lasd a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
Ugyben hozott itélet 46. pontjat).

38 Semminem indokolja az ezen elemzést?l valo eltérést a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének
15. pontjdban szerepl? kategoriat illet?en. Ellenkez?leg, amint a f?tanacsnok tébbek kdzott
inditvanyanak 84. pontjaban hangsulyozta, a HEA?mentességekre vonatkozé rendelkezéssel
kapcsolatban kialakitott ezen elemzés még inkabb iranyadé a kedvezményes HEA?mértékekre
vonatkozo Ill. mellékletre.

39  Ebb?l kdvetkezik, hogy a jogi segitségnyuijtas keretében az tigyvédek, a Conseil d’Etat és a
Cour de cassation el?tt eljaroé igyvedek, valamint a fellebbviteli birosagok el?tt eljaré jogi
képvisel?k nincsenek eleve kizarva a 2006/112 iranyelv lll. mellékletének 15. pontjdban szerepl?
kategoériabol pusztan amiatt, hogy nyereségszerzésre térekv? maganjogi jogalanyokrél van szo.

40 Mindazonaltal ahhoz, hogy e kategoridba tartozhassanak, az is szukséges, hogy ezen
ugyvédeket, illetve fellebbviteli birosagok el?tt eljaro jogi képvisel?ket a tagallamok ténylegesen
szocialis jelleg?nek ismerjék el, és hogy segitségnyaujtasi, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefligg?
munkat végezzenek.

41 Az itélkezési gyakorlatbhol kovetkezik, hogy a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
arra vonatkozoan, hogy szocialis jelleg?nek ismerjenek el egyes intézményeket. E mérlegelési
jogkdrt azonban a kozdsségi jognak megfelel?en és kulonésen a 2006/112 iranyelvben
meghatarozott korlatok k6zott kell gyakorolniuk (lasd ebben az értelemben a C?141/00. sz.
Kigler?tugyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?6833. 0.] 54-57. pontjat, a
fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Ugyben hozott itélet 51. és 52. pontjat,
valamint a C?415/04. sz. Stichting Kinderopvang Enschede tgyben 2006. februar 9?én hozott
itélet [EBHT 2006., 171385. 0.] 23. pontjat).

42  E korlatokat tullépik kiléndsen akkor, ha a tagallam a 2006/112 irdnyelv Ill. mellékletének
15. pontjdban foglaltak megsértésével ismer el egyes intézményeket szocialis jelleg?ként annak
érdekében, hogy bizonyos altaluk nyujtott szolgaltatasokra kedvezményes HEA?mértéket
alkalmazhassanak.

43  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett 15. pont szévegéb?l egyértelm?en kiderdl,
hogy az nem valamennyi szocidlis jelleg? szolgéltatds vonatkozasaban jogositja fel a tagallamokat
arra, hogy kedvezményes HEA?mértéket alkalmazzanak, hanem csak az olyan szolgéltatasok
vonatkozasaban, amelyeket olyan intézmények nyujtanak, amelyek megfelelnek annak a kett?s
kovetelménynek, hogy egyrészt maguk is szocialis jelleg?ek, masrészt segitségnyujtasi, illetve
szocialis biztonsaggal 6sszefligg? munkat végeznek.

44  Méarpedig amennyiben a tagallamok szabadon min?sithetnék a nyereségszerzésre torekv?
maganjogi jogalanyokat az emlitett 15. pont értelmében vett intézménynek pusztan azon az
alapon, hogy e jogalanyok szocidlis jelleg? szolgaltatasokat is nyujtanak, az meghilsitana az
unids jogalkoté arra iranyulé szandékat, hogy a kedvezményes adomeérték alkalmazasanak
lehet?ségét csak az e kett?s kdvetelménynek megfelel? intézmények altal nyujtott szolgaltatasok
vonatkozaséban biztositsa.



45  Ebb?I kdvetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv Ill. melléklete 15. pontjanak tiszteletben tartasa
érdekében a tagallamok nem alkalmazhatnak kedvezményes HEA?mértéket a nyereségszerzésre
térekv? maganjogi jogalanyok altal nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban kizarélag e
szolgaltatasok jellegének értékelése alapjan, és annak figyelembevétele nélkil, hogy az érintett
jogalanyok altalanossagban milyen célokat kovetnek, és hogy szocialis elkdtelez?déstik mennyire
allando.

46 A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az tigyvédeknek és a fellebbviteli birosagok el?tt
eljaré jogi képvisel?knek a CGI 279. cikkének f) pontja szerinti szakmai kategoriaja, tekintettel e
jogalanyok altalanosan kovetett célkit?zéseire, és szocidlis elkdtelez?désiik eseti jellegére, nem
tekinthet? szocialis jelleg?nek.

47  Ennélfogva még ha feltételezzik is, hogy az Ugyvédek és a fellebbviteli birésagok el?tt
eljaro jogi képvisel?k 4ltal a jogi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgéltatdsok szociélis
jelleg?ek, és azok ,segitségnyujtési, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefligg? munka végzésének”
min?sithet?k, e kdrilmény nem elegend? a jelen esetben annak megallapitdsara, hogy az emlitett
ugyvédek és fellebbviteli birosagok el?tt eljard jogi képvisel?k a 2006/112 iranyelv II.
mellékletének 15. pontja értelmében vett ,szocialis jelleg?, segitségnyuijtasi, illetve szocidlis
biztonsaggal 6sszefligg? munkat végz? intézményeknek” min?sithet?k.

48  E koérilményekre figyelemmel a Bizottsag altal benyujtott keresetet megalapozottnak kell
min?siteni.

49  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Francia Kéztarsasag — mivel kedvezményes
HEA?mértéket alkalmazott az tigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation el?tt eljaré
ugyvédek, valamint a fellebbviteli birosagok el?tt eljaré jogi képvisel?k altal jogi segitségnyujtas
keretében nyujtott olyan szolgaltatasokra, amelyek utan egészben vagy részben az allamtdl
részesulnek koéltségtéritésben — nem teljesitette a 2006/112 iranyelv 96. cikkéb?l, valamint 98.
cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

50 Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir0séag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztarsasagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Francia Kbéztarsasag — mivel kedvezményes hozzaadottértékad6é?mértéket
alkalmazott az ligyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation el?tt eljaré tigyvédek,
valamint a fellebbviteli birésagok el?tt eljard jogi képvisel?k altal jogi segitségnyujtas
keretében nyujtott olyan szolgaltatdsokra, amelyek utan egészben vagy részben az allamtal
részesiilnek koltségtéritésben — nem teljesitette a kézos hozzaadottértékadod?rendszerr?l
sz016, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 96. cikkéb?l, valamint 98. cikkének
(2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a Francia Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viseléseére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



