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Lieta C?492/08
Eiropas Komisija
pret

Francijas Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde — Direkt?va 2006/112/EK — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis —
Samazin?ta likme — 96. pants un 98. panta 2. punkts — Il pielikuma 15. punkts — Juridisk?
pal?dz?ba — Advok?tu pakalpojumi — Piln?ga vai da??ja atl?dz?ba no valsts

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Dal?bvalstu iesp?ja piem?rot samazin?tas nodok?a
likmes dazu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegsSanai

(Padomes Direkt?vas 2006/112 96. pants un 98. panta 2. punkts, un Il pielikuma 15. punkts)

Dal?bvalsts, kas piem?ro samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi advok?tu [avocats],
advok?tu Conseil d’Etat [Valsts padom?] un Cour de cassation [Kas?cijas ties?] un avoués
[aizst?vju] sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem tie sa?em piln?gu vai da??ju atl?dz?bu no
valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, nepilda pien?kumus, kas tai uzlikti ar 96. pantu un 98. panta
2. punktu Padomes Direkt?v? 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu.

Ar Direkt?vas 2006/112 Il pielikuma 15. punktu, uz kuru ir nor?d?ts t?s pasas direkt?vas 98.
panta 2. punkt?, dal?bvalst?m ir at?auts piem?rot samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi
nevis visiem soci?lajiem pakalpojumiem, bet gan tikai tiem soci?lajiem pakalpojumiem, ko sniedz
organiz?cijas, kuras atbilst ab?m pras?b?m — kur?m pas?m ir labdar?bas organiz?cijas raksturs
un kuras ir iesaist?tas dz?ves apst?k?u uzlaboSanas un soci?I?s nodroSin?Sanas darb?. No t?
izriet, ka, lai iev?rotu min?t? 15. punkta formul?jumu, dal?bvalsts nevar piem?rot samazin?tu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi pakalpojumu sniegSanai, ko veic priv?tas apvien?bas, kuru
m?r?is ir pe??as g?Sana, pamatodam?s vien?gi uz So pakalpojumu rakstura v?rt?jumu, konkr?ti,
ne?emot v?r? So apvien?bu izvirz?tos m?r?us, apl?kojot tos kopum?, un So apvien?bu soci?|?s
I?dzdal?bas stabilit?ti.

?emot v?r? to visp?r?jos m?r?us un to, ka nav stabilas iesp?jam?s soci?|?s |?dzdal?bas, advok?tu
un avoués profesion?lo kategoriju kopum? nevar uzskat?t par t?du, kam b?tu soci?Is raksturs.
T?d?j?di, pat pie?emot, ka So advok?tu un avoués sniegtajiem pakalpojumiem juridisk?s
pal?dz?bas ietvaros ir soci?Is raksturs un tos var kvalific?t k? “iesaist?[t?bu] dz?ves apst?k?u
uzlaboSanas vai soci?l?s nodrosin?Sanas darb?”, Sis apst?klis nav pietiekams, lai Saj? gad?jum?
secin?tu, ka min?tos advok?tus un avoueés var kvalific?t k? “labdar?bas organiz?cijas, kuras ir
iesaist?tas dz?ves apst?k?u uzlaboSanas vai soci?l?s nodroSin?Sanas darb?” Direkt?vas
2006/112 Il pielikuma 15. punkta noz?m?.



(sal. ar 43., 45.-47. un 49. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2010. gada 17. j?nij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Direkt?va 2006/112/EK — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis —
Samazin?ta likme — 96. pants un 98. panta 2. punkts — Il pielikuma 15. punkts — Juridisk?
pal?dz?ba — Advok?tu pakalpojumi — Piln?ga vai da??ja atl?dz?ba no valsts

Lieta C?492/08

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2008. gada 14.
novembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v M. Afonso [M. Afonso], p?rst?ve, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Francijas Republiku, ko p?rst?v Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. S. Pilcers [J.?S. Pilczer],
p?rst?viji,

atbild?t?ja.
TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. lleSi?s [M. lleSi?] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 11. febru?ra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija 1?dz Tiesu atz?t, ka, piem?rojot samazin?tu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) likmi advok?tu [avocats], advok?tu
Conseil d’Etat [Valsts padom?] un Cour de cassation [Kas?cijas ties?] un avoués [aizst?vju]



shiegtajiem pakalpojumiem, par kuriem tie sa?em piln?gu vai da??ju atl?dz?bu no valsts juridisk?s
pal?dz?bas ietvaros, Francijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti ar 96. pantu un
98. panta 2. punktu Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.).

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

2 Ar Direkt?vu 2006/112 tika p?rstr?d?ta Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”), kura ir aizst?ta s?kot ar 2007. gada 1. janv?ri.

3 Direkt?vas 2006/112 96. pant?, kurS aizst?] Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a)
apakspunkta pirm?s da?as pirmo teikumu, ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai pamatlikme ir vien?da.”

4 Direkt?vas 2006/112 97. panta 1. punkt?, kurs aizst?j Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta
a) apaksSpunkta pirm?s da?as otro teikumu, ir noteikts, ka “no 2006. gada 1. janv?ra I?dz 2010.
gada 31. decembrim §? pamatlikme nevar b?t maz?ka par 15 %".

5 Direkt?vas 2006/112 98. panta 1. un 2. punkt?, kas atbilst Sest?s direkt?vas 12. panta 3.
punkta a) apakSpunkta treSajai da?ai, ir paredz?ts:

“1.  Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2.  Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju
pakalpojumu sniegSanai, kas min?ti lll pielikum?.

[.T"

6 Direkt?vas 2006/112 Il pielikum?, kura nosaukums ir “To pre?u pieg?Zu un to pakalpojumu
shiegSanas saraksts, kam var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes”, 15. punkt? ir
min?ta “pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana, ko veic dal?bvalstu par soci?I?s labkl?j?bas
[labdar?bas] organiz?cij?m atz?tas organiz?cijas, kuras ir iesaist?tas dz?ves apst?k?u
uzlaboSanas vai soci?l?s nodroSin?Sanas darb?, ja vien Sie dar?jumi nav atbr?voti saska?? ar
132., 135. un 136. pantu”. S? norma atbilst Sest?s direkt?vas H pielikuma 14. punktam.

7 Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunkt?, kas aizst?] Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta g) apakSpunktu, k? viens no atbr?vojumiem konkr?t?m darb?b?m
sabiedr?bas interes?s ir paredz?ta “pakalpojumu sniegSan[a] un pre?u pieg?des, kas ir cieSi
saist?tas ar soci?lo apr?pi un soci?lo nodroSin?Sanu, tostarp t?das, ko veic veco ?auzu
pansion?ti, publisko ties?bu subjekti vai citas strukt?ras [organiz?cijas], kuras attiec?g?
dal?bvalsts atzinusi par soci?I?s labkl?j?bas strukt?r?m [labdar?bas organiz?cij?m]".

Valsts ties?bas

8 Code général des impots [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] (turpm?k tekst? — “CGI”) 279. pant?
ir paredz?ts:



“[..] pievienot?s v?rt?bas nodokli, piem?rojot samazin?tu likmi 5,50 % apm?r?, iekas? attiec?b? uz:

f)  pakalpojumiem, par kuriem advok?ti, advok?ti Conseil d’Etat un Cour de cassation un avoués
sa?em piln?gu vai da??ju atl?dz?bu no valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros;

[.]"

9 S? norma ir piem?rojama kops 1991. gada 1. apr??a un izriet no 32. panta Loi de finances
pour 1991 [Likum? par 1991. gada budzetu] (1990. gada 29. decembra Likums Nr. 90?1168), ar
ko PVN ir attiecin?ts uz advok?tu, advok?tu Conseil d’Etat un Cour de cassation un avoués
pakalpojumiem.

Pirmstiesas proced?ra

10  Ar 2006. gada 10. apr??a br?din?juma v?stuli Komisija inform?ja Francijas Republiku, ka
uzskata — samazin?tas PVN likmes piem?ro3ana advok?tu, advok?tu Conseil d’Etat un Cour de
cassation un avoués sniegtajiem pakalpojumiem juridisk?s pal?dz?bas ietvaros nav sader?ga ar
Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakSpunktu kopsakar? ar §?s direkt?vas H pielikumu.

11  2006. gada 12. j?lija atbild? Francijas Republika nor?d?ja m?r?i sekm?t tr?c?g?ko personu
pieeju tiesai un apgalvoja, ka pakalpojumi, ko advok?ti un avoués sniedz juridisk?s pal?dz?bas
ietvaros, ir to pakalpojumu vid?, kas min?ti Sest?s direkt?vas H pielikuma 14. punkt?.

12  T? k? Komisiju $? atbilde nep?rliecin?ja, t? ar 2006. gada 15. decembra v?stuli nos?t?ja
min?tajai dal?bvalstij argument?tu atzinumu, aicinot to divu m?nesu laik? p?c t? sa?emsanas veikt
vajadz?gos pas?kumus, lai izpild?tu §? atzinuma pras?bas.

13  Ar 2007. gada 13. febru?ra v?stuli Francijas Republika atk?rtoja savu nost?ju, ka
samazin?tas likmes piem?roSana advok?tu sniegtajiem pakalpojumiem juridisk?s pal?dz?bas
ietvaros esot sader?ga ar Sest?s direkt?vas norm?m.

14  T7? k? Francijas Republikas argumenti Komisiju nebija p?rliecin?jusi, t? c?la So pras?bu.
Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

15  Vispirms Komisija nor?da, ka, t? k? termi?$, kas Francijas Republikai bija noteikts
argument?t? atzinuma pras?bu izpildei, beidz?s dien?, kas bija p?c 2007. gada 1. janv?ra, un
t?tad p?c Sest?s direkt?vas atcelSanas, saist?b? ar So pras?bu ir j?piem?ro atbilsto$?s Direkt?vas
2006/112 normas.

16  Atsaucoties uz 2001. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?83/99 Komisija/Sp?nija (Recueil,
[?7445. Ipp., 19. un 20. punkts), Komisija nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 98. panta 2. punkta un Il|
pielikuma noteikumi — tikt?l, cikt?l tie ?auj dal?bvalst?m atk?pties no principa, atbilstoSi kuram ir
piem?rojama PVN pamatlikme, — ir j?interpret? Sauri un saska?? ar attiec?go terminu parasto
noz?mi. Tie advok?tu, advok?tu Conseil d’Etat un Cour de cassation un avoués sniegtie
pakalpojumi juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, kuri min?ti CGI 279. panta f) punkt?, neietilpstot
nevien? no Direkt?vas 2006/112 Il pielikum? uzskait?taj?m kategorij?m un it ?pasi tos nevarot
piel?dzin?t §? pielikuma 15. punkt? min?tajai “pakalpojumu [sniegSanai], ko veic dal?bvalstu par
soci?l?s labkl?j?bas [labdar?bas] organiz?cij?m atz?tas organiz?cijas, kuras ir iesaist?tas dz?ves
apst?k?u uzlaboSanas vai soci?l?s nodroSin?Sanas darb?”.



17  Saj? sakar? Komisija uzskata, ka, lai var?tu piem?rot min?to 15. punktu, ir j?izpilda divi
nosac?jumi, proti, pirmk?rt, tas, ka attiec?gajiem pakalpojumu sniedz?jiem ir zin?ms statuss, un,
otrk?rt, tas, ka pakalpojumi ir zin?ma rakstura.

18  Attiec?b? uz pirmo nosac?jumu Komisija apgalvo, ka, lai gan advok?tiem dazk?rt var uztic?t
uzdevumus pal?dz?t juridisk?s pal?dz?bas sa??m?jiem, $aj? zi?? tom?r nevar uzskat?t, ka vi?i
b?tu “par soci?I?s labkl?j?bas [labdar?bas] organiz?cij?m atz?t[as] organiz?cij[as]”. Kaut ar?
Direkt?v? 2006/112 neesot preciz?ti nosac?jumi un noteikumi tam, lai atz?tu labdar?bas
[organiz?cijas] raksturu, taj?, $?iet, tom?r ir pras?ta zin?ma notur?bas pak?pe attiec?b?s starp
dal?bvalsti un nodok?a maks?t?ju, kura pakalpojumiem tiek piem?rota samazin?t? likme. Francij?
samazin?t?s likmes piem?rosSana atsevis?iem advok?tu pakalpojumiem esot saist?ta nevis ar
pakalpojumu sniedz?ja stabilo statusu, bet tikai ar faktu, ka min?tie pakalpojumi tiek sniegfti
juridisk?s pal?dz?bas ietvaros. T?d?j?di, [iev?rojot] interpret?ciju, ko Francijas Republika
ierosin?jusi, lai pamatotu to, ka t?s valsts tiesiskais regul?jums ir sader?gs ar min?to direkt?vu, llI
pielikuma 15. punkt? paredz?tais iz??mums tiktu piem?rots nevis vien?gi pakalpojumu
sniedz?jiem, kuriem ir privile??ts statuss, ko valsts pieS??rusi sakar? ar to labdar?bas raksturu,
bet jebkuram nodok?a maks?t?jam tikai ar t?du nosac?jumu, ka attiec?gos pakalpojumus piln?b?
vai da??ji atl?dzina valsts.

19  Attiec?b? uz otro nosac?jumu Komisija uzskata, ka pakalpojumus, ko advok?ti sniedz
juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, nevar kvalific?t k? “iesaist?[t?bu] dz?ves apst?k?u uzlaboSanas vai
soci?|?s nodrosin?3anas darb?”. Sos pakalpojumus veidojot juridiska pal?dz?ba un t?d?j?di tie
esot t?di paSi k? tie klientiem pied?v?tie pakalpojumi, par kuriem netiek sa?emta valsts pal?dz?ba.
Fakts, ka samaksu, kas advok?tam tiek sniegta juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, parasti uzskata par
nepietiekamu, nek?di nemainot S0 advok?ta sniegto pakalpojumu raksturu. T?p?c, saska?? ar
Komisijas viedokli, Francijas Republika k??daini apgalvo, ka advok?ts, kas pal?dz juridisk?s
pal?dz?bas sa??m?jam, konsult?Sanas un aizst?v?bas uzdevumu nomaina ar dz?ves apst?k?u
uzlaboSanas uzdevumu.

20 P?c Komisijas uzskatiem, Francijas Republikas ierosin?t?s interpret?cijas rezult?t?
nosac?jums attiec?ba uz pakalpojumu raksturu tiktu aizst?ts ar citu nosac?jumu, kas balst?ts uz
to, ka sa??m?jiem nav |?dzek?u. Komisija uzskata, ka tad, ja tiktu sniegta S? interpret?cija, t?
?autu piem?rot samazin?to likmi visiem pakalpojumiem, ar kuriem tiek sniegts atbalsts
tr?c?g?kaj?m person?m. Tom?r Kopienu likumdev?js esot apzin?ti izv?|?jies ierobezot
samazin?t?s PVN likmes piem?roSanas gad?jumus, pie?emdams to pre?u pieg?zu un to
pakalpojumu sniegSanas izsme?0Su sarakstu, par ko var piem?rot samazin?to likmi. Citiem
v?rdiem sakot, PVN k? visp?r?js pat?ri?a nodoklis ne?auj piem?rot atS?ir?gas nodok?a likmes
atkar?b? no katra pre?u vai pakalpojumu sa??m?ja ien?kumu apm?ra.

21  Citiem v?rdiem sakot, Komisija uzskata par nepamatotiem Francijas Republikas
argumentus, saska?? ar kuriem PVN pamatlikmes piem?roSana advok?tu pakalpojumiem
apdraud?tu tr?c?g?ko personu pieeju tiesai. Katr? zi??, saska?? ar t?s viedokli, $? m?r?a
sasniegSana nevar attaisnot to Direkt?vas 2006/112 normu neiev?roSanu, kuras ierobezo
samazin?to likmju piem?roSanu.

22  Francijas Republika apgalvo, ka CGI 279. panta f) punkts esot sader?gs ar Direkt?vas
2006/112 96. un 98. pantu, jo pakalpojumi, par kuriem advok?ti sa?em piln?gu vai da??ju
atl?dz?bu no valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, atbilstot abiem nosac?jumiem, kas paredz?ti
§?s direkt?vas Il pielikuma 15. punkt?.

23  Saist?b? ar pirmo nosac?jumu Francijas Republika apgalvo, ka advok?ti, kas sniedz
pakalpojumus juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, esot Francijas par labdar?bas organiz?cij?m atz?tas



organiz?cijas. It ?pasi t? uzskata, ka Saj? sakar? ir j?transpon? interpret?cija, ko Tiesa 2005. gada
26. maija spriedum? liet? C?498/03 Kingscrest Associates un Montecello (Kr?jums, 1?4427. Ipp.) ir
sniegusi t?dai paSai fr?zei — “organiz?cija, [kas atz?ta] par labdar?bas organiz?ciju” —, kura min?ta
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkt?, kas k?uvis par Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunktu. Saska?? ar min?to funkcion?lo interpret?ciju
termins “organiz?cija” princip? ir pietiekami plass, lai taj? iek?autu fiziskas personas un priv?tas
apvien?bas, kuru m?r?is ir pe??as g?3ana. Turkl?t, t? k? Sestaj? direkt?v?, t?pat k? Direkt?v?
2006/112, nav preciz?ti nosac?jumi un noteikumi, saska?? ar kuriem attiec?g?s organiz?cijas
atz?st par labdar?bas organiz?cij?m, Tiesa esot nol?musi, ka princip? katrai dal?bvalstij sav?s
ties?b?s ir j?izdod priekSraksti, atbilstoSi kuriem $?da atz?Sana var?tu notikt.

24 Francijas Republika nor?da, ka CGI 279. panta f) punkts atbilst krit?rijiem, kuri saska?? ar
Tiesas judikat?ru valsts iest?d?m ir j??em v?r?, kad t?s nosaka labdar?bas organiz?ciju [raksturul],
proti, ?pasu normu ar likuma sp?ku esam?ba, attiec?g? nodok?a maks?t?ja darb?bu visp?r?jo
intereSu raksturs, fakts, ka citi nodok?u maks?t?ji, kas sniedz t?dus pasus pakalpojumus, ir
I?dz?gi atz?ti par labdar?bas organiz?cij?m, k? ar? fakts, ka attiec?go pakalpojumu izmaksu
liel?ko da?u sedz soci?l? nodroSin?juma organiz?cijas. T?d?j?di uz pakalpojumiem, ko advok?ti
sniedz juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, attiecoties ?pasSi noteikumi par nodok?iem, Sie pakalpojumi
esot darb?ba visp?r?j?s interes?s, visi advok?ti, kuri sniedz min?tos pakalpojumus, tiekot |?dz?gi
atz?ti par labdar?bas organiz?cij?m un tiem tiekot piem?rota 1?dz?ga sist?ma, un to izmaksas
da??ji vai piln?b? sedzot valsts.

25  J?piebilst, ka saiknes, k?da past?v starp valsti un advok?tiem, stabilit?ti — pie?emot, ka
jaut?jums ir par b?tisku krit?riju, — nodroSinot fakts, ka uz attiec?gajiem pakalpojumiem attiecas
CGl 279. panta f) punkts. Turkl?t, lai gan visi advok?ti noteikti nepildot regul?rus juridisk?s
pal?dz?bas uzdevumus, ikvienu no vi?iem jebkur? br?d? varot izraudz?ties pal?tas priek§s?d?t?js
vai advok?tu kol??ijas priek8s?d?t?js un tam esot pien?kums 30 aicin?jumu iev?rot.

26  Attiec?b? uz otro nosac?jumu Francijas Republika uzskata, ka advok?ti, kas sniedz
pakalpojumus juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, esot iesaist?ti dz?ves apst?k?u uzlaboSanas un
soci?l?s nodroSin?Sanas darb?, jo juridisk? pal?dz?ba sekm?jot to, ka tr?kumciet?jiem tiek
nodrosSin?ta pieeja tiesai — ties?bas, kuru pamatties?bu raksturs it ?pasi ir atz?ts ar 47. panta treso
da?u Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hart?, kas pasludin?ta Nic? 2000. gada 7. decembr? (OV
C 364, 1. Ipp.) un piel?gota Strasb?r? 2007. gada 12. decembr? (OV C 303, 1. Ipp.).

27  Saj? sakar? Francijas Republika ierosina izmantot ?etru r2d?t?ju kopumu, p?c kuriem,
saska?? ar t?s viedokli, ir iesp?jams noteikt, vai organiz?cija ir iesaist?ta dz?ves apst?k?u
uzlaboSanas un soci?l?s nodroSin?Sanas darb?, proti, izvirz?ts soci?ls m?r?is par labu
tr?kumciet?jiem, valsts solidarit?tes ?stenoSana, izmantojot p?rdalosSu finans?juma veidu, sniegto
pakalpojumu bezpe??as raksturs un pakalpojumu sniedz?jam izvirz?t?s p?rm?r?g?s pras?bas.

28  Konkr?ti, attiec?b? uz p?d?jiem diviem r?d?t?jiem Francijas Republika uzsver, ka min?tajai
pal?dz?bai ir bezpe??as raksturs, jo standarta maks?jums ne?aujot advok?tiem segt pakalpojumu
izmaksas. Turkl?t juridisk?s pal?dz?bas ietvaros advok?tam esot izvirz?tas ?pasas pras?bas,
?emot v?r?, ka tam ir pien?kums uz?emties uzdevumus, kas tam $aj? sakar? uztic?ti, un t?d?j?di
piekrist par labu tr?c?g?m person?m sniegt pakalpojumus, kurus valsts atl?dzina apm?r?, kas ir
maz?ks par paSizmaksu.

29  Francijas Republika piebilst, ka, lai pakalpojumu kvalific?tu k? “dz?ves apst?k?u
uzlaboSanas un soci?l?s nodroSin?Sanas darbu”, tas, ka tiek ?emts v?r? t? m?r?is un sa??m?ji,
neliedz ?emt v?r? t? raksturu un saturu. GluZzi pret?ji, biezi vien pakalpojuma kvalifik?cija izriet no
So at8?ir?go elementu kopuma. T?d?j?di darb?bas, kuru saturs un raksturs ir vien?ds, atkar?b? no
pakalpojumu sa??m?ju 1?dzek?u apm?ra vajadz?tu vai nevajadz?tu uztvert k? dz?ves apst?k?u



uzlaboSanas darbu.

30 T?d?j?di vajadz?tu noS?irt advok?ta tradicion?los pien?kumus, str?2d?jot br?vaj? tirg?, un
advok?ta darb?bu, sniedzot pal?dz?bu [valsts] juridisk?s pal?dz?bas sa??m?jam. Ja pakalpojumi,
kas tiek sniegti abos gad?jumos, ir vien?di, tad soci?lais m?r?is un sa??m?ju zemie ien?kumi
sekm?jot to, ka advok?ta juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumi ieg?st dz?ves apst?k?u uzlaboSanas
darba raksturu.

Tiesas v?rt?jums

31  Vispirms j?atg?dina, ka Komisija ir ties?ga pras?t, lai tiktu atz?ta to valsts pien?kumu
neizpilde, kuri tika noteikti Kopienu ties?bu akta s?kotn?j? redakcij?, kas v?I?k tika groz?ta vai
atcelta, un kuri ir saglab?ti jaunajos noteikumos (2006. gada 5. oktobra spriedums liet? C?275/04
Komisija/Be??ija, Kr?jums, 179883. Ipp., 35. punkts, un 2008. gada 11. decembra spriedums liet?
C?174/07 Komisija/It?lija, 31. punkts).

32  Saj? liet? ir zin?ms, ka pien?kumi, kas izriet no Direkt?vas 2006/112 96. panta un 98. panta
2. punkta, atbilst pien?kumiem, kas jau pirms $?s direkt?vas sp?k? st?San?s bija piem?rojami
saska?? ar Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakSpunktu. T?d?j?di saist?b? ar So
tiesved?bu Komisija var atsaukties uz varb?t?jo pien?kumu neizpildi, kaut ar? br?din?juma v?stul?
un argument?taj? atzinum? t? ir pamatojusies uz atbilstoSaj?m norm?m Sestaj? direkt?v?, kura
tobr?d bija piem?rojama.

33  Attiec?b? uz §?s pras?bas b?t?bu lietas dal?bnieki nav vienispr?tis par to, vai advok?tu,
advok?tu Conseil d’Etat un Cour de cassation un avoués sniegtie pakalpojumi juridisk?s
pal?dz?bas ietvaros, kuri min?ti CGI 279. panta f) punkt?, ir pakalpojumu sniegSana, ko veic
dal?bvalstu par labdar?bas organiz?cij?m atz?tas organiz?cijas, kuras ir iesaist?tas dz?ves
apst?k?u uzlaboSanas vai soci?l?s nodroSin?Sanas darb? Direkt?vas 2006/112 1l pielikuma 15.
punkta noz?m?; t?d?j?di Francijas Republikai atbilstoSi §?s direkt?vas 98. panta 2. punktam esot
at?auts piem?rot min?tajiem pakalpojumiem samazin?tu PVN likmi.

34  T? k? Direkt?v? 2006/112 nav defin?cijas j?dzienam “pakalpojumu [sniegSana], ko veic
dal?bvalstu par labdar?bas organiz?cij?m atz?tas organiz?cijas, kuras ir iesaist?tas dz?ves
apst?k?u uzlaboSanas vai soci?l?s nodroSin?3anas darb?”, kas min?ts nor?d?taj? Ill pielikuma 15.
punkt?, tad Sis j?dziens ir interpret?jams, iev?rojot kontekstu, k?d? tas ietverts Direkt?v? 2006/112
(p?c analo?ijas skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/Sp?nija, 17. punkts, un 2010. gada
18. marta spriedumu liet? C?3/09 Erotic Center, Kr?jums, 1?70000. Ipp., 14. punkts).

35 Saj? zi?? no Direkt?vas 2006/112 98. panta izriet, ka vienas vai divu samazin?to likmju
piem?roSana ir iesp?ja, ko dal?bvalstis var izmantot, atk?pjoties no principa, saska?? ar kuru ir
piem?rojama standartlikme. Turkl?t saska?? ar So normu samazin?tas PVN likmes var piem?rot
tikai $?s direkt?vas Ill pielikum? nor?d?taj?m pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai. No
past?v?g?s judikat?ras izriet, ka normas, kur?m ir atk?pes no k?da principa raksturs, ir
interpret?jamas Sauri (skat. it ?pasi iepriekS min?tos spriedumus liet? Komisija/Sp?nija, 18. un 19.
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra, un liet? Erotic Center, 15. punkts).

36  ?emot v?r? likumdev?ja izvirz?tos m?r?us, Tiesa attiec?b? uz j?dzienu “strukt?ras
[organiz?cijas], kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?I?s labkl?j?bas strukt?r?m
[labdar?bas organiz?cij?m]” saist?b? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g)
apaksSpunktu, kas atbilst Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunktam, jau ir
konstat?jusi, ka min?tais j?dziens princip? ir pietiekami plass, lai iek?autu ar? fizisk?s personas un
priv?tas apvien?bas, kuru m?r?is ir pe??as g?3ana (skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu
liet? C?216/97 Gregg, Recueil, 1?4947. Ipp., 17. punkts; 2003. gada 3. apr??a spriedumu liet?



C?144/00 Hoffmann, Recueil, 1?72921. Ipp., 24. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet?
Kingscrest Associates un Montecello, 35. un 47. punkts).

37 Jatermins “organiz?cija’ nor?da uz individu?li noteiktas apvien?bas esam?bu, kas veic
?pasu uzdevumu, nekas netrauc? $os nosac?jumus izpild?t fizisk?m person?m (skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Gregg, 18. punkts, un liet? Hoffmann, 24. punkts). T?pat, lai gan pe??as
g?Sanas m?r?is ir noz?m?gs krit?rijs, kas j??em v?r?, nosakot, vai attiec?g? organiz?cija ir
labdar?bas organiz?cija, min?tais m?r?is nek?d? gad?jum? neizsl?dz to, ka tai ir labdar?bas
organiz?cijas raksturs (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Kingscrest Associates un Montecello,
46. punkts).

38 Nav iemesla, kas pamatotu novirz?Sanos no $?s anal?zes attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112
[l pielikuma 15. punkt? min?to kategoriju. Gluzi pret?ji, k? ?ener?ladvok?ts ir konkr?ti uzsv?ris
secin?jumu 84. punkt?, min?t? anal?ze, kas veikta saist?b? ar atbr?vojumiem no PVN, v?I jo
vair?k attiecas uz Il pielikumu par PVN likmes samazin?jumiem.

39  No t? izriet, ka juridisk?s pal?dz?bas ietvaros advok?ti, advok?ti Conseil d’Etat un Cour de
cassation un avoués nav a priori izsl?gti no Direkt?vas 2006/112 11l pielikuma 15. punkt? min?t?s
kategorijas t?p?c vien, ka jaut?jums ir par priv?t?m apvien?b?m, kuru m?r?is ir pe??as g?Sana.

40  Tom?r, lai var?tu ietilpt Saj? kategorij?, ir nepiecieSams, lai dal?bvalstis b?tu faktiski
atzinuSas Sos advok?tus un avoués par labdar?bas organiz?cij?m, kuras ir iesaist?tas dz?ves
apst?k?u uzlaboSanas un soci?I?s nodroSin?Sanas darb?.

41  No judikat?ras izriet, ka dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba, lai atsevi§??m organiz?cij?m
atz?tu labdar?bas organiz?ciju raksturu. Tom?r §? r?c?bas br?v?ba ir j??steno atbilstoSi Kopienu
ties?b?m un it ?pasi iev?rojot Direkt?v? 2006/112 noteikt?s robezas (Saj? zi?? skat. 2002. gada
10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Kugler, Recueil, 1?76833. Ipp., 54.?57. punkts; ieprieks
min?to spriedumu liet? Kingscrest Associates un Montecello, 51. un 52. punkts, k? ar? 2006. gada
9. febru?ra spriedumu liet? C?415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, Kr?jums, 171385. Ipp.,
23. punkts).

42  S?s robeZas it ?pasi ir p?rsniegtas, ja dal?bvalsts atz?st organiz?cijas par labdar?bas
organiz?cij?m, lai piem?rotu atsevi§?iem to sniegtajiem pakalpojumiem samazin?tu PVN likmi,
neiev?rojot pasu Direkt?vas 2006/112 Il pielikuma 15. punkta formul?jumu.

43  Saj? zi?? j?konstat?, ka no min?t? 15. punkta formul?juma skaidri izriet, ka ar to
dal?bvalst?m ir at?auts piem?rot samazin?tu PVN likmi nevis visiem soci?lajiem pakalpojumiem,
bet gan tikai tiem soci?lajiem pakalpojumiem, ko sniedz organiz?cijas, kuras atbilst ab?m
pras?b?m — kur?m pasS?m ir labdar?bas organiz?cijas raksturs un kuras ir iesaist?tas dz?ves
apst?k?u uzlaboSanas un soci?I?s nodroSin?Sanas darb?.

44  Savien?bas likumdev?ja griba — attiecin?t iesp?jam?bu piem?rot samazin?tu likmi vien?gi
uz tiem pakalpojumiem, ko sniedz organiz?cijas, kuras atbilst ab?m pras?b?m, neb?tu iev?rota, ja
dal?bvalsts var?tu br?vi kvalific?t priv?tas apvien?bas, kuru m?r?is ir pe??as g?sana, k?
organiz?cijas min?t? 15. punkta noz?m? tikai t?p?c vien, ka §?s apvien?bas sniedz ar? soci?lus
pakalpojumus.



45  No t?izriet, ka, lai iev?rotu Direkt?vas 2006/112 Il pielikuma 15. punkta formul?jumu,
dal?bvalsts nevar piem?rot samazin?tu PVN likmi pakalpojumu sniegSanai, ko veic priv?tas
apvien?bas, kuru m?r?is ir pe??as g?3ana, pamatodam?s vien?gi uz So pakalpojumu rakstura
v?rt?jumu, konkr?ti, ne?emot v?r? So apvien?bu izvirz?tos m?r?us, apl?kojot tos kopum?, un So
apvien?bu soci?|?s |?dzdal?bas stabilit?ti.

46 Saj? liet? ir j?konstat?, ka, 2emot v?r? to visp?r?jos m?r?us un to, ka nav stabilas
iesp?jam?s soci?I?s 1?dzdal?bas, advok?tu un avoués profesion?lo kategoriju, kas min?ta CGl
279. panta f) punkt?, kopum? nevar uzskat?t par t?du, kam b?tu soci?Is raksturs.

47  T?d?j?di, pat pie?emot, ka S0 advok?tu un avoués sniegtajiem pakalpojumiem juridisk?s
pal?dz?bas ietvaros ir soci?Is raksturs un tos var kvalific?t k? “iesaist?[t?bu] dz?ves apst?k?u
uzlaboSanas vai soci?l?s nodroSin?Sanas darb?”, Sis apst?klis nav pietiekams, lai Saj? gad?jum?
secin?tu, ka min?tos advok?tus un avoueés var kvalific?t k? “labdar?bas organiz?cijas, kuras ir
iesaist?tas dz?ves apst?k?u uzlaboSanas vai soci?l?s nodroSin?Sanas darb?” Direkt?vas
2006/112 Il pielikuma 15. punkta noz?m?.

48  S?dos apst?k?0s Komisijas celt? pras?ba ir uzskat?ma par pamatotu.

49  T?2d?j?di ir j?konstat?, ka, piem?rojot samazin?tu PVN likmi advok?tu, advok?tu Consell
d’Etat un Cour de cassation un avoués sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem tie sa?em piln?gu
vai da??ju atl?dz?bu no valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, Francijas Republika nav izpild?jusi
pien?kumus, kas tai uzlikti ar Direkt?vas 2006/112 96. pantu un 98. panta 2. punktu.

Par ties?8an?s izdevumiem

50 AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Francijas Republikai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Sai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?1?gs, tad j?piesprieZ Francijas
Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) piem?rojot samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi advok?tu, advok?tu
Conseil d’Etat un Cour de cassation un avoués sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem tie
sa?em piln?gu vai da??ju atl?dz?bu no valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, Francijas
Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti ar 96. pantu un 98. panta 2. punktu
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu;

2)  Francijas Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



