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Sprawa C?492/08

Komisja Europejska

przeciwko

Republice Francuskiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek od 
warto?ci dodanej – Obni?ona stawka podatkowa – Artyku? 96 i art. 98 ust. 2 – Za??cznik III, pkt 
15 – Pomoc prawna – Us?ugi adwokatów – Wynagrodzenie op?acane w ca?o?ci lub w cz??ci 
przez pa?stwo

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do zastosowania obni?onej 
stawki do niektórych dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug

(dyrektywa Rady 2006/112, art 96, art. 98 ust. 2; za??cznik III pkt 15) 

Pa?stwo cz?onkowskie, które stosuje obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej do us?ug 
?wiadczonych przez adwokatów, adwokatów przy Conseil d’État oraz przy Cour de cassation, a 
tak?e przez zast?pców s?dowych, które s? w ca?o?ci lub cz??ciowo op?acane przez pa?stwo w 
ramach pomocy prawnej, uchybia zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 96 i art. 98 ust. 
2 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej.

W istocie pkt 15 za??cznika III do dyrektywy 2006/112, do którego odsy?a art. 98 ust 2 owej 
dyrektywy, zezwala pa?stwom cz?onkowskim na stosowanie obni?onej stawki podatku od 
warto?ci dodanej nie do wszystkich ?wiadczonych us?ug o charakterze spo?ecznym, lecz tylko do 
tych, które s? ?wiadczone przez podmioty spe?niaj?ce podwójny wymóg: posiadania przez nie 
same spo?ecznego charakteru i dzia?ania w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia 
spo?ecznego. Z powy?szego wynika, ?e w celu przestrzegania postanowie? wspomnianego pkt 
15 pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e stosowa? obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej do 
us?ug ?wiadczonych przez podmioty prywatne maj?ce cel zarobkowy tylko na podstawie oceny 
charakteru tych us?ug, bez uwzgl?dnienia wszystkich celów realizowanych przez te podmioty oraz 
trwa?o?ci ich dzia?alno?ci w zakresie pomocy spo?ecznej.

Z uwagi na ogó? celów i brak trwa?o?ci ewentualnej dzia?alno?ci w zakresie spo?ecznym ogólna 
kategoria zawodowa adwokatów i zast?pców s?dowych, nie mo?e zosta? uznana za maj?c? 
spo?eczny charakter. W zwi?zku z tym, nawet je?eliby przyj??, ?e us?ugi ?wiadczone przez tych 
adwokatów i zast?pców s?dowych w ramach pomocy prawnej maj? charakter spo?eczny i mog? 
zosta? zaklasyfikowane jako „dzia?a[lno??] w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia 
spo?ecznego”, to jednak okoliczno?? ta nie wystarcza do stwierdzenia, ?e wspomniani adwokaci i 
zast?pcy s?dowi mog? zosta? zaklasyfikowani jako „instytucje o charakterze spo?ecznym i 
dzia?aj?ce w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego” w rozumieniu pkt 15 
za??cznika III do dyrektywy 2006/112.



(por. pkt 43, 45, 47, 49; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 17 czerwca 2010 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek od 
warto?ci dodanej – Obni?ona stawka podatkowa – Artyku? 96 i art. 98 ust. 2 – Za??cznik III, pkt 
15 – Pomoc prawna – Us?ugi adwokatów – Wynagrodzenie op?acane w ca?o?ci lub w cz??ci 
przez pa?stwo

W sprawie C?492/08

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 14 listopada 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Afonso, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a oraz J.S. Pilczera, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ileši? (sprawozdawca), M. Safjan i M. 
Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2010 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W skardze Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e poprzez 
stosowanie obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) do 



us?ug ?wiadczonych przez adwokatów, adwokatów przy Conseil d’État oraz przy Cour de 
cassation, a tak?e przez zast?pców s?dowych, które s? w ca?o?ci lub cz??ciowo op?acane przez 
pa?stwo w ramach pomocy prawnej, Republika Francuska uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej 
ci??? na mocy art. 96 i art. 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

 Ramy prawne

 Prawo unijne

2        Na mocy dyrektywy 2006/112 dokonano przeredagowania szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”), zast?pionej z dniem 1 stycznia 2007 r.

3        Artyku? 96 dyrektywy 2006/112, który wst?pi? w miejsce art. 12 ust. 3 lit. a) akapit pierwszy 
zdanie pierwsze szóstej dyrektywy, stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, która jest okre?lana przez ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i która jest jednakowa dla dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug”.

4        Artyku? 97 ust. 1 dyrektywy 2006/112, który zast?pi? art. 12 ust. 3 lit. b) akapit pierwszy 
zdanie drugie szóstej dyrektywy, stanowi, ?e „od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. stawka 
podstawowa nie mo?e by? ni?sza ni? 15%”.

5        Artyku? 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 stanowi?cy odpowiednik art. 12 ust. 3 lit. a) akapit 
trzeci szóstej dyrektywy przewiduje, ?e:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2. Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
których kategorie s? okre?lone w za??czniku III.

[...]”.

6        Za??cznik III do dyrektywy 2006/112 zatytu?owany „Wykaz dostaw towarów i ?wiadczenia 
us?ug, do których mo?na zastosowa? stawki obni?one, o których mowa w art. 98”, wymienia w pkt 
15 „dostaw[?] towarów i ?wiadczenie us?ug przez instytucje uznawane przez pa?stwa 
cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym i dzia?aj?ce w zakresie pomocy 
spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego, o ile te rodzaje dzia?alno?ci nie s? zwolnione na 
mocy art. 132, 135 i 136”. Przepis ten odpowiada pkt 14 za??cznika H do szóstej dyrektywy.

7        Artyku? 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, który zast?pi? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) 
szóstej dyrektywy, przewiduje jako jedno ze zwolnie? okre?lonych czynno?ci wykonywanych w 
interesie publicznym zwolnienie „?wiadczeni[a] us?ug i dostaw[y] towarów ?ci?le zwi?zanych z 
opiek? i pomoc? spo?eczn?, wraz z us?ugami ?wiadczonymi przez domy spokojnej staro?ci, 
dokonywane przez podmioty prawa publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o 
charakterze spo?ecznym przez dane pa?stwo cz?onkowskie”.

 Prawo krajowe

8        Artyku? 279 code général des impôts [kodeksu podatkowego] (zwanego dalej „CGI”), 



stanowi:

„[... ] pobiera si? podatek przy zastosowaniu stawki 5,5% od:

f.      us?ug, za które adwokaci, adwokaci przy Conseil d’État oraz przy Cour de cassation oraz 
zast?pcy s?dowi s? op?acani w ca?o?ci lub cz??ciowo przez pa?stwo w ramach pomocy prawnej;

[...]”.

9        Przepis ten jest stosowany od dnia 1 kwietnia 1991 r. i wynika z art. 32 loi de finances pour 
1991 [ustawy bud?etowej na rok 1991] (ustawy nr 90?1168 z dnia 29 grudnia 1990 r.), która 
opodatkowuje podatkiem VAT us?ugi adwokatów, adwokatów przy Conseil d’État oraz przy Cour 
de cassation, a tak?e zast?pców s?dowych.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

10      W wezwaniu do usuni?cia uchybie? z dnia 10 kwietnia 2006 r. Komisja poinformowa?a 
Republik? Francusk?, ?e stwierdzi?a, i? stosowanie obni?onej stawki podatku VAT do us?ug 
?wiadczonych przez adwokatów, adwokatów przy Conseil d’État oraz przy Cour de cassation, a 
tak?e zast?pców s?dowych w ramach pomocy prawnej, by?o niezgodne z postanowieniami art. 12 
ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy w zwi?zku z postanowieniami za??cznika H do tej dyrektywy.

11      W odpowiedzi z dnia 12 lipca 2006 r. Republika Francuska powo?a?a si? na cel, jakim jest 
wspieranie dost?pu do wymiaru sprawiedliwo?ci osób najubo?szych, i podnios?a, ?e us?ugi 
?wiadczone przez adwokatów i zast?pców s?dowych w ramach pomocy prawnej nale?? do us?ug 
wymienionych w pkt 14 za??cznika H do szóstej dyrektywy.

12      Nie b?d?c przekonan? tak? odpowiedzi?, Komisja pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. 
skierowa?a do rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego uzasadnion? opini?, wzywaj?c je do 
przyj?cia ?rodków wymaganych dla dostosowania si? do tej opinii w terminie dwóch miesi?cy od 
chwili jej otrzymania.

13      W pi?mie z dnia 13 lutego 2007 r. Republika Francuska podtrzyma?a swoje stanowisko, 
zgodnie z którym stosowanie obni?onej stawki podatkowej do us?ug ?wiadczonych przez 
adwokatów w ramach pomocy prawnej by?o zgodne z przepisami szóstej dyrektywy.

14      Poniewa? argumenty Republiki Francuskiej nie przekona?y Komisji, wnios?a ona niniejsz? 
skarg?.

 W przedmiocie skargi

 Argumentacja stron

15      Komisja tytu?em wst?pu podnosi, ?e poniewa? termin wyznaczony Republice Francuskiej 
na dostosowanie si? do uzasadnionej opinii up?yn?? po dniu 1 stycznia 2007 r., a zatem po 
uchyleniu szóstej dyrektywy, to w kontek?cie niniejszej skargi nale?y zastosowa? odpowiednie 
przepisy dyrektywy 2006/112.

16      Powo?uj?c si? na wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C?83/99 Komisja przeciwko 
Hiszpanii, Rec. s. I?445, pkt 19 i 20, Komisja podnosi, ?e przepisy art. 98 ust. 2 za??cznika III do 
dyrektywy 2006/112, w zakresie w jakim zezwalaj? pa?stwom cz?onkowskim na ustanowienie 
wyj?tków od zasady, zgodnie z któr? stosuje si? zwyk?? stawk? podatku VAT, powinny by? 
interpretowane w sposób ?cis?y i zgodnie ze zwyk?ym znaczeniem u?ytych w nich poj??. 
Tymczasem us?ugi ?wiadczone przez adwokatów, adwokatów przy Conseil d’État oraz przy Cour 



de cassation, a tak?e zast?pców s?dowych w ramach pomocy prawnej, o których mowa w art. 279 
lit. f) CGI, nie nale?? do ?adnej z kategorii wymienionych w za??czniku III do dyrektywy 2006/112 i 
nie mog? w szczególno?ci zosta? zrównane ze „?wiadczenie[m] us?ug przez instytucje uznawane 
przez pa?stwa cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym i dzia?aj?ce w zakresie 
pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego”, znajduj?cym si? w pkt 15 tego za??cznika.

17      W tym zakresie Komisja twierdzi, ?e stosowanie rzeczonego pkt 15 jest uzale?nione od 
dwóch warunków, to znaczy, po pierwsze, od posiadania okre?lonej cechy przez danych 
us?ugodawców, oraz, po drugie, musi chodzi? o us?ug? maj?c? okre?lony charakter.

18      Odnosz?c si? do pierwszego warunku, Komisja twierdzi, ?e adwokaci, nawet je?eli mog? 
okazjonalnie wykonywa? zadania wyst?powania na rzecz osób korzystaj?cych z pomocy prawnej, 
to jednak nie mog? zosta? uznani z tego tytu?u za „instytucje uznawane przez pa?stwa 
cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym”. Pomimo ?e dyrektywa 2006/112 nie 
okre?la warunków i sposobów nadania takiego charakteru, to jednak wydaje si?, ?e wymaga ona 
pewnego stopnia trwa?o?ci stosunku pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim a podatnikiem, którego 
us?ugi korzystaj? z obni?onej stawki podatkowej. Tymczasem stosowanie we Francji obni?onej 
stawki podatkowej do okre?lonych us?ug adwokatów nie jest zwi?zane ze sta?ym przymiotem 
us?ugodawcy, a jedynie z okoliczno?ci?, i? us?ugi te s? ?wiadczone w ramach pomocy prawnej. 
W ten sposób wyk?adnia zaproponowana przez Republik? Francusk? w celu obrony zgodno?ci 
uregulowania krajowego z rzeczon? dyrektyw? prowadzi?aby do stosowania wyj?tku 
przewidzianego w pkt 15 za??cznika III nie tylko do us?ugodawców, którzy posiadaj? 
uprzywilejowany status przyznany przez pa?stwo z uwagi na ich spo?eczny charakter, lecz do 
dowolnego podatnika pod jednym warunkiem, i? odno?ne us?ugi b?d? w ca?o?ci lub w cz??ci 
op?acane przez pa?stwo.

19      Je?eli chodzi o drugi warunek, to Komisja uwa?a, i? us?ugi ?wiadczone przez adwokatów w 
ramach pomocy prawnej nie mog? zosta? zakwalifikowane jako „dzia?a[lno??] w zakresie pomocy 
spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego”. Us?ugi te polegaj? bowiem na pomocy prawnej i 
maj? ten sam charakter co us?ugi ?wiadczone na rzecz klientów niekorzystaj?cych z pomocy 
pa?stwa. Okoliczno??, i? wynagrodzenie p?acone adwokatom w ramach pomocy prawnej jest 
powszechnie uznawane za niewystarczaj?ce, w ?aden sposób nie zmienia ww. charakteru us?ug 
?wiadczonych przez adwokata. Zdaniem Komisji, tym samym Republika Francuska nies?usznie 
utrzymuje, ?e adwokat, który ?wiadczy us?ugi na rzecz osoby korzystaj?cej z pomocy prawnej, 
przechodzi od zadania doradztwa i obrony do zadania pomocy spo?ecznej.

20      Zdaniem Komisji wyk?adnia zaproponowana przez Republik? Francusk? skutkowa?aby 
zast?pieniem warunku dotycz?cego charakteru us?ug innym, opartym na nieposiadaniu ?rodków 
finansowych przez us?ugobiorców. Uwa?a, ?e w razie przyj?cia takiej wyk?adni umo?liwi?aby ona 
stosowanie obni?onej stawki podatkowej do wszystkich us?ug, które stanowi? pomoc dla osób 
najubo?szych. Tymczasem prawodawca wspólnotowy dokona? przemy?lanego wyboru 
ograniczenia przypadków zastosowania obni?onej stawki podatku VAT poprzez przyj?cie 
ograniczonej listy dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, które mog? by? jego przedmiotem. 
Ponadto podatek VAT jako powszechny podatek od konsumpcji nie zezwala na stosowanie 
ró?nych stawek podatku w zale?no?ci od poziomu dochodów poszczególnych odbiorców towarów 
lub us?ug.



21      Komisja uznaje równie? za nieuzasadniony argument Republiki Francuskiej, zgodnie z 
którym stosowanie zwyk?ej stawki podatku VAT do us?ug adwokatów ograniczy?oby dost?p do 
s?du dla osób najubo?szych. W ka?dym razie Komisja uwa?a, ?e realizacja tego celu nie mo?e 
uzasadnia? nieprzestrzegania przepisów dyrektywy 2006/112, które ograniczaj? stosowanie 
stawek obni?onych.

22      Republika Francuska twierdzi, ?e art. 279 lit. f) CGI jest zgodny z art. 96 i 98 dyrektywy 
2006/112, poniewa? us?ugi, za które adwokaci s? op?acani w ca?o?ci lub w cz??ci przez pa?stwo 
w ramach pomocy s?dowej, spe?niaj? warunki ustanowione w pkt 15 za??cznika III do tej 
dyrektywy.

23      Odno?nie do pierwszego warunku Republika Francuska twierdzi, ?e adwokaci ?wiadcz?cy 
us?ugi w ramach pomocy prawnej s? podmiotami uznanymi przez Francj? za podmioty 
posiadaj?ce charakter spo?eczny. Uwa?a ona w szczególno?ci, ?e nale?y w tym zakresie 
zastosowa? wyk?adni? przyj?t? przez Trybuna? w wyroku z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie 
C?498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. s. I?4427, identycznemu wyra?eniu 
„organizacje [podmioty] uznane za charytatywne [maj?ce charakter spo?eczny]”, o którym mowa w 
art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy, obecnie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. 
Zgodnie z ow? wyk?adni? celowo?ciow? poj?cie „podmiot” jest co do zasady wystarczaj?co 
szerokie, aby obj?? tak?e podmioty prywatne maj?ce cel zarobkowy. Ponadto poniewa? szósta 
dyrektywa, podobnie jak i dyrektywa 2006/112, nie okre?la warunków ani te? sposobów uznania 
odno?nych podmiotów, Trybuna? orzek?, ?e zasadniczo do prawa krajowego ka?dego z pa?stw 
cz?onkowskich nale?y ustalenie zasad, wed?ug których mo?liwa b?dzie taka kwalifikacja owych 
podmiotów.

24      Republika Francuska podnosi, ?e art. 279 lit. f) CGI odpowiada kryteriom, jakie wed?ug 
orzecznictwa Trybuna?u powinny zosta? uwzgl?dniane przez organy krajowe przy okre?laniu 
podmiotów maj?cych charakter spo?eczny, takim jak istnienie szczególnych przepisów 
ustawowych, charakteru u?yteczno?ci publicznej dzia?alno?ci danego podatnika, okoliczno?ci, i? 
inni podatnicy ?wiadcz?cy te same us?ugi korzystaj? z podobnego uznania, a tak?e okoliczno?ci, 
?e koszty danych us?ug s? w znacznej cz??ci pokrywane przez instytucje zabezpieczenia 
spo?ecznego. W ten sposób ?wiadczenie us?ug przez adwokatów mia?oby by? przedmiotem 
szczególnych przepisów podatkowych, us?ugi te mia?yby stanowi? dzia?alno?? u?yteczno?ci 
publicznej, wszyscy adwokaci ?wiadcz?cy rzeczone us?ugi korzystaliby z podobnego uznania i 
byliby obj?ci podobnym systemem, a koszty tych us?ug by?yby cz??ciowo lub w ca?o?ci 
ponoszone przez pa?stwo.

25      Ponadto trwa?o?? zwi?zku pomi?dzy pa?stwem i adwokatami, przy za?o?eniu, ?e jest to 
w?a?ciwe kryterium, mia?aby by? zapewniona przez okoliczno??, i? odno?ne us?ugi s? 
przedmiotem art. 279 lit. f) CGI. Ponadto, pomimo ?e niekoniecznie wszyscy adwokaci regularnie 
wykonuj? zadania z zakresu pomocy prawnej, to jednak ka?dy z nich mo?e w ka?dej chwili zosta? 
wyznaczony przez prezesa izby lub dziekana rady adwokackiej i ma obowi?zek odpowiedzie? na 
to wezwanie.

26      Je?eli chodzi o drugi warunek, to Republika Francuska jest zdania, ?e adwokaci ?wiadcz?cy 
us?ugi w ramach pomocy prawnej s? zaanga?owani w dzia?alno?? w zakresie pomocy 
spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego, poniewa? pomoc prawna przyczynia si? do 
zagwarantowania osobom najubo?szym dost?pu do s?du, prawa, które zosta?o uznane za 
fundamentalne mi?dzy innymi przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, 
og?oszonej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1), w brzmieniu przyj?tym w dniu 12 
grudnia 2007 r. w Strasburgu (Dz.U. C 303, s. 1).



27      W tym zakresie Republika Francuska proponuje zestawienie czterech kryteriów, na 
podstawie których uwa?a, ?e mo?liwe jest ustalenie, czy dany podmiot jest zaanga?owany w 
dzia?alno?? w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego, tj. realizacj? celu 
spo?ecznego na rzecz osób znajduj?cych si? w niekorzystnym po?o?eniu, wdro?enie solidarno?ci 
narodowej za pomoc? finansowania redystrybucyjnego, nieprzynosz?cy zysków charakter 
?wiadczonych us?ug, wygórowane warunki, jakim podlega us?ugodawca.

28      W odniesieniu zw?aszcza do dwóch ostatnich kryteriów Republika Francuska podkre?la, ?e 
rzeczona pomoc nie ma charakteru zarobkowego, w zakresie w jakim wynagrodzenie rycza?towe 
nie umo?liwia adwokatom pokrycia kosztów ich us?ug. Ponadto w ramach pomocy prawnej 
adwokat podlega szczególnym ograniczeniom, poniewa? musi on przyj?? wyznaczone mu sprawy 
w ramach tej pomocy i zgodzi? si? na ?wiadczenie na rzecz osób najubo?szych us?ug 
op?acanych przez pa?stwo na ni?szym poziomie ni? koszty w?asne.

29      Republika Francuska dodaje, ?e w celu zakwalifikowania danej us?ugi jako „dzia?a[lno?ci] 
w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego”, uwzgl?dnienie jej celu i 
odbiorców nie jest sprzeczne z uwzgl?dnieniem jej charakteru i tre?ci. Przeciwnie, cz?stokro? 
klasyfikacja danego ?wiadczenia wynika z po??czenia owych ró?nych elementów. Tym samym 
czynno?ci, których tre?? i charakter s? identyczne, powinny by? w zale?no?ci od ?rodków 
finansowych ich odbiorców uznawane lub nie za dzia?alno?? spo?eczn?.

30      W ten sposób nale?a?oby odró?ni? tradycyjn? funkcj? adwokata dzia?aj?cego na wolnym 
rynku i dzia?alno?? adwokata wyst?puj?cego na rzecz osoby korzystaj?cej z pomocy prawnej. 
Pomimo ?e us?ugi ?wiadczone w obydwu przypadkach by?yby identyczne, to jednak cel 
spo?eczny i znikomo?? ?rodków finansowych osób korzystaj?cych prowadzi?yby do nadania 
us?ugom w zakresie pomocy prawnej ?wiadczonym przez adwokata charakteru dzia?alno?ci 
spo?ecznej.

 Ocena Trybuna?u

31      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e dopuszczalna jest skarga Komisji o stwierdzenie 
uchybienia zobowi?zaniom, które wynikaj? z pierwotnej wersji aktu prawa wspólnotowego, 
nast?pnie zmienionego lub uchylonego, i które zosta?y utrzymane w nowych przepisach (wyroki: z 
dnia 5 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?275/04 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I?9883, pkt 
35; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C?174/07 Komisja przeciwko W?ochom, pkt 31).

32      W niniejszej sprawie wiadomo, ?e obowi?zki wynikaj?ce z art. 96 i art. 98 ust. 2 dyrektywy 
2006/112 odpowiadaj? obowi?zkom stosowanym jeszcze przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy na 
podstawie art. 12 ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy. W zwi?zku z tym Komisja mo?e powo?ywa? si? w 
kontek?cie niniejszego post?powania na zarzucane uchybienie nawet wówczas, gdy zosta?o ono 
oparte w wezwaniu do usuni?cia uchybienia i uzasadnionej opinii na odpowiednich przepisach 
szóstej dyrektywy, które wówczas by?y stosowane.

33      Je?eli chodzi o istot? niniejszej skargi, to strony spieraj? si? co do tego, czy us?ugi 
?wiadczone przez adwokatów, adwokatów przy Conseil d’État oraz przy Cour de cassation, a 
tak?e zast?pców s?dowych w ramach pomocy prawnej, o których mowa w art. 279 lit. f) CGI, 
stanowi? ?wiadczenie us?ug przez instytucje uznawane przez pa?stwa cz?onkowskie za 
instytucje o charakterze spo?ecznym w rozumieniu pkt 15 za??cznika III do dyrektywy 2006/112, 
w taki sposób, ?e Republika Francuska mo?e na podstawie art. 98 ust. 2 tej dyrektywy stosowa? 
obni?on? stawk? podatku VAT do rzeczonych us?ug.

34      W braku w dyrektywie 2006/112 definicji poj?cia „?wiadczenie us?ug przez instytucje 



uznawane przez pa?stwa cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym i dzia?aj?ce w 
zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego”, o którym mowa w pkt 15 
za??cznika III, poj?cie to nale?y interpretowa? w ?wietle kontekstu, w jakim ono wyst?puje w 
szóstej dyrektywie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie C?83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 
17; wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C?3/09 Erotic Center, dotychczas nieopublikowany w 
Zbiorze, pkt 14).

35      W tym wzgl?dzie z art. 98 dyrektywy 2006/112 wynika, ?e na zasadzie wyj?tku od regu?y, 
zgodnie z któr? stosowana jest podstawowa stawka, pa?stwom cz?onkowskim przyznano 
mo?liwo?? stosowania jednej obni?onej stawki lub dwóch obni?onych stawek. Ponadto zgodnie z 
tym przepisem obni?one stawki podatku VAT mog? by? stosowane jedynie do dostaw towarów i 
?wiadczenia us?ug, o których mowa w za??czniku III do tej dyrektywy. Z utrwalonego 
orzecznictwa wynika natomiast, ?e przepisy maj?ce charakter wyj?tku od zasady nale?y 
interpretowa? w sposób ?cis?y (zob. w szczególno?ci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko 
Hiszpanii, pkt 18, 19 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e w sprawie Erotic Center, pkt 15).

36      Bior?c pod uwag? cele, do których d??y prawodawca, Trybuna? orzek? ju? w odniesieniu 
do wyra?enia „organizacje [podmioty] uznane za charytatywne [maj?ce charakter spo?eczny]” w 
?wietle art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy, odpowiadaj?cego art. 132 ust. 1 lit. g) 
dyrektywy 2006/112, ?e jest ono co do zasady wystarczaj?co szerokie, aby obj?? równie? osoby 
fizyczne i podmioty prywatne maj?ce cel zarobkowy (zob. wyroki: z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w 
sprawie C?216/97 Gregg, Rec. s. I?4947, pkt 17; z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C?144/00 
Hoffmann, Rec. s. I?2921, pkt 24; a tak?e ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i 
Montecello, pkt 35, 47).

37      W rzeczywisto?ci bowiem, o ile termin „instytucja” sugeruje istnienie zindywidualizowanego 
podmiotu pe?ni?cego okre?lone zadanie, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby owe warunki 
spe?nia?a osoba fizyczna (zob. ww. wyroki: w sprawie Gregg, pkt 18; w sprawie Hoffmann, pkt 
24). Podobnie, o ile cel zarobkowy stanowi odpowiednie kryterium brane pod uwag? przy 
okre?laniu, czy dany podmiot ma charakter spo?eczny, o tyle w ka?dym przypadku w ?aden 
sposób nie wyklucza on takiego charakteru (zob. ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i 
Montecello, pkt 46).

38      Brak jest powodu, który uzasadnia?by odej?cie od tej oceny w odniesieniu do kategorii, o 
której mowa w pkt 15 za??cznika III do dyrektywy 2006/112. Przeciwnie, tak jak to podkre?li? 
rzecznik generalny w pkt 84 opinii, ocena ta, dokonana w odniesieniu do przepisu dotycz?cego 
zwolnie? z podatku VAT, jest tym bardziej uzasadniona w stosunku do za??cznika III dotycz?cego 
obni?enia stawki podatku VAT.

39      Z powy?szego wynika, ?e w ramach pomocy prawnej adwokaci, adwokaci przy Conseil 
d’État oraz przy Cour de cassation, a tak?e zast?pcy s?dowi nie s? a priori wy??czeni z kategorii, 
o której mowa w pkt 15 za??cznika III do dyrektywy 2006/112 tylko na tej podstawie, i? chodzi o 
podmioty prywatne maj?ce cel zarobkowy.

40      Niemniej jednak, aby nale?e? do tej kategorii adwokaci i zast?pcy s?dowi powinni 
rzeczywi?cie zosta? uznani przez pa?stwa cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym 
i dzia?aj?ce w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego.

41      Z orzecznictwa wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? swobodne uznanie w zakresie 
uznania spo?ecznego charakteru niektórych podmiotów. Niemniej jednak owo swobodne uznanie 
powinno by? wykonywane zgodnie z prawem wspólnotowym i w granicach ustalonych przez 
dyrektyw? 2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 Kügler, 
Rec. s. I?6833, pkt 54–57; ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 51, 52; a 



tak?e wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C?415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, 
Zb.Orz. s. I?1385, pkt 23).

42      Granice te zostaj? przekroczone mi?dzy innymi wtedy, gdy pa?stwo cz?onkowskie uznaje 
dan? instytucj? za maj?c? spo?eczny charakter w celu zastosowania obni?onej stawki podatku 
VAT do okre?lonych us?ug ?wiadczonych przez t? instytucj? z naruszeniem samych poj?? z pkt 
15 za??cznika III do dyrektywy 2006/112.

43      W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e z postanowie? rzeczonego pkt 15 wynika, ?e zezwala 
on pa?stwom cz?onkowskim na stosowanie obni?onej stawki podatku VAT nie do wszystkich 
?wiadczonych us?ug o charakterze spo?ecznym, lecz tylko do tych, które s? ?wiadczone przez 
podmioty spe?niaj?ce podwójny wymóg: posiadania przez nie same spo?ecznego charakteru i 
dzia?ania w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego.

44      Tymczasem sprzeczna z wol? prawodawcy Unii, jak? jest ograniczenie mo?liwo?ci 
stosowania obni?onej stawki tylko do us?ug ?wiadczonych przez instytucje spe?niaj?ce ów 
podwójny wymóg, by?aby sytuacja, gdy pa?stwo cz?onkowskie mia?oby swobod? 
zaklasyfikowania podmiotów prywatnych maj?cych cele zarobkowe jako instytucji w rozumieniu 
ww. pkt 15 na tej tylko podstawie, ?e podmioty te równie? ?wiadcz? us?ugi o charakterze 
spo?ecznym.

45      Z powy?szego wynika, ?e w celu przestrzegania postanowie? pkt 15 za??cznika III do 
dyrektywy 2006/112 pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e stosowa? obni?onej stawki podatku VAT do 
us?ug ?wiadczonych przez podmioty prywatne maj?ce cel zarobkowy tylko na podstawie oceny 
charakteru tych us?ug, bez uwzgl?dnienia wszystkich celów realizowanych przez te podmioty oraz 
trwa?o?ci ich dzia?alno?ci w zakresie pomocy spo?ecznej.

46      W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e z uwagi na ogó? celów i brak trwa?o?ci 
ewentualnej dzia?alno?ci w zakresie spo?ecznym ogólna kategoria zawodowa adwokatów i 
zast?pców s?dowych, o której mowa w art. 279 lit. f) CGI, nie mo?e zosta? uznana za maj?c? 
spo?eczny charakter.

47      W zwi?zku z tym, nawet je?eliby przyj??, ?e us?ugi ?wiadczone przez adwokatów i 
zast?pców s?dowych w ramach pomocy prawnej maj? charakter spo?eczny i mog? zosta? 
zaklasyfikowane jako „dzia?a[lno??] w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia 
spo?ecznego”, to jednak okoliczno?? ta nie wystarcza do stwierdzenia w niniejszej sprawie, ?e 
wspomniani adwokaci i zast?pcy s?dowi mog? zosta? zaklasyfikowani jako „instytucje o 
charakterze spo?ecznym i dzia?aj?ce w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia 
spo?ecznego” w rozumieniu pkt 15 za??cznika III do dyrektywy 2006/112.

48      W tych okoliczno?ciach skarg? wniesion? przez Komisj? nale?y uzna? za uzasadnion?.

49      W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e poprzez stosowanie obni?onej stawki podatku VAT 
do us?ug ?wiadczonych przez adwokatów, adwokatów przy Conseil d’État oraz przy Cour de 
cassation, a tak?e przez zast?pców s?dowych, które s? w ca?o?ci lub cz??ciowo op?acane przez 
pa?stwo w ramach pomocy prawnej, Republika Francuska uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej 
ci??? na mocy art. 96 i 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE.

 W przedmiocie kosztów



50      Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Republiki Francuskiej 
kosztami post?powania, a ta przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Poprzez stosowanie obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej do us?ug 
?wiadczonych przez adwokatów, adwokatów przy Conseil d’État oraz przy Cour de 
cassation, a tak?e przez zast?pców s?dowych, które s? w ca?o?ci lub cz??ciowo 
op?acane przez pa?stwo w ramach pomocy prawnej, Republika Francuska uchybi?a 
zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 96 i art. 98 ust. 2 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej.

2)      Republika Francuska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.


