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Vec C?492/08
Eurdpska komisia
proti

Francuzskej republike

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty —
Znizena sadzba — ?lanok 96 a ?lanok 98 ods. 2 — Priloha Ill bod 15 — Pravna pomoc — Plnenia
poskytované advokatmi — ?iasto?na alebo Uplna nadhrada priznana Statom*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — MoZnos? ?lenskych Statov uplatni? znizent sadzbu na ur?ité dodavky
tovaru a poskytovanie sluzieb

(Smernica Rady 2006/112, ?lanok 96, ?lanok 98 ods. 2 a priloha Il bod 15)

?lensky Stét, ktory uplat?uje zniZzenl sadzbu dane z pridanej hodnoty na plnenia poskytované
advokatmi, advokatmi na Conseil d’Etat a na Cour de cassation a pravnymi zastupcami, za ktoré
im Stat poskytuje ?iasto?nu alebo Uplnd nahradu v ramci pravnej pomoci, si neplni povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 96 a ?lanku 98 ods. 2 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty.

Pod?a bodu 15 prilohy Il smernice 2006/112, na ktory odkazuje ?lanok 98 ods. 2 tej istej
smernice, totiz nemdze ?lensky Stat uplat?ova? znizenu sadzbu dane z pridanej hodnoty na
vSetky plnenia socialnej povahy, ale len na tie, ktoré poskytuju organizacie sp??ajluce dvojitd
poZiadavku, a to, Ze maju socialnu povahu a vykonavaju ?innosti v ramci socialnej pomoci alebo
socialneho zabezpe?enia. Z toho vyplyva, Ze na U?ely dodrZzania ustanoveni uvedeného bodu 15
nemdZze ?lensky Stat uplat?ova? zniZzenl sadzbu dane z pridanej hodnoty na plnenia poskytované
sukromnymi subjektmi, ktoré sleduju vytvaranie zisku, len na zaklade posudenia povahy tychto
sluzieb bez toho, aby zoh?adnil najma ciele sledované tymito subjektmi ako celok a stalos? ich
socialnych ?innosti.

Profesijnu kategoériu advokatov a pravnych zastupcov nemozno vzh?adom na ich celkové ciele a
skuto?nos?, Ze sa ich socialna ?innos? nevyzna?uje stalos?ou, vo vSeobecnosti povazova? za
kategoriu, ktord ma socialnu povahu. Preto aj za predpokladu, Ze plnenia poskytované advokatmi
a pravnymi zastupcami v ramci pravnej pomoci maju socialnu povahu a mozno ich povazova? za
,verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v oblasti socialneho zabezpe?enia®, tato okolnos?
neposta?uje na to, aby bolo mozné vyvodi? zaver, Ze uvedeni advokati a pravni zastupcovia mézu
by? kvalifikovani ako ,organizéacile], ktoré... uznavaju ako socialne prospesné a ktoré vykonavaju
verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v oblasti socialneho zabezpe?enia“ v zmysle bodu 15
prilohy Il smernice 2006/112.



(pozri body 43, 45 — 47, 49 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 17. juna 2010 (*)

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty —
Znizena sadzba — ?lanok 96 a ?lanok 98 ods. 2 — Priloha Ill bod 15 — Pravna pomoc — Plnenia
poskytované advokatmi — ?iasto?na alebo Uplna nadhrada priznana Statom*

Vo veci C?492/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 14. novembra
2008,

Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Afonso, splnomocnena zastupky?a, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,

proti

Francuzskej republike, v zastupeni: G. de Bergues a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. lleSi? (spravodajca), M.
Safjan a M. Berger,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. februara 2010,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa svojou Zalobou doméha, aby Sadny dvor ur?il, Ze
Francuzska republika si tym, Ze uplat?uje zniZzenl sadzbu dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") na plnenia poskytované advokéatmi, advokatmi na Conseil d’Etat a Cour de cassation a
pravnymi zastupcami, za ktoré im Stat poskytuje ?iasto?nu alebo Uplnu nahradu v ramci pravnej



pomoci, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 96 a ?lanku 98 ods. 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s.1).

Pravny ramec
Pravo Unie

2 Smernica 2006/112 prepracovala Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, ?alej len ,Siesta
smernica“), ktord bola nahradena s U?innos?ou od 1. januéra 2007.

3 ?lanok 96 smernice 2006/112, ktory nahradza ?lanok 12 ods. 3 pism. a) prvy odsek prvu
vetu Siestej smernice, uvadza:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktoru ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

4 ?lanok 97 ods. 1 smernice 2006/112, ktory nahradza ?lanok 12 ods. 3 pism. a) prvy
pododsek druhu vetu Siestej smernice, stanovuje, Ze ,,od 1. januara 2006 do 31. decembra 2010
nesmie by? Standardna sadzba nizSia ako 15 %".

5 ?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice 2006/112, ktory zodpoveda ?lanku 12 ods. 3 pism. a)
tretiemu odseku Siestej smernice, stanovuje:

.L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve znizené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe 1llI.

6 Priloha 11l smernice 2006/112 nazvana ,Zoznam dodani tovaru a poskytovania sluzieb, na
ktoré sa mézu uplatni? zniZzené sadzby uvedené v ?lanku 98“ v bode 15, zmie?uje ,dodanie tovaru
a poskytnutie sluzieb zo strany organizacii, ktoré ?lenské Staty uznavaju ako socialne prospesné a
ktoré vykonavaju verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v oblasti socialneho zabezpe?enia, ak
tieto transakcie nie su oslobodené od dane pod?a ?lankov 132, 135 a 136“. Toto ustanovenie
zodpoveda bodu 14 prilohy H Siestej smernice.

7 ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, ktory nahradza ?lanok 13 A ods. 1 pism. g)
Siestej smernice, stanovuje ako jedno z oslobodeni od dane pri ur?itych ?innostiach verejného
zaujmu ,poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Gzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru
uskuto??ovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy*.

VnutroStatne pravo
8 ?lanok 279 code général des impdts (vSeobecny da?ovy zakon, ?alej len ,,CGI") stanovuje:
... ZNiZzena sadzba dane z pridanej hodnoty vo vyske 5,50 % sa uplat?uje:

f)  na plnenia, ktoré poskytuji advokati, advokati na Conseil d’Etat, advokati na Cour de



cassation a pravni zastupcovia, a za ktoré poskytuje Stat tymto osobam ?iasto?nu alebo Gpinu
nahradu v ramci pravnej pomaoci;

9 Toto ustanovenie je U?inné od 1. aprila 1991 a pochadza z ?lanku 32 finan?ného zakona
pre rok 1991 (zakon ?. 90?1168 z 29. decembra 1990), pod?a ktorého DPH podliehaju plnenia
poskytované advokatmi, advokatmi na Conseil d’Etat a Cour de cassation a pravnymi zastupcami.

Konanie pred podanim Zaloby

10  Komisia vo svojej vyzve z 10. aprila 2006 oznamila Francuzskej republike svoj nazor, Ze
uplatnenie znizenej sadzby DPH na pInenia poskytované advokatmi, advokatmi na Conseil d’Etat
a Cour de cassation a pravnymi zastupcami odporuje ustanoveniam ?lanku 12 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice v spojeni s ustanoveniami prilohy H tejto smernice.

11 Vo svojej odpovedi z 12. jula 2006 Francuzska republika uviedla, Ze jej cie?om je u?ah?i?
pristup osdb s ve?mi nizkym prijmom k spravodlivosti, a tvrdila, Ze plnenia poskytované advokatmi
a pravnymi zastupcami v ramci pravnej pomoci patria medzi plnenia uvedené v bode 14 prilohy H
Sieste] smernice.

12 Komisia, ktoru tato odpove? nepresved?ila, listom z 15. decembra 2006 zaslala tomuto
?lenskému Statu oddévodnené stanovisko a vyzvala ho na prijatie opatreni potrebnych na
dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

13  Listom z 13. februara 2007 Francuzska republika zopakovala svoje stanovisko, pod?a
ktorého je uplatnenie zniZzenej sadzby na plnenia poskytované advokatmi v ramci pravnej pomaoci
v sulade s ustanoveniami Siestej smernice.

14  Vzh?adom na to, Ze tvrdenia Francuzskej republiky Komisiu nepresved?ili, podala tuto
Zalobu.

O zZalobe
Argumentécia G?astnikov konania

15 Komisia najskér uvadza, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze lehota, ktora bola Francuzskej
republike stanovena na dosiahnutie suladu s odévodnenym stanoviskom, uplynula po 1. januari
2007, teda po zruSeni Siestej smernice, v kontexte prejednavanej Zaloby je potrebné uplatni?
zodpovedajlce ustanovenia smernice 2006/112.

16  Komisia tvrdi, priom sa odvolava na rozsudok z 18. januara 2001, Komisia/Spanielsko
(C?83/99, Zb. s. 1?7445, body 19 a 20), Ze ustanovenia ?lanku 98 ods. 2 a prilohy Il smernice
2006/112 sa v rozsahu, v akom umoz?uju ?lenskym Statom odchyli? sa od zasady, pod?a ktorej
sa uplat?uje riadna sadzba DPH, maju vyklada? doslovne a v sulade s ich obvyklym vyznamom.
PInenia poskytované advokatmi, advokatmi na Conseil d’Etat a na Cour de cassation a pravnymi
zastupcami v rdmci pravnej pomoci, ako su uvedené v ?lanku 279 pism. f) CGI, v8ak nespadaju
do Ziadnej z kateg6rii uvedenych v prilohe Il smernice 2006/112 a najméa ich nemozno povazova?
za ,poskytnutie sluzieb zo strany organizacii, ktoré ?lenské Staty uznavaju ako socialne prospesné
a ktoré vykonavaju verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v oblasti socialneho zabezpe?enia®,
uvedené v bode 15 tejto prilohy.

17  V tomto oh?ade sa Komisia domnieva, Ze uplatnenie uvedeného bodu 15 podlieha dvom
podmienkam, a to, po prvé, Ze dotknuti poskytovatelia maju ur?itd vlastnos?, a po druhé, Ze ide o



poskytnutia ur?itej povahy.

18 Pokia? ide o prvu podmienku, Komisia tvrdi, Ze advokatov, hoci mézu by? prilezitostne
povereni asistenciou osobam vyuzivajlucim pravnu pomoc, nemozno z tohto dévodu povazova? za
Lorganizacie, ktoré... uznavaju ako socialne prospesné“. Hoci smernica 2006/112 nespres?uje
podmienky a spdsoby uznania tejto povahy, zjavne vSak vyZaduje ur?ity stupe? stélosti vz?ahu
medzi ?lenskym Statom a zdanite?nou osobou, na ktorej plnenia sa uplat?uje znizena sadzba.
Uplatnenie zniZzenej sadzby na ur?ité plnenia advokatov vo FranclUzsku vSak pod?a Komisie nie je
spojené so stalou vlastnos?ou poskytovate?a, ale len so skuto?nos?ou, Zze uvedené plnenia sa
poskytuju v ramci pravnej pomoci. Pod?a vykladu, ktory na obranu suladu vnutroStatnej pravnej
Upravy s uvedenou smernicou navrhuje Francuzska republika, sa vynimka stanovena v bode 15
prilohy Il uplatni nielen na poskytovate?ov, ktori maju vzh?adom na svoju socialnu povahu Statom
priznané privilegované postavenie, ale aj na ktoruko?vek zdanite?na osobu, a to len na zaklade
podmienky, Ze dotknuté plnenia Uplne alebo ?iasto?ne hradi Stat.

19  Pokia? ide o druht podmienku, Komisia sa domnieva, Ze sluzby poskytované advokatmi v
ramci pravnej pomoci nemozno kvalifikova? ako ,verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v
oblasti socialneho zabezpe?enia“. Tieto sluzby totiZz spo?ivaju v pravnej podpore a su rovnaké ako
sluzby poskytované klientom, ktorym nie je priznana pomoc Statu. Skuto?nos?, Zze odmena
poskytovana advokatovi v ramci pravnej pomoci sa vo vSeobecnosti povazuje za nedostato?nu,
nema nijaky vplyv na povahu plneni poskytnutych advokatom. Pod?a Komisie teda Francuzska
republika nespravne tvrdi, Ze advokat, ktory poskytuje podporu prijemcovi pravnej pomaoci,
prechadza z ulohy pravneho poradcu a zastupcu do ulohy socialnej pomoci.

20 Pod?a Komisie totiz vyklad navrhovany Francuzskou republikou nahrddza podmienku
tykajucu sa povahy plneni podmienkou zaloZenou na nedostato?nych prostriedkoch prijemcov.
Zastava nazor, Ze ak by bol tento vyklad prijaty, umoZz?oval by uplatni? zniZzend sadzbu na vSetky
plnenia, ktoré spo?ivaju v podpore najviac znevyhodnenych osdb. Normotvorca Spolo?enstva sa
v8ak rozhodol obmedzi? pripady uplatnenia znizenej sadzby DPH tym, Ze prijal obomedzeny
zoznam dodani tovaru a poskytovania sluzieb, na ktoré mozno tato sadzbu uplatni?. Okrem toho
DPH ako vSeobecna spotrebna da? neumoz?uje uplatni? rozdielnu sadzbu dane v zavislosti od
prijmov jednotlivych 0sdb, ktorym su ur?ené vyrobky alebo sluzby.

21  Komisia ?alej povaZzuje argumentaciu Francuzskej republiky, pod?a ktorej by uplatnenie
riadnej sadzby DPH na sluzby advokatov znemoz?ovalo pristup najviac znevyhodnenych oséb k
spravodlivosti, za neoddévodnenu. V kazdom pripade sa domnieva, Ze sledovanim tohto cie?a
nemozno odévodni? nedodrZiavanie ustanoveni smernice 2006/112, ktoré obmedzuju uplatnenie
znizenych sadzieb dane.

22  Francuzska republika tvrdi, Ze ?lanok 279 pism. f) CGl je v sulade s ?lankami 96 a 98
smernice 2006/112, lebo plnenia, za ktoré sa advokatom priznava celkova alebo ?iasto?né
nahrada zo strany Statu v rdmci pravnej pomoci, sp??aju dve podmienky, ktoré uklada bod 15
prilohy 11l tejto smernice.

23  Pokia? ide o prvu podmienku, Francuzska republika uvadza, Ze advokéati poskytujuci plnenia
v radmci pravnej pomoci su subjektmi, ktorym Francuzsko priznava socialnu povahu. PredovSetkym
zastava nazor, Ze v tomto oh?ade je potrebné uplatni? vyklad identického pojmu ,organizéacia,
ktord... uznavaju ako socialne prospesn[u]“ uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Sieste]
smernice, teraz ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, ktory Sudny dvor poskytol v
rozsudku z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, Zb. s. 1?4427). Pod?a
tohto funk?ného vykladu je pojem ,organizacia“ v podstate dostato?ne Siroky na to, aby zah??al
fyzické osoby a sukromné subjekty, ktoré sleduju vytvaranie zisku. Okrem toho, ke?Ze Siesta
smernica, rovhako ako smernica 2006/112, nespres?uje podmienky a postupy uznania socialnej



povahy dotknutych organizacii, Sudny dvor rozhodol, Ze je v zdsade vecou vnutroStatneho prava
kazdého ?lenského Statu, aby stanovilo predpisy, pod?a ktorych mozno tieto organizacie uzna?.

24  Francuzska republika tvrdi, Ze ?lanok 279 pism. f) CGI zodpoveda kritériam, ktoré pod?a
judikatury Sadneho dvora musia vnutroStatne organy zoh?adni?, ke? stanovuja, ktoré organizacie
maju socialnu povahu, to znamena existenciu osobitnych legislativnych ustanoveni, verejny
zaujem na ?innostiach dotknutej zdanite?nej osoby, skuto?nos?, Ze uz doSlo k uznaniu inych
platite?ov dane poskytujdcich tie isté sluzby, ako aj skuto?nos?, Ze naklady poskytovania
uvedenych sluzieb mézu by? z ve?kej ?asti hradené organmi socialneho zabezpe?enia.
Poskytovanie sluzieb advokatmi v ramci pravnej pomoci je preto predmetom osobitnych da?ovych
ustanoveni, tieto plnenia predstavuju ?innos? vo verejnom zaujme, vsetci advokati vykonavajuci
uvedené plnenia maju narok na priznanie podobného reZzimu a naklady na tieto plnenia ?iasto?ne
alebo Uplne hradi Stat.

25  Okrem iného stabilitu vz?ahu medzi Stdtom a advokatmi — pokia? sa povaZuje za
rozhodujuce kritérium — zabezpe?uje skuto?nos?, Ze sporné plnenia su upravené v ?lanku 279
pism. f) CGI. Navy3e, hoci nie vSetci advokati vykonavaju pravidelné tlohy pravnej pomoci, kazdy
z nich mdze by? kedyko?vek ustanoveny predsedom advokatskej komory alebo predsedom
miestnej advokatskej komory a jeho povinnos?ou je tomuto ustanoveniu vyhovie?.

26  Pokia? ide o druht podmienku, Francuzska republika zastava nazor, ze advokati
poskytujaci plnenia v ramci pravnej pomoci vykonavaju ?innos? socialnej pomoci a socialneho
zabezpe?enia v rozsahu, v akom pravna pomoc prispieva k zabezpe?eniu pristupu najviac
znevyhodnenych oséb k spravodlivosti, pravo, ktorého zakladny charakter je uznany najma v
?lanku 47 tre?om odseku Charty zakladnych prav Eurépskej unie vyhlasenej 7. decembra 2000 v
Nice (U. v. ES C 364, s. 1), v zneni upravenom 12. decembra 2007 v Strasburgu (U. v. EU C 303,
s. 1).

27  Francuzska republika v tejto suvislosti navrhuje subor Styroch ukazovate?ov, pod?a ktorych
moZno stanovi?, ?i organizacia vykonava ?innos? v oblasti socialnej pomoci alebo socialneho
zabezpe?enia, a to sledovanie socialneho cie?a v prospech znevyhodnenych oséb, zavedenie
narodnej solidarity prostrednictvom redistribu?ného spbésobu financovania, neziskova povaha
poskytovanych plneni, a osobitné poZiadavky, ktorym podlieha poskytovate?.

28  Pokia? ide najma o dva posledné ukazovatele, Francizska republika zdéraz?uje, Zze
uvedena pomoc nesleduje dosiahnutie zisku, ke?Ze pauSéalna odmena advokatom neumoz?uje
pokry? naklady vynaloZzené na nimi poskytované plnenia. Okrem toho advokat v rAmci pravnej
pomoci podlieha osobitnym poZiadavkam, ke?Ze ma povinnos? prevzia? zavazky, ktoré st mu v
tomto oh?ade zverené, a suhlasi? tak s tym, Ze poskytne v prospech znevyhodnenych oséb
plnenia, ktoré su Stdtom hradené na nizSej Grovni, nez su naklady na ne vynalozené.

29  Francuzska republika dodava, Ze na to, aby mohlo by? ur?ité plnenie povaZzované za
,verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v oblasti socialneho zabezpe?enia“, zoh?adnenie jeho
U?elu a prijemcov nie je nezlu?ite?né so zoh?adnenim jeho povahy a obsahu. Naopak, ?asto sa
stava, Ze kvalifikacia plnenia vyplyva z kombinacie tychto odliSnych prvkov. Preto ?innosti, ktorych
obsah a povaha su zhodné, je nutné v zavislosti od finan?nych zdrojov ich prijemcov povazova?
alebo nepovazova? za ?innosti v oblasti socialnej pomoci.



30 Je teda potrebné rozliSova? medzi tradi?nou funkciou advokéata poésobiaceho v sukromnom
sektore a ?innos?ou advokata poskytujuceho pravne poradenstvo osobe vyuzivajucej pravnu
pomoc. Hoci sluzby poskytované v oboch pripadoch su zhodné, socialny U?el a nizka urove?
prijmov prijemcov tychto sluzieb vedu k tomu, Ze plneniam poskytovanym advokatom v ramci
pravnej pomoci mozno prizna? povahu ?innosti v oblasti socialnej pomoci.

Posudenie Sudnym dvorom

31 Najskér je vhodné pripomenu?, Ze Komisia je opravhena domaha? sa ur?enia nesplnenia
povinnosti vyplyvajucich z pévodného znenia aktu Spolo?enstva, nasledne zmeneného alebo
zruSeneého, ktoré boli zachované v novych ustanoveniach (rozsudky z 5. oktébra 2006,
Komisia/Belgicko, C?275/04, Zb. s. 179883, bod 35, a z 11. decembra 2008, Komisia/Taliansko,
C?174/07, bod 31).

32  V prejednavanej veci je nesporné, Ze povinnosti vyplyvajuce z ?lanku 96 a ?lanku 98 ods. 2
smernice 2006/112 zodpovedaju povinnostiam, ktoré boli uplatnite?né uz pred nadobudnutim
a?innosti tejto smernice na zaklade ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice. V désledku toho je
Komisia v kontexte predmetnej veci opravnena domaha? sa udajného nesplnenia povinnosti, aj
ke? vo svojej vyzve a oddvodnenom stanovisku vychadzala zo zodpovedajucich ustanoveni
Siestej smernice, ktora bola uplatnite?na v tom ?ase.

33 7?0 satyka podstaty prejednavanej zaloby, U?astnici konania si odporuju v tom, ?i plnenia
poskytované advokatmi, advokatmi na Conseil d’Etat a na Cour de cassation a pravnymi
zastupcami v ramci pravnej pomoci, ktoré su uvedené v ?lanku 279 pism. f) CGI, predstavuju
sluzby organizacii, ktorym ?lenské Staty priznavaju socialnu povahu a ktoré vykonavaju ?innos? v
oblasti socialnej pomoci alebo ?innos? v oblasti socidlneho zabezpe?enia v zmysle bodu 15
prilohy Il smernice 2006/112 tak, Ze Francuzska republika je opravnena na zaklade ?lanku 98
ods. 2 tejto smernice uplatni? na uvedené plnenia znizenu sadzbu DPH.

34 Vzh?adom nato, Ze v smernici 2006/112 nie je definovany pojem ,poskytnutie sluzieb zo
strany organizcii, ktoré ?lenské Staty uznavaju ako socialne prospesné a ktoré vykonavaju
verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v oblasti socidlneho zabezpe?enia“ uvedeny v bode 15
prilohy Ill, musi sa tento pojem vyklada? v kontexte, v ktorom je uvedeny v smernici 2006/112
(pozri analogicky rozsudky Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 17, a z 18. marca 2010, Erotic
Center, C?3/09, Zb. s. 172361, bod 14).

35 Vtomto oh?ade z ?lanku 98 smernice 2006/112 vyplyva, Ze uplatnenie jednej alebo dvoch
znizenych sadzieb DPH je moznos?ou, ktoré je ?lenskym Statom priznana ako vynimka zo
zasady, pod?a ktorej sa uplat?uje bezn& sadzba. Okrem toho pod?a uvedeného ustanovenia
znizené sadzby DPH mdZu by? vylu?ne uplat?ované na dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb
uvedené v prilohe 11l tejto smernice. Z ustalenej judikatary pritom vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré
maju povahu vynimky zo zasady, musia by? vykladané doslovne (pozri najmé rozsudok
Komisia/Spanielsko, uz citovany, body 18 a 19, ako aj citovanu judikatdru, a Erotic Center, uz
citovany, bod 15).



36 Vzh?adom na ciele, ktoré sleduje normotvorca, Sudny dvor uz vo vz?ahu k pojmu
Lorganizaci[e], ktoré ?lenské Staty uznavaju ako socialne prospesné“ v zmysle ?lanku 13 A ods. 1
pism. g) Siestej smernice, ktory zodpoveda ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112,
konStatoval, Ze tento pojem je v podstate dostato?ne Siroky na to, aby zah??al fyzické osoby aj
sukromné subjekty, ktoré sleduju vytvaranie zisku (pozri rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg,
C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 17; z 3. aprila 2003, Hoffmann, C?144/00, Zb. s. 1?2921, bod 24,
ako aj Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, body 35 a 47).

37  Hoci totiz pojem ,organizacia“ predpoklada existenciu individualizovaného subjektu, ktory
vykonava osobitnu funkciu, ni? nebrani tomu, aby tieto podmienky sp??ali fyzické osoby (pozri
rozsudky Gregg, uz citovany, bod 18, a Hoffmann, uz citovany, bod 24). Rovnako sledovanie
vytvarania zisku, ak aj predstavuje délezité kritérium, ktoré treba zoh?adni? pri ur?eni, ?i
organizacia ma socialny charakter v zmysle uvedeného ustanovenia, za Ziadnych okolnosti
nevylu?uje tento charakter (pozri rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, bod
46).

38  Neexistuje ziadny dévod na to, aby sa nemohla pouzi? tato analyza, pokia? ide o kategériu
uvedenu v bode 15 prilohy Il smernice 2006/112. Naopak, ako generélny advokéat uviedol najméa v
bode 84 svojich navrhov, uvedend analyza uskuto?nena vzh?adom na ustanovenie tykajice sa
oslobodeni od DPH plati o to viac pre prilohu Il tykajacu sa znizeni sadzieb DPH.

39  Ztoho vyplyva, Ze v rdmci pravnej pomoci nie st advokati, advokati na Conseil d’Etat a na
Cour de cassation a pravni zastupcovia a priori vyli?eni z kategérie uvedenej v bode 15 prilohy I
smernice 2006/112 len z dévodu, Ze ide o sukromné subjekty, ktoré sleduju vytvaranie zisku.

40  Aby vSak advokati a pravni zastupcovi mohli patri? do tejto kategorie, takisto treba, aby im
bola ?lenskymi Statmi priznana socialna povaha a vykonavali ?innos? v oblasti socialnej pomaoci
alebo socialneho zabezpe?enia.

41  Zjudikatary vyplyva, Ze ?lenské Staty maju pravomoc na zaklade vo?nej Uvahy prizna?
ur?itym organizaciam socialny charakter. Tuto pravomoc vSak treba vykonava? v sulade s pravom
Spolo?enstva a najma pri dodrZzani obmedzeni stanovenych v smernici 2006/112 (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. septembra 2002, Kiigler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, body 54 aZ 57;
Kingscrest Associates a Montecello, uZ citovany, body 51 a 52, ako aj z 9. februéra 2006, Stichting
Kinderopvang Enschede, C?415/04, Zb. s. 1?1385, bod 23).

42 O prekro?enie tychto obmedzeni ide najma vtedy, ak ?lensky Stat prizna organizaciam
socialny charakter na U?ely uplatnenia zniZzenej sadzby DPH na ur?ité, nimi poskytované plnenia v
rozpore so samotnym znenim bodu 15 prilohy Il smernice 2006/112.

43  V tomto oh?ade treba konStatova?, Ze z ustanoveni uvedeného bodu 15 jasne vyplyva, Ze
tento bod neumoz?uje ?lenskym Statom uplatni? zniZzend sadzbu DPH na vSetky plnenia socialne;
povahy, ale len na tie, ktoré poskytuju organizacie sp??ajuce dvojitu poziadavku, a to, Zze maju
socialnu povahu a vykonavajua ?innosti v ramci socialnej pomoci alebo socidlneho zabezpe?enia.

44  Umysel normotvorcu Unie obmedzi? moznos? uplatnenia znizenej sadzby len na plnenia
poskytované organizaciami, ktoré sp??aju tato dvojiti poziadavku, by bol zmareny, pokia? by
?lensky Stat mohol kvalifikova? sukromné subjekty sledujuce vytvaranie zisku ako organizacie v
zmysle uvedeného bodu 15 len na zaklade toho, Ze tieto subjekty poskytuju takisto sluzby
socialnej povahy.

45  Ztoho vyplyva, Ze na U?ely dodrzania ustanoveni bodu 15 prilohy Il smernice 2006/112



nemdoze ?lensky Stat uplat?ova? znizend sadzbu DPH na plnenia poskytované sukromnymi
subjektmi, ktoré sleduju vytvaranie zisku, len na zaklade posudenia povahy tychto sluzieb bez
toho, aby zoh?adnil najma ciele sledované tymito subjektmi ako celok a stalos? ich socialnych
?innosti.

46 V prejednavanej veci je potrebné konStatova?, Ze profesijnu kategoriu advokatov a pravnych
zastupcov, ako je uvedena v ?lanku 279 pism. f) CGI, nemozno vzh?adom na ich celkové ciele a
skuto?nos?, Ze sa ich socialna ?innos? nevyzna?uje stalos?ou, vo vSeobecnosti povazova? za
kategoriu, ktord ma socialnu povahu.

47  Preto aj za predpokladu, Ze plnenia poskytované advokatmi a pravnymi zastupcami v ramci
pravnej pomoci maju socialnu povahu a mozno ich povaZzova? za ,verejnoprospesnu ?innos?
alebo ?innos? v oblasti socidlneho zabezpe?enia®, tato okolnos? neposta?uje na to, aby bolo
mozné v predmetnej veci vyvodi? zaver, Ze uvedeni advokati a pravni zastupcovia mézu by?
kvalifikovani ako ,organizaci[e], ktoré... uznavaju ako socialne prospesné a ktoré vykonavaju
verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v oblasti socialneho zabezpe?enia“ v zmysle bodu 15
prilohy 11l smernice 2006/112.

48  Zatychto okolnosti treba Zalobu Komisie povaZzova? za dévodnu.

49  V dbsledku toho je nutné konstatova?, Ze Franclzska republika si tym, Ze uplat?uje zniZzena
sadzbu DPH na pInenia poskytované advokatmi, advokatmi na Conseil d’Etat a na Cour de
cassation a pravnymi zastupcami, za ktoré im Stat poskytuje ?iasto?nu alebo Uplnd nadhradu v
ramci pravnej pomoci, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 96 a ?lanku 98 ods. 2
smernice 2006/112.

O trovach

50 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Francuzsku republiku na ndhradu trov konania a Francuzska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Francuzskarepublika si tym, Ze uplat?uje zniZzenu sadzbu DPH na plnenia
poskytované advokatmi, advokatmi na Conseil d’Etat a na Cour de cassation a pravnymi
zastupcami, za ktoré im Stat poskytuje ?iasto?nd alebo Uplnt nahradu v rdmci pravnej
pomoci, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku 96 a ?lanku 98 ods. 2 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

2.  Francuzska republika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



