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V?c C-510/08

Vera Mattner

V.

Finanzamt Velbert

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Dusseldorf)

,volny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 58 ES — Darovaci da? — Pozemek, na kterém je
postavena nemovitost — Narok na nezdanitelnou ?astku ze zékladu dan? — Rozdilné zachazeni s
rezidenty a nerezidenty*

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Darovaci da?
(?lanky 56 ES a 58 ES)

Ustanoveni ?lanku 56 ES ve spojeni s ?lankem 58 ES musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského statu, ktera pro U?ely vypo?tu darovaci dan? stanovi, Ze nezdanitelna
?4stka ze zakladu dan? v p?ipad? darovani nemovitosti, ktera se nachazi na tzemi tohoto statu,
je nizsi, pokud darce a obdarovany m?li v dob? uskute?n?ni darovani bydlist? v jiném ?lenském
statu, neZ nezdanitelné ?astka, ktera by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich m?l v téZe dob?
bydlist? v prvn? uvedeném ?lenském statu.

Vzhledem k tomu, Ze uvedena vnitrostatni pravni Gprava ?ini uplatn?ni nezdanitelné ?astky ze
zakladu dan? u doty?ného nemovitého majetku zavislé na mist? bydlist? darce a obdarovaného v
dob? uskute?n?ni darovani, p?edstavuje tedy vysSi da?ova zat?z, které podléha darovani mezi
nerezidenty, omezeni volného pohybu kapitalu.

Takovy rozdil v zachazeni nem?ze byt od?vodn?n tim, Ze se tyka situaci, které jsou objektivn?
rozdilné. Pokud vnitrostatni pravni Uprava ne?ini pro U?ely zdan?ni nemovitého majetku nabytého
darovanim a nachazejiciho se v doty?ném ?lenském statu rozdil mezi obdarovanymi-nerezidenty,
kte?i nabyli tento majetek od darce-nerezidenta na stran? jedné a obdarovanymi-nerezidenty nebo
obdarovanymi-rezidenty, kte?i nabyli takovy majetek od darce-rezidenta, jakoz i obdarovanymi-
rezidenty, kte?i nabyli ten samy majetek od darce-nerezidenta, na stran? druhé, nem?ze, pokud
jde o uplatn?ni nezdanitelné ?4stky ze zakladu dan? u tohoto nemovitého majetku, zachazet s
t?mito obdarovanymi v rAmci téhoz zdan?ni rozdiln?, aniz tim porusi poZzadavky prava Unie. Mezi
t?mito dv?ma kategoriemi osob s ohledem na zp?soby a podminky vyb?ru darovaci dan? totiz
neexistuje zadny objektivni rozdil v situaci, jenZz by mohl od?vodnit rozdilné zachézeni.

Krom toho, ?lensky stét, na jehoz Uzemi se nachazi nemovity majetek, ktery je p?edm?tem
darovani, nem?Zze k tomu, aby od?vodnil omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z jeho
pravni pravy, namitat, Ze v jiném ?lenském stét?, jako je ?lensky stat, v n?mz maji bydlist? darce
a obdarovany v dob? uskute?n?ni darovani, existuje nezavisle na jeho v?li moznost, aby
obdarovany vyuzil totozné nezdanitelné ?astky, ktera by mohla zcela nebo z?asti kompenzovat
Ujmu, ktera byla posledn? uvedené osob? zp?sobena tim, Ze se p?i vypo?tu darovaci dan?
splatné v prvnim ?lenském statu uplatnila nezdanitelna ?astka s nizSi sazbou Tak tomu je tim



spisSe, kdyz ?lensky stat, ve kterém maji darce a obdarovany bydlist?, uplat?uje nizsi
nezdanitelnou ?astku, nez je ?astka, kterou p?iznava ?lensky stat, na jehoz tzemi se nachazi
nemovity majetek, ktery je p?edm?tem darovani, nebo stanovi hodnotu tohoto majetku na vyssi
arovni, nez je arove? ur?ena posledn? uvedenym statem.

Mimoto riziko obchéazeni da?ovych ustanoveni o d?d?ni tim, Ze se uskute?ni n?kolik soub?zZnych
darovani, nebo tim, Ze se p?evede veSkery majetek ur?ité osoby prost?ednictvim postupnych
darovani rozloZzenych v ?ase, nem?Ze od?vodnit omezeni nezdanitelné ?astky, ktera se uplatni ze
zakladu dan?, pokud se toto riziko jevi jako ?ist? hypotetické. Co se ty?e moznosti naslednych
darovani, plati, Ze i kdyZz ?lensky stat, na jehoZ Uzemi se nachazi nemovitost, ktera je p?edm?tem
darovani, ma zajisté pravo ujistit se, Ze da?ova pravidla v oblasti d?d?ni nejsou obchazena
rozloZzenim darovani mezi tymiz osobami do n?kolika ?asti, existuje riziko obchazeni ve vztahu k
darovani mezi osobami, které nemaji bydlist? v tomto ?lenském statu, stejn? tak v p?ipad?, kdy je
jednou ze stran darovani rezident. JelikoZ vnitrostatni pravni Uprava stanovi s cilem zamezit
takovym rozloZzenym darovanim nestanovi, pokud jde o darovani, kdy je jednou ze stran rezident,
moZznost uplatnit nezdanitelnou ?&stku ve snizené vysi, ale nanejvys to, Ze nezdanitelna ?astka v
plné sazb?, pokud jde o takova darovani, bude ode?tena pouze jednou, a to od zakladu dan?
vyplyvajiciho ze sou?tu hodnot doty?nych dar?, nem?ze byt uplatn?ni nezdanitelné ?astky ve
snizené vysi, pokud k darovani doSlo mezi osobami-nerezidenty, povazovano za vhodny
prost?edek pro dosazeni cile zamezit takovému obchazeni.

Dot?end pravni Uprava nem?ze byt od?vodn?na ani nezbytnosti zachovat soudrznost
vnitrostatniho da?ového systému, jelikoz da?ové zvyhodn?ni v ?lenském stat?, na jehoz Uzemi se
nachazi nemovitost, ktera je p?edm?tem darovani, vyplyvajici z ode?teni nezdanitelné ?astky v
piné vysi od zakladu dan?, pokud je alespo? jednou stranou darovani rezidenta tohoto statu, neni
v tomto stat? kompenzovano Zadnou ur?itou da?ovou zat?Zi z titulu dan? darovaci.

(viz body 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48-51, 54-56 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
22. dubna 2010(*)

,volny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 58 ES — Da? darovaci — Pozemek, na kterém je
postavena nemovitost — Narok na nezdanitelnou ?astku ze zékladu dan? — Rozdilné zachazeni s
rezidenty a nerezidenty*

Ve v?ci C?510/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (N?mecko) ze dne 14. listopadu 2008, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. listopadu 2008, v ?izeni

Vera Mattner

proti



Finanzamt Velbert,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, P. Lindh, A. Rosas, U. L6hmus a A. O
Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. anora 2010,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt Velbert F.-D. Rilingerem a G. Koéhler, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Mdéllsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 39 ES, 43 ES, 56 ES a 58
ES upravuijicich volny pohyb pracovnik?, svobodu usazovani a volny pohyb kapitalu.

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi pani Verou Mattner a Finanzamt Velbert
(finan?ni U?ad ve Velbert, dale jen ,Finanzamt®), jehoz p?edm?tem je vypo?et dan? darovaci v
p?ipad? darovani stavebniho pozemku nachazejiciho se v N?mecku.

Pravni ramec
Pravo Unie

3 ?lanek 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek byl zrusen Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/1, s.
10) stanovi:

»L.  AniZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu
mezi rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednodusSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.

2.  P?evody spojené s pohybem kapitalu probihaji za stejnych devizovych podminek, které plati
pro b?zné operace.”

4 Mezi zp?soby pohybu kapitalu vyjmenovanymi v p?iloze | sm?rnice 88/361 je v ?asti Xl této
p?ilohy uveden osobni pohyb kapitalu, ktery zahrnuje zejména dary a podpory.



Vnitrostatni pravni Uprava

5 Zakon o dani d?dické a darovaci [Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, ve zn?ni
zve?ejn?ném dne 27. Unora 1997 (BGBI. 1997 I, s. 378), naposledy novelizovaném zakonem ze
dne 10. ?ijna 2007 (BGB1. 2007 I, s. 2332), které je zn?nim platnym v dob?, kdy nastaly skutkové
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ErbStG")], stanovi:

.81 Zdanitelna pIn?ni

(1) Danid?dické (nebo darovani) podléhaji:
1. nabyti majetku z d?vodu smrti;

2.  darovani mezi Zijicimi osobami;

3. [.]

(2)  Pokud neni stanoveno jinak, vztahuji se ustanoveni tohoto zakona tykajici se p?echodu
majetku z d?vodu smrti i na darovani [...]

§2  Osobni da?ova povinnost
(1) Da?ové povinnost se vztahuje

1. v p?ipadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 aZ 3 na veSkery p?echazejici majetek, pokud
je z?stavitel v dob? smrti, darce v dob? uskute?n?ni darovani nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla
da?ova povinnost, rezidentem.

Za rezidenty se povazuji:
a) fyzické osoby, které maji v tuzemsku trvalé bydlist? nebo misto obvyklého pobytu,

b) n?me?ti statni p?islusnici, kte?i trvale nepobyvali v zahrani?i vice nez p?t let, aniz by m?li v
tuzemsku trvalé bydlist?.

[..]

3.  ve vSech ostatnich p?ipadech na p?echéazejici majetek, ktery je tuzemskym majetkem ve
smyslu 8§ 121 [zdkona o oce?ovani (Bewertungsgesetz), ve zn?ni zve?ejn?ném dne 1. tnora 1991
(BGBI. 1991 1, s. 230, dale jen ,BewG")].

[...]
814  Zohledn?ni d?iv?jSiho nabyti majetku

V p?ipad? opakovaného ziskani majetkovych vyhod od téZe osoby v obdobi deseti let se k
naposledy nabytému majetku p?i?ita d?ive nabyty majetek v jeho d?iv?jSi hodnot?. Od dan? z
celkové ?astky se ode?ita da? z d?ive nabytého majetku, ktera by byla vybrana na zaklad? osobni
situace nabyvatele a podle p?edpis? U?innych ke dni posledniho nabyti majetku. Namisto dan? ve
smyslu druhé v?ty se ode?ita da? skute?n? zaplacena za vSechna d?iv?jSi nabyti majetku v
p?ipad?, Ze je vyssi. [...]

§ 15 Da?ové t?idy



(1) Podle osobniho vztahu nabyvatele k z?staviteli nebo darci se rozliSuji tyto t?i da?oveé t?idy:
Da?ova t?ida I:

1. [..]

2. d?tianevlastni d?ti[...]

[...]

8§16  Nezdanitelné ?astky

(1) Osvobozeny od dan? z?stévaji v p?ipadech § 2 odst. 1 bodu 1 nabyti majetku

1. [..]

2. d?tmi ve smyslu da?ové t?idy | bodu 2 ve vySi 205 000 eur.

(2) Nezdanitelna ?astka podle odstavce 1 se v p?ipadech § 2 odst. 1 bodu 3 nahrazuje ?astkou
ve vySi 1100 eur.

[...]

819 Da?ové sazhy

1. Da? se vybira podle nasledujicich procentuélnich sazeb:
Hodnota nabytého majetku
Procentudlni sazba v da?ové t?id? I [...][...]

do 52 000 eur v?etn? 70..11.-]

do 256 000 eur v?etn? 110...11...]

[...]

6 Ustanoveni § 121 BewG, ve zn?ni zve?ejn?ném dne 1. unora 1991 (BGB1. 1991 |, s. 230),
naposledy novelizovaném zakonem ze dne 13. prosince 2006 (BGB1. 2006 I, s. 2378), nazvané
»Tuzemsky majetek"”, stanovi:

~Za tuzemsky majetek se povaZuje:
[...]
2. nemovity majetek nachazejici se v N?mecku;

L]

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka



7 Na zaklad? nota?sky ov??ené smlouvy ze dne 23. kv?tna 2007 ziskala V. Mattner,
n?mecka statni p?islusnice, ktera Zije vice nez 35 let v Nizozemsku, darem od své matky, ktera je
rovn?zZ n?meckou statni p?islusnici a Zije vice nez 50 let v Nizozemsku, stavebni pozemek v
hodnot? 255 000 eur nachazejici se v Dusseldorfu (N?mecko).

8 Da?ovym vym?rem ze dne 24. ledna 2008 vym??il Finanzamt Ve?e Mattner z d?vodu daru,
ktery ziskala, da? darovaci ve vySi 27 929 eur. Tato ?astka byla ziskdna ode?tenim nezdanitelné
?astky ve vySi 1100 eur z hodnoty pozemku a uplatn?nim sazby ve vysi 11 % z vysledného
zakladu dan?.

9 Odvolani, které proti tomuto da?ovému vym?ru podala V. Mattner, zamitl Finanzamt
rozhodnutim ze dne 23. kv?tna 2008.

10  Vera Mattner podala k Finanzgericht Dusseldorf Zalobu, kterou pozaduje uplatn?ni
nezdanitelné ?astky ve vysi 205 000 eur, ktera je stanovena v p?ipad? darovani d?tem, jestlize
déarce nebo nabyvatel ma v dob? uskute?n?ni darovani bydlist? v tuzemsku.

11  P?edkladajici soud méa za to, Ze § 16 odst. 2 ErbStG omezuje volny pohyb kapitélu ve
smyslu ?l. 56 odst. 1 ES, jelikoZ dot?ena nezdanitelnd ?astka zavisi na mistu bydlist? darce nebo
obdarovaného. Ve v?ci, ktera byla tomuto soudu p?edloZena, by si tak v p?ipad?, Ze by V. Mattner
nebo jeji matka m?ly bydlist? v N?mecku, mohla prvn? jmenované narokovat nezdanitelnou
?astku ve vysi 205 000 eur stanovenou v bodu 1 odst. 2 uvedeného § 16, coz by m?lo za
nasledek, Ze zaklad dan? by se snizil na pouhych 50 000 eur a vym??ena da? by se rovnala —
vezme-li se v ivahu sazba ve vysi 7 % pouzitelna podle § 19 odst. 1 ErbStG — ?astce ve vySi 3500
eur namisto 27 929 eur.

12  Uvedeny soud neni p?esv?d?en o tom, Ze toto omezeni volného pohybu kapitalu je
od?vodn?né, jelikoZ podle jeho nazoru je situace osoby podléhajici neomezené da?ové povinnosti
v N?mecku, které byl darovan pozemek nachéazejici se v N?mecku, a osoby podléhajici omezené
da?ové povinnosti v témze ?lenském stat?, které byl rovn?Z darovan pozemek nachazejici se v
N?mecku, objektivn? srovnatelna.

13  Vtomto ohledu p?edkladajici soud tvrdi, Ze Bundesfinanzhof v rozsudku ze dne 21. z4?i
2005 rozhodl, Ze mezi da?ovymi poplatniky podléhajicimi neomezené povinnosti k d?dické dani a
da?ovymi poplatniky podléhajicimi omezené povinnosti k této dani obecn? existuji natolik vyrazné
rozdily, Ze vnitrostatni zakonodarce neni povinen uplatnit v??i t?mto dv?ma kategoriim osob
povinnych k dani rovné zachazeni, pokud jde o poskytnuti nezdanitelnych ?4stek, na které maji
osobn? narok. Zatimco u prvn? uvedenych osob podléha d?dické dani veSkery nabyty majetek, u
posledn? uvedenych osob se da?ové povinnost omezuje na ,tuzemsky majetek*, jak je definovan
v 8§ 121 BewG. Zaklad dan?, na ktery je t?eba uplatnit nezdanitelnou ?astku, se tedy zpravidla
vyrazn? liSi v zavislosti na tom, zda se jedné o da?ovou povinnost neomezenou, ?i omezenou.

14  P?edkladajici soud ma nicmén? pochybnosti o tom, zda se takové Uvahy mohou uplatnit na
da? darovaci, jelikoz v takovém p?ipad? podléha dani pouze darovany majetek, takze se zaklad
dan? neliSi podle toho, zda osoby podléhaji neomezené, ?i omezené da?oveé povinnosti. Tento
soud ma za to, Ze se rovn?Z nejevi, ze by rozdilné zachazeni s da?ovymi poplatniky podle toho,
zda podléhaji neomezené, ?i omezené da?ove povinnosti, mohlo byt od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu.

15 P?edkladajici soud se dale taze, zda § 16 odst. 2 ErbStG je slu?itelny s ?lanky 39 ES a 43
ES, jelikoz d?sledky da?ové pravni Gpravy v oblasti darovani jsou sou?asti aspekt?, které statni
p?isludnik ?lenského statu m?ze brat v potaz, kdyZ se rozhoduje, zda vyuzije svobody, ktera je mu



p?iznana Smlouvou o ES.

16  Zat?chto podminek se Finanzgericht Dusseldorf rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?lanky 39 ES a 43 ES, jakoZ i ?lanek 56 ES ve spojeni s ?lankem 58 ES vykladany v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav? ?lenského statu v oblasti [...] dan? darovaci, ktera
v situaci, kdy pozemek nachazejici se v tuzemsku nabyva darem nerezident, stanovi pro tuto
osobu nezdanitelnou ?astku pouze ve vySi 1100 eur, zatimco p?i darovani téhoz pozemku by byla,
kdyby darce nebo nabyvatel m?l v dob? uskute?n?ni darovani bydlist? v doty?ném ?lenském
statu, p?iznana nezdanitelnd ?astka ve vysi 205 000 eur?”

K p?edb?Zné otazce

17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 39 ES, 43 ES, 56 ES a 58 ES musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprav? ?lenského statu, o jakou se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera pro U?ely vypo?tu dan? darovaci stanovi, Ze nezdanitelna ?4astka ze
zakladu dan? v p?ipad? darovani nemovitosti, ktera se nachazi na Uzemi tohoto statu, je nizsi,
pokud darce nebo obdarovany maji v dob? uskute?n?ni darovani bydlist? v jiném ?lenském statu,
nez nezdanitelna ?astka, ktera by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich m?| v téZze dob?
bydlist? v prvn? uvedeném ?lenském statu.

18 Podle ustalené judikatury zakazuje ?I. 56 odst. 1 ES obecn? omezeni pohybu kapitalu mezi
?lenskymi staty (rozsudky ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a dalSi, C?11/07, Sb. rozh. s. 176845,
bod 37, jakoZz i Arens-Sikken, C?43/07, Sb. rozh. s. 1?6887, bod 28, a ze dne 12. Unora 2009,
Block, C?67/08, Sb. rozh. s. 1?7883, bod 18).

19  Jelikoz Smlouva neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES,
Soudni dv?r jiz d?ive uznal informativni hodnotu klasifikace obsazené v p?iloze | sm?rnice 88/361,
t?ebaze tato klasifikace byla p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (po
zm?n? ?lanek 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o ES; tyto ?lanky byly zruSeny Amsterodamskou
smlouvou), p?i?emz podle Uvodu této klasifikace je v ni obsazeny seznam pouze demonstrativni
(viz zejména rozsudek ze dne 23. Unora 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s.
1?1957, bod 39; jakoZz i vySe uvedené rozsudky Eckelkamp a dalSi, bod 38; Arens-Sikken, bod 29,
a Block, bod 19). Dary a podpory se p?itom objevuji v oddile XI p?ilohy | sm?rnice 88/361, ktery
ma& nézev ,Osobni pohyb kapitalu“ (rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb.
rozh. s. 1?7359, bod 24).

20  Podobn? jako da? ukladdana z d?d?ni, které spo?iva v p?echodu majetku zanechaného
z?stavitelem na jednu nebo vice osob a také spadé pod stejny oddil uvedené p?ilohy | (viz,
zejména, rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jager, C?256/06, Sh. rozh. s. 17?123, bod 25; vySe
uvedené rozsudky Eckelkamp a dalSi, bod 39; Arens-Sikken, bod 30; Block, bod 20, jakoZ i
rozsudek ze dne 15. ?ijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C?35/08, Sb. rozh. s. 179807, bod
18), spada tedy da?ové zachazeni s darovanim, a? jiz jsou jeho p?edm?tem penize, nemovitosti
nebo v?ci movité, pod ustanoveni Smlouvy tykajici se pohybu kapitalu s vyjimkou p?ipad?, kdy
jsou defini?ni znaky t?chto operaci napln?ny v ramci Uzemi jediného ?lenského statu (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Perche, bod 27).

21  Situace, ve které osoba s bydlist?m v Nizozemsku poskytne ve prosp?ch jiné osoby s
bydlist?m rovn?Z v tomto ?lenském stat? dar ve form? pozemku nachazejiciho se v N?mecku,
nem?Ze byt povaZzovana za ?ist? interni situaci.

22  Darovani, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy p?edstavuje operaci spadajici



pod pohyb kapitalu ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES.

23  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje Zadnou skute?nost, ktera by
mohla spor v p?vodnim ?izeni spojit s volnym pohybem pracovnik? nebo svobodou usazovani,
neni za t?chto podminek nezbytné zkoumat pouzitelnost ?lank? 39 ES a 43 ES (viz, v tomto
smyslu, vySe uvedeny rozsudek Busley a Cibrian Fernandez, bod 19).

24  Je tedy t?eba nejprve zkoumat, zda, jak tvrdi V. Mattner v p?vodnim ?izeni i Komise
Evropskych spole?enstvi ve svych pisemnych vyjad?enich p?ed Soudnim dvorem, takova
vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?ci p?vodnim ?izeni, p?edstavuje p?ekazku
pohybu kapitalu.

25 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora tykajici se d?d?ni vyplyv4a, Ze vnitrostatni
ustanoveni ur?ujici hodnotu nemovitého majetku pro G?ely vypo?tu vySe dan? splatné v p?ipad?
nabyti majetku darem mohou nejen odrazovat od ndkupu nemovitého majetku v doty?ném
?lenském stat?, ale rovn?Z mit za nasledek snizeni hodnoty daru osoby s bydliS§t?m v jiném
?lenském stat?, nez je stat, na jehoz uzemi se doty?ny majetek nachazi (viz v tomto smyslu vySe
uvedené rozsudky Jager, bod 30; Eckelkamp a dalsi, bod 43, jakoz i Arens-Sikken, bod 36).

26  Co se ty?e p?ipadu darovani, z téze judikatury vyplyva, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I.
56 odst. 1 ES jakoZto omezeni pohybu kapitalu jsou také ta, jejichz nasledkem se snizuje hodnota
daru osoby s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez je stat, na jehoz izemi se doty?ny majetek
nachazi a ktery zda?uje darovani tohoto majetku (viz, obdobn?, vySe uvedené rozsudky van
Hilten?van der Heijden, bod 44; Jager, bod 31; Eckelkamp a dalSi, bod 44; Arens-Sikken, bod 37,
jakoz i Block, bod 24).

27  Vtomto p?ipad? maji ustanoveni vnitrostatniho prava, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni — jelikozZ stanovi, Ze s darovanim zahrnujicim nemovity majetek nachazejici se na tuzemi
Spolkové republiky N?mecko je spojen narok na nezdanitelnou ?astku ze zakladu dan?, které je
nizsi, pokud darce nebo obdarovany maiji bydlist? v jiném ?lenském statu, nez je nezdanitelna
?astka, ktera by se uplatnila, kdyby jeden z nich m?I bydli§t? na n?meckém Uzemi, coz vede k
tomu, Ze prvni kategorie darovani podléha vysSi darovaci dani, nez je da?, ktera se uklada v ramci
druhé kategorie darovani — za nasledek omezeni pohybu kapitalu tim, Ze zp?sobuji sniZzeni
hodnoty daru, jehoZz p?edm?tem je takovy majetek (viz, obdobn?, vySe uvedeny rozsudek
Eckelkamp a dalsi, bod 45).

28  Vzhledem k tomu, Ze uvedend ustanoveni ?ini uplatn?ni nezdanitelné ?astky ze zakladu
dan? u doty?ného nemovitého majetku zavislé na mist? bydlist? darce nebo obdarovaného v dob?
uskute?n?ni darovani, p?edstavuje tedy vySSi da?ova zat?z, které podléha darovani mezi
nerezidenty, omezeni volného pohybu kapitélu.

29  Dadle je t?eba zkoumat, zda takto konstatované omezeni volného pohybu kapitalu m?Ze byt
od?vodn?no s ohledem na ustanoveni Smlouvy.

30 Podstatou tvrzeni Finanzamt a n?mecké vlady je, Ze darovani uskute?n?né mezi darcem a
obdarovanym, kte?i jsou nerezidenti, a darovani, kdy je jednou ze stran rezident, a? uz darce
nebo obdarovany, jsou situacemi, které jsou objektivn? odliSné. Zatimco v prvni situaci
obdarovany v N?mecku podléha omezené da?ové povinnosti vztahujici se pouze k majetku
nachazejicimu se v tomto ?lenském stat?, ve druhé situaci podléha v této zemi neomezené
da?ové povinnosti vztahujici se k veSkerému nabytému majetku bez ohledu na to, kde se majetek
nachazi. V souladu s rozsudkem ze dne 14. Unora 1995, Schumacker (C?279/93, Recueil, s.
1?7225), nep?edstavuje takové rozdilné zachazeni diskriminaci ve smyslu ?lank? 56 ES a 58 ES,
jelikoZz osobni situaci osoby povinné k dani posuzuje ?lensky stat, na jehoz Gzemi neomezena



da?ova povinnost vznikla.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES ?lankem 56 ES
,neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan*.

32  Toto ustanoveni ?lanku 58 ES musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu
kapitalu p?edm?tem striktniho vykladu. Nem?ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli
da?ové pravni p?edpisy obsahuijici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i
?lenského statu, kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz vySe
uvedené rozsudky Jager, bod 40, Eckelkamp a dalSi, bod 57, jakoZz i Arens-Sikken, bod 51).

33  Vyjimka upravena v ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES je totizZ sama omezena odstavcem 3 téhoz
?lanku, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 56*“.

34  Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovnym zachazenim dovolenym na zéklad? ?I. 58 odst. 1
pism. a) ES a svévolnou diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom
vyplyva, Ze k tomu, aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava — jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, ktera pro U?ely vypo?tu dan? darovaci ?ini rozdil, pokud jde o vysSi nezdanitelné
?astky, ktera se uplatni na zaklad dan? u nemovitosti nachazejici se v doty?ném ?lenském stat?,
podle toho, zda darce nebo obdarovany m?| v dob? poskytnuti daru bydlist? v tomto ?lenském
stat?, nebo zda oba m?li bydlist? v jiném ?lenském stat? — mohla byt povazovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo
situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu. Aby dale mohlo byt rozdilné zachazeni s t?mito dv?ma kategoriemi darovani
od?vodn?no, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cile sledovaného dot?enou
pravni Upravou (viz rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod
29; vySe uvedené rozsudky Eckelkamp a dalSi, body 58 a 59, jakoZ i Arens-Sikken, body 52 a 53).

35 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Finanzamt a n?mecka
vlada, tento rozdil v zachazeni nem?Ze byt od?vodn?n s tim, Ze se tyka situaci, které jsou
objektivn? rozdilné.

36  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru totiz vyplyva, Ze se ?astka darovaci dan?
p?ipadajici na nemovity majetek nachézejici se v N?mecku vypo?itd na zaklad? ErbStG v
zavislosti na hodnot? tohoto majetku a na rodinném vztahu p?ipadn? existujicim mezi darcem a
obdarovanym. Ani jedno z t?chto dvou kriterii p?itom nezavisi na mist? bydlist? darce nebo
obdarovaného. Co se ty?e ?astky darovaci dan? splatné z titulu nemovitého majetku
nachazejiciho se v N?mecku, ktery je p?edm?tem daru, nem?Ze tedy existovat Zadny objektivni
rozdil od?vod?ujici nerovnost v da?ovém zachézeni mezi situaci osob, z nichZ ani jedna nema
bydlist? v tomto ?lenském statu, a situaci, ve které alespo? jedna z t?chto posledn? uvedenych
osob bydlist? v uvedeném statu ma. Situace Very Mattner je tedy srovnatelna se situaci vSech
obdarovanych, kte?i ziskaji darem nemovity majetek nachazejici se v N?mecku od osoby s
bydlist?m na n?meckém Uzemi, se kterou maji rodinny vztah, jakoZ i se situaci obdarovaného s
bydlist?m na tomto Uzemi, ktery nabude tento majetek od takové osoby, ktera tam bydlist? nema
(viz, v tomto smyslu, vySe uvedené rozsudky Jager, bod 44; Eckelkamp a dalSi, bod 61, jakoZ i
Arens-Sikken, bod 55).

37  N?mecka pravni Uprava v zasad? povazuje jak obdarovaného v ramci darovani mezi
nerezidenty, tak obdarovaného v rdmci darovani, kdy je alespo? jednou ze stran rezident, za



osoby povinné k dani pro u?ely vyb?ru darovaci dan? p?ipadajici na nemovity majetek nachazejici
se v N?mecku. Pouze v p?ipad? nezdanitelné ?astky, ktera se uplatni na zaklad dan?, ?ini tato
pravni Uprava pro u?ely vypo?tu darovaci dan? p?ipadajici na nemovity majetek nachazejici se v
N?mecku rozdil v zachazeni mezi darovanim uskute?n?nym mezi nerezidenty a darovanim, kdy je
jednou ze stran rezident. Naopak ur?eni t?idy a sazby dan? stanovenych v 8 15 a 8 19 ErbStG se
provadi podle stejnych pravidel pro ob? dv? kategorie darovani (viz, obdobn?, vySe uvedené
rozsudky Eckelkamp a dalSi, bod 62, jakozZ i Arens-Sikken, bod 56).

38  Pokud vnitrostatni pravni Gprava ne?ini pro U?ely zdan?ni nemovitého majetku nabytého
darovanim a nachézejiciho se v doty?ném ?lenském statu rozdil mezi obdarovanymi-nerezidenty,
kte?i nabyli tento majetek od darce-nerezidenta na stran? jedné a obdarovanymi-nerezidenty nebo
obdarovanymi-rezidenty, kte?i nabyli takovy majetek od darce-rezidenta, jakoz i obdarovanymi-
rezidenty, kte?i nabyli ten samy majetek od darce-nerezidenta na stran? druhé, nem?ze, pokud
jde o uplatn?ni nezdanitelné ?4stky ze zakladu dan? u tohoto nemovitého majetku, zachazet s
t?mito obdarovanymi v rdmci téhoz zdan?ni rozdiln?, aniz by tim poruSila poZadavky prava Unie.
Tim, Ze vnitrostatni zdkonodarce zachazel s darovanim uskute?n?nym ve prosp?ch t?chto dvou
kategorii osob stejn?, s vyjimkou vySe nezdanitelné ?4stky, kterou m?Ze obdarovany narokovat,
totiz p?ipustil, Ze mezi ob?ma kategoriemi s ohledem na zp?soby a podminky vyb?ru darovaci
dan? neexistuje zadny objektivni rozdil v situaci, jenz by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni (viz,
obdobn?, vySe uvedené rozsudky Eckelkamp a dalSi, bod 63, jakozZ i Arens-Sikken, bod 57).

39 Kone?n? je t?eba p?ezkoumat, zda omezeni pohybu kapitalu vyplyvajici z takoveé pravni
apravy, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt objektivn? od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu.

40  Zaprvé Finanzamt tvrdi, Ze pokud by ErbStG stanovil, Ze se v takové v?ci, o jakou se jedna
v p?vodnim ?izeni, pouZije totoZzna nezdanitelna ?astka jak u darovani mezi nerezidenty, tak
darovani, kdy je jednou ze stran rezident, mohla by V. Mattner tim, Ze by ziskala stejna da?ova
zvyhodn?ni v ?lenském stat? bydlist?, ve kterém podléhd neomezené da?ové povinnosti, vyuzit
kumulace nezdanitelnych ?astek.

41  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v ramci své judikatury ohledn?
volného pohybu kapitélu a d?dickych dani jiz uvedl, Ze statni p?islusnik ur?itého statu nesmi byt
zbaven moznosti dovolavat se ustanoveni Smlouvy z toho d?vodu, Ze vyuZivi da?ovych
zvyhodn?ni, ktera mu umoz?uje platna pravni Gprava jiného ?lenského statu nez toho, v n?mz ma
bydlist? (rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C?364/01, Recueil, s. 1715013, bod 71,
jakoz i vySe uvedeny rozsudek Eckelkamp a dalsi, bod 66).

42  V kazdém p?ipad?, ?lensky stat, na jehoZ Uzemi se nachazi nemovity majetek, ktery je
p?edm?tem darovani, nem?ze k tomu, aby od?vodnil omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici
z jeho pravni Upravy, namitat, Ze v jiném ?lenském stat?, jako je ?lensky stat, v n?mz maji bydlist?
darce a obdarovany v dob? uskute?n?ni darovani, existuje nezavisle na jeho v?li moznost, aby
obdarovany vyuzil totozné nezdanitelné ?astky, ktera by mohla zcela nebo z?asti kompenzovat
Ujmu, ktera byla posledn? uvedené osob? zp?sobena tim, Ze se p?i vypo?tu darovaci dan?
splatné v prvnim ?lenském statu uplatnila nezdanitelna ?astka s nizsi sazbou (viz, obdobn?, vySe
uvedené rozsudky Eckelkamp a dalsi, bod 68, jakoZz i Arens-Sikken, bod 65).

43  7?lensky stat se totiz nem?Ze dovolavat existence zvyhodn?ni p?iznaného jednostrann?
jinym ?lenskym statem, v projednavaném p?ipad? ?lenskym statem, v n?mz maji darce a
obdarovany bydlist?, aby tak unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, zejména pak z
jejich ustanoveni o volném pohybu kapitalu (viz vySe uvedené rozsudky Eckelkamp a dalsi, bod
69, a Arens-Sikken, bod 66).



44  Tak tomu je tim spiSe, kdyz — jak n?mecka vlada tvrdila na jednani — ?lensky stat, ve kterém
maji darce a obdarovany bydlist?, uplat?uje nizsi nezdanitelnou ?astku, nez je ?astka, kterou
p?iznava ?lensky stat, na jehoZz Uzemi se nachazi nemovity majetek, ktery je p?edm?tem

darovani, nebo stanovi hodnotu tohoto majetku na vyssi Urovni, nez je Urove? ur?ena timto
posledn? uvedenym statem.

45  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru ostatn? vyplyva, Ze p?i vypo?tu darovaci dan?
vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?ci p?vodnim ?izeni, vylu?uje bez dalSiho
p?iznani nezdanitelné ?astky v plné vysi, pokud darce nebo obdarovany nemaji bydlist? v
?lenském statu, na jehoz Uzemi se nachazi majetek, ktery je p?edm?tem darovani, aniz by se
p?ihlizelo k p?ipadné obdobné nezdanitelné ?astce v jiném ?lenském statu, v jakém maji
nap?iklad bydlist? darce a obdarovany, nebo ke zp?sobu ur?eni hodnoty tohoto majetku v
posledn? uvedeném ?lenském statu.

46  Zadruhé Finanzamt a n?mecka vlada tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedn&
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tim, Ze nakladda s d?d?nim a darovanim v podstat? stejnym zp?sobem,
ma za cil zabranit tomu, aby doty?né osoby m?ly moznost obchézet da?ova ustanoveni o d?d?ni
tim, Ze uskute?ni n?kolik soub?Znych darovani, nebo tim, Ze p?evedou veSkery majetek ur?ité
osoby prost?ednictvim postupnych darovani rozloZzenych v ?ase. To je zvlast? cilem ustanoveni 8§
14 ErbStG, ktery v podstat? stanovi, Zze hodnota dar? poskytnutych mezi stejnymi osobami v
obdobi deseti let musi byt pro U?ely uplatn?ni d?dické a darovaci dan? se?tena.

47  Finanzamt a n?mecka vlada tudiz tvrdi, Ze i kdyby se v projednavané v?ci darovani tykalo
pouze jediné nemovitosti, je legitimni, aby uvedena pravni Uprava p?i Uprav? nezdanitelné ?astky,
ktera se uplatni na darovani mezi nerezidenty, vychazela ze zasady, podle které darkyn? v
?lenském stat? svého bydlist? nebo v jinych statech disponuje dalSimi aktivy, ktera p?evedla ve
stejné dob? na V. Mattner nebo kterd m?ze p?evést nasledn? na tuto osobu, aniz by podléhala v
N?mecku darovaci dani. Neni p?itom Zadny d?vod k tomu, aby takovy ?lensky stat, jako je
Spolkova republika N?mecko, ktery neuplat?uje pravo zdan?ni ve vztahu k ur?itym odd?lenym
aktiv?m, p?iznal nezdanitelnou ?astku odpovidajici p?echodu veSkerého majetku. V ramci

neomezené da?ové povinnosti p?ihliZzi k osobni situaci Very Mattner stat, ve kterém ma darkyn?
bydlist?, a nikoli tento ?lensky stét.

48 V tomto ohledu ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze by v projednavané
v?ci V. Mattner ziskala ve form? daru v obdobi deseti let, které p?edchazely darovani, o které se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jiny majetek od téhoz darce, takzZe riziko obchazeni, které by
mohlo vyplyvat z existence p?edchazejicich darovani ?i dokonce soub?zZnych, mezi stejnymi
stranami se zdéa ?ist? hypotetické, a nem?Ze tak ve v?ci, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni,
od?vodnit omezeni nezdanitelné ?astky, ktera se uplatni ze z&kladu dan?.

49  Mimoto, co se ty?e moznosti naslednych darovani, je t?eba konstatovat, Ze i kdyz ?lensky
stat, na jehoz uzemi se nachazi nemovitost, ktera je p?edm?tem darovani, ma zajisté pravo se
ujistit, Zze da?ova pravidla v oblasti d?d?ni nejsou obchazena rozlozenim darovani mezi tymiz
osobami do n?kolika ?asti, existuje riziko obchazeni, které je v daném p?ipad? tvrzeno ve vztahu
k darovani mezi osobami, které nemaji bydlist? v tomto ?lenském statu, stejn? tak v p?ipad?, kdy
je jednou ze stran darovani rezident.

50 Vtomto ohledu je t?eba uveést, Zze § 14 ErbStG, ktery méa za cil zamezit takovym rozlozenym
darovanim tim, Ze se pro U?ely vypo?tu da?ové povinnosti se?te hodnota dar? poskytnutych
b?hem obdobi deseti let, p?itom nestanovi, pokud jde o darovani, kdy je jednou ze stran rezident,
moznost uplatnit nezdanitelnou ?astku ve snizené vysi, ale nanejvys to, Ze nezdanitelna ?astka v
plné sazb?, pokud jde o takova darovani, bude ode?tena pouze jednou, a to od zakladu dan?



vyplyvajiciho ze sou?tu hodnot doty?nych dar?.

51  Ztoho vyplyva, Ze uplatn?ni nezdanitelné ?astky ve snizené vysi, jaké stanovi vnitrostatni
pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pokud k darovani doSlo mezi osobami,
které nemaji bydlist? v ?lenském stat?, na jehoz tzemi se nachazi majetek, ktery je p?edm?tem
darovani, nem?ze byt povaZzovano za vhodny prost?edek pro dosazZeni cile, ktery tato pravni
Uprava sleduje.

52  Zat?eti na jednani se n?mecka vlada dovolavala nezbytnosti zachovat soudrznost
n?meckého da?ového systému a v tomto ohledu tvrdila, Ze je logické vyhradit da?ové zvyhodn?ni
vyplyvajici z uplatn?ni nezdanitelné ?4astky v plné vysi ze zékladu dan? u darovani pouze osobam
povinnym k dani podléhajicim neomezené da?ové povinnosti ve ?lenském statu, na jehoz Gzemi
se nach&zi majetek, ktery je p?edm?tem darovani, jelikoZ tento rezim tim, Ze zahrnuje zdan?ni
celosv?tového majetku osoby povinné k dani, je globaln? mén? vyhodny nez rezim, ktery se
uplatni na osoby povinné k dani podléhajici omezené da?ove povinnosti v tomto statu.

53 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sice z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
nezbytnost zachovat soudrznost da?ového reZzimu m?ze od?vod?ovat omezeni vykonu zakladnich
svobod zaru?enych Smlouvou. Nicmén? pro to, aby takové od?vodn?ni bylo p?ijato, je nezbytné,
aby byla prokadzana existence bezprost?edni souvislosti mezi p?iznanim doty?ného da?ového
zvyhodn?ni a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi (viz vySe uvedeny rozsudek
Manninen, bod 42, a rozsudek ze dne 17. za?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Sb. rozh. s.
178591, body 77 a 78).

54  V projednavané v?ci p?itom sta?i konstatovat, Ze da?ové zvyhodn?ni v ?lenském stat?, na
jehoz uzemi se nachazi nemovitost, ktera je p?edm?tem darovani, vyplyvajici z ode?teni
nezdanitelné ?astky v pIné vysi od zakladu dan?, pokud je alespo? jednou stranou darovani
rezidenta tohoto statu, neni v tomto stat? kompenzovano Zadnou ur?itou da?ovou zat?Zi z titulu
dan? darovaci.

55  Ztoho vyplyva, Ze pravni Uprava, o kterou se jednd ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt
od?vodn?na nezbytnosti zachovat soudrZznost n?meckého da?ového systému.

56  Na poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ustanoveni ?lanku 56 ES ve spojeni s
?lankem 58 ES musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského statu,
0 jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd pro G?ely vypo?tu dan? darovaci stanovi, Ze
nezdanitelna ?astka ze zékladu dan? v p?ipad? darovani nemovitosti, kterd se nachazi na tzemi
tohoto stéatu, je niZsi, pokud darce a obdarovany m?li v dob? uskute?n?ni darovani bydlist? v
jiném ?lenském statu, nez nezdanitelna ?astka, kterd by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich
m?l v téZe dob? bydlist? v prvn? uvedeném ?lenském statu.

K néklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni ?lanku 56 ES ve spojeni s ?lankem 58 ES musi byt vykladana v tom smysilu, Ze
brani takové pravni aprav? ?lenského statu, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
ktera pro U?ely vypo?tu darovaci dan? stanovi, Ze nezdanitelna ?astka ze zakladu dan? v
p?ipad? darovani nemovitosti, ktera se nachazi na Uzemi tohoto statu, je nizsi, pokud darce
a obdarovany m?li v dob? uskute?n?ni darovani bydlist? v jiném ?lenském statu, nez



nezdanitelna ?astka, ktera by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich m?I| v téZze dob?
bydlist? v prvn? uvedeném ?lenském statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



