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V?c C-510/08

Vera Mattner

v.

Finanzamt Velbert

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Finanzgericht Düsseldorf)

„Volný pohyb kapitálu – ?lánky 56 ES a 58 ES – Darovací da? – Pozemek, na kterém je 
postavena nemovitost – Nárok na nezdanitelnou ?ástku ze základu dan? – Rozdílné zacházení s 
rezidenty a nerezidenty“

Shrnutí rozsudku

Volný pohyb kapitálu – Omezení – Darovací da?

(?lánky 56 ES a 58 ES)

Ustanovení ?lánku 56 ES ve spojení s ?lánkem 58 ES musí být vykládána v tom smyslu, že brání 
právní úprav? ?lenského státu, která pro ú?ely výpo?tu darovací dan? stanoví, že nezdanitelná 
?ástka ze základu dan? v p?ípad? darování nemovitosti, která se nachází na území tohoto státu, 
je nižší, pokud dárce a obdarovaný m?li v dob? uskute?n?ní darování bydlišt? v jiném ?lenském 
státu, než nezdanitelná ?ástka, která by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich m?l v téže dob? 
bydlišt? v prvn? uvedeném ?lenském státu.

Vzhledem k tomu, že uvedená vnitrostátní právní úprava ?iní uplatn?ní nezdanitelné ?ástky ze 
základu dan? u doty?ného nemovitého majetku závislé na míst? bydlišt? dárce a obdarovaného v 
dob? uskute?n?ní darování, p?edstavuje tedy vyšší da?ová zát?ž, které podléhá darování mezi 
nerezidenty, omezení volného pohybu kapitálu.

Takový rozdíl v zacházení nem?že být od?vodn?n tím, že se týká situací, které jsou objektivn? 
rozdílné. Pokud vnitrostátní právní úprava ne?iní pro ú?ely zdan?ní nemovitého majetku nabytého 
darováním a nacházejícího se v doty?ném ?lenském státu rozdíl mezi obdarovanými-nerezidenty, 
kte?í nabyli tento majetek od dárce-nerezidenta na stran? jedné a obdarovanými-nerezidenty nebo 
obdarovanými-rezidenty, kte?í nabyli takový majetek od dárce-rezidenta, jakož i obdarovanými-
rezidenty, kte?í nabyli ten samý majetek od dárce-nerezidenta, na stran? druhé, nem?že, pokud 
jde o uplatn?ní nezdanitelné ?ástky ze základu dan? u tohoto nemovitého majetku, zacházet s 
t?mito obdarovanými v rámci téhož zdan?ní rozdíln?, aniž tím poruší požadavky práva Unie. Mezi 
t?mito dv?ma kategoriemi osob s ohledem na zp?soby a podmínky výb?ru darovací dan? totiž 
neexistuje žádný objektivní rozdíl v situaci, jenž by mohl od?vodnit rozdílné zacházení.

Krom toho, ?lenský stát, na jehož území se nachází nemovitý majetek, který je p?edm?tem 
darování, nem?že k tomu, aby od?vodnil omezení volného pohybu kapitálu vyplývající z jeho 
právní úpravy, namítat, že v jiném ?lenském stát?, jako je ?lenský stát, v n?mž mají bydlišt? dárce 
a obdarovaný v dob? uskute?n?ní darování, existuje nezávisle na jeho v?li možnost, aby 
obdarovaný využil totožné nezdanitelné ?ástky, která by mohla zcela nebo z?ásti kompenzovat 
újmu, která byla posledn? uvedené osob? zp?sobena tím, že se p?i výpo?tu darovací dan? 
splatné v prvním ?lenském státu uplatnila nezdanitelná ?ástka s nižší sazbou Tak tomu je tím 



spíše, když ?lenský stát, ve kterém mají dárce a obdarovaný bydlišt?, uplat?uje nižší 
nezdanitelnou ?ástku, než je ?ástka, kterou p?iznává ?lenský stát, na jehož území se nachází 
nemovitý majetek, který je p?edm?tem darování, nebo stanoví hodnotu tohoto majetku na vyšší 
úrovni, než je úrove? ur?ená posledn? uvedeným státem.

Mimoto riziko obcházení da?ových ustanovení o d?d?ní tím, že se uskute?ní n?kolik soub?žných 
darování, nebo tím, že se p?evede veškerý majetek ur?ité osoby prost?ednictvím postupných 
darování rozložených v ?ase, nem?že od?vodnit omezení nezdanitelné ?ástky, která se uplatní ze 
základu dan?, pokud se toto riziko jeví jako ?ist? hypotetické. Co se tý?e možnosti následných 
darování, platí, že i když ?lenský stát, na jehož území se nachází nemovitost, která je p?edm?tem 
darování, má zajisté právo ujistit se, že da?ová pravidla v oblasti d?d?ní nejsou obcházena 
rozložením darování mezi týmiž osobami do n?kolika ?ástí, existuje riziko obcházení ve vztahu k 
darování mezi osobami, které nemají bydlišt? v tomto ?lenském státu, stejn? tak v p?ípad?, kdy je 
jednou ze stran darování rezident. Jelikož vnitrostátní právní úprava stanoví s cílem zamezit 
takovým rozloženým darováním nestanoví, pokud jde o darování, kdy je jednou ze stran rezident, 
možnost uplatnit nezdanitelnou ?ástku ve snížené výši, ale nanejvýš to, že nezdanitelná ?ástka v 
plné sazb?, pokud jde o taková darování, bude ode?tena pouze jednou, a to od základu dan? 
vyplývajícího ze sou?tu hodnot doty?ných dar?, nem?že být uplatn?ní nezdanitelné ?ástky ve 
snížené výši, pokud k darování došlo mezi osobami-nerezidenty, považováno za vhodný 
prost?edek pro dosažení cíle zamezit takovému obcházení.

Dot?ená právní úprava nem?že být od?vodn?na ani nezbytností zachovat soudržnost 
vnitrostátního da?ového systému, jelikož da?ové zvýhodn?ní v ?lenském stát?, na jehož území se 
nachází nemovitost, která je p?edm?tem darování, vyplývající z ode?tení nezdanitelné ?ástky v 
plné výši od základu dan?, pokud je alespo? jednou stranou darování rezidenta tohoto státu, není 
v tomto stát? kompenzováno žádnou ur?itou da?ovou zát?ží z titulu dan? darovací.

(viz body 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48–51, 54–56 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

22. dubna 2010(*)

„Volný pohyb kapitálu – ?lánky 56 ES a 58 ES – Da? darovací – Pozemek, na kterém je 
postavena nemovitost – Nárok na nezdanitelnou ?ástku ze základu dan? – Rozdílné zacházení s 
rezidenty a nerezidenty“

Ve v?ci C?510/08,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Finanzgericht Düsseldorf (N?mecko) ze dne 14. listopadu 2008, došlým Soudnímu 
dvoru dne 24. listopadu 2008, v ?ízení

Vera Mattner

proti



Finanzamt Velbert,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senátu, P. Lindh, A. Rosas, U. Lõhmus a A. Ó 
Caoimh (zpravodaj), soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 11. února 2010,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Finanzamt Velbert F.-D. Rilingerem a G. Köhler, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

–        za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a W. Möllsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 39 ES, 43 ES, 56 ES a 58 
ES upravujících volný pohyb pracovník?, svobodu usazování a volný pohyb kapitálu.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi paní Verou Mattner a Finanzamt Velbert 
(finan?ní ú?ad ve Velbert, dále jen „Finanzamt“), jehož p?edm?tem je výpo?et dan? darovací v 
p?ípad? darování stavebního pozemku nacházejícího se v N?mecku.

 Právní rámec 

 Právo Unie

3        ?lánek 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provádí ?lánek 67 
Smlouvy [?lánek byl zrušen Amsterodamskou smlouvou] (Ú?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/1, s. 
10) stanoví:

„1.      Aniž jsou dot?ena dále uvedená ustanovení, zruší ?lenské státy omezení pohybu kapitálu 
mezi rezidenty ?lenských stát?. Pro zjednodušení provád?ní této sm?rnice se pohyb kapitálu ?lení 
podle klasifikace uvedené v p?íloze I.

2.      P?evody spojené s pohybem kapitálu probíhají za stejných devizových podmínek, které platí 
pro b?žné operace.“

4        Mezi zp?soby pohybu kapitálu vyjmenovanými v p?íloze I sm?rnice 88/361 je v ?ásti XI této 
p?ílohy uveden osobní pohyb kapitálu, který zahrnuje zejména dary a podpory.



 Vnitrostátní právní úprava

5        Zákon o dani d?dické a darovací [Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, ve zn?ní 
zve?ejn?ném dne 27. února 1997 (BGBl. 1997 I, s. 378), naposledy novelizovaném zákonem ze 
dne 10. ?íjna 2007 (BGB1. 2007 I, s. 2332), které je zn?ním platným v dob?, kdy nastaly skutkové 
okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení (dále jen „ErbStG“)], stanoví:

„§ 1         Zdanitelná pln?ní

(1)      Dani d?dické (nebo darování) podléhají:

1.      nabytí majetku z d?vodu smrti;

2.      darování mezi žijícími osobami;

3.      […]

(2)      Pokud není stanoveno jinak, vztahují se ustanovení tohoto zákona týkající se p?echodu 
majetku z d?vodu smrti i na darování […]

§ 2      Osobní da?ová povinnost

(1)      Da?ová povinnost se vztahuje

1.      v p?ípadech uvedených v § 1 odst. 1 bodech 1 až 3 na veškerý p?echázející majetek, pokud 
je z?stavitel v dob? smrti, dárce v dob? uskute?n?ní darování nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla 
da?ová povinnost, rezidentem.

Za rezidenty se považují:

a)      fyzické osoby, které mají v tuzemsku trvalé bydlišt? nebo místo obvyklého pobytu,

b)      n?me?tí státní p?íslušníci, kte?í trvale nepobývali v zahrani?í více než p?t let, aniž by m?li v 
tuzemsku trvalé bydlišt?.

[…]

3.      ve všech ostatních p?ípadech na p?echázející majetek, který je tuzemským majetkem ve 
smyslu § 121 [zákona o oce?ování (Bewertungsgesetz), ve zn?ní zve?ejn?ném dne 1. února 1991 
(BGBl. 1991 I, s. 230, dále jen ‚BewG‘)].

[…]

§ 14      Zohledn?ní d?ív?jšího nabytí majetku

V p?ípad? opakovaného získání majetkových výhod od téže osoby v období deseti let se k 
naposledy nabytému majetku p?i?ítá d?íve nabytý majetek v jeho d?ív?jší hodnot?. Od dan? z 
celkové ?ástky se ode?ítá da? z d?íve nabytého majetku, která by byla vybrána na základ? osobní 
situace nabyvatele a podle p?edpis? ú?inných ke dni posledního nabytí majetku. Namísto dan? ve 
smyslu druhé v?ty se ode?ítá da? skute?n? zaplacená za všechna d?ív?jší nabytí majetku v 
p?ípad?, že je vyšší. […]

§ 15      Da?ové t?ídy



(1)      Podle osobního vztahu nabyvatele k z?staviteli nebo dárci se rozlišují tyto t?i da?ové t?ídy:

Da?ová t?ída I:

1.      […]

2.      d?ti a nevlastní d?ti […]

[…]

§ 16      Nezdanitelné ?ástky

(1)      Osvobozeny od dan? z?stávají v p?ípadech § 2 odst. 1 bodu 1 nabytí majetku

1.      […]

2.      d?tmi ve smyslu da?ové t?ídy I bodu 2 ve výši 205 000 eur.

(2)      Nezdanitelná ?ástka podle odstavce 1 se v p?ípadech § 2 odst. 1 bodu 3 nahrazuje ?ástkou 
ve výši 1100 eur.

[…]

§19      Da?ové sazby

1.      Da? se vybírá podle následujících procentuálních sazeb:

Hodnota nabytého majetku

Procentuální sazba v da?ové t?íd? I […] […]

do 52 000 eur v?etn?                                      7 […] […]

do 256 000 eur v?etn?                             11 […] […]

[…]“.

6        Ustanovení § 121 BewG, ve zn?ní zve?ejn?ném dne 1. února 1991 (BGB1. 1991 I, s. 230), 
naposledy novelizovaném zákonem ze dne 13. prosince 2006 (BGB1. 2006 I, s. 2378), nazvané 
„Tuzemský majetek“, stanoví:

„Za tuzemský majetek se považuje:

[…]

2.      nemovitý majetek nacházející se v N?mecku;

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka



7        Na základ? notá?sky ov??ené smlouvy ze dne 23. kv?tna 2007 získala V. Mattner, 
n?mecká státní p?íslušnice, která žije více než 35 let v Nizozemsku, darem od své matky, která je 
rovn?ž n?meckou státní p?íslušnicí a žije více než 50 let v Nizozemsku, stavební pozemek v 
hodnot? 255 000 eur nacházející se v Düsseldorfu (N?mecko).

8        Da?ovým vým?rem ze dne 24. ledna 2008 vym??il Finanzamt Ve?e Mattner z d?vodu daru, 
který získala, da? darovací ve výši 27 929 eur. Tato ?ástka byla získána ode?tením nezdanitelné 
?ástky ve výši 1100 eur z hodnoty pozemku a uplatn?ním sazby ve výši 11 % z výsledného 
základu dan?.

9        Odvolání, které proti tomuto da?ovému vým?ru podala V. Mattner, zamítl Finanzamt 
rozhodnutím ze dne 23. kv?tna 2008.

10      Vera Mattner podala k Finanzgericht Düsseldorf žalobu, kterou požaduje uplatn?ní 
nezdanitelné ?ástky ve výši 205 000 eur, která je stanovena v p?ípad? darování d?tem, jestliže 
dárce nebo nabyvatel má v dob? uskute?n?ní darování bydlišt? v tuzemsku.

11      P?edkládající soud má za to, že § 16 odst. 2 ErbStG omezuje volný pohyb kapitálu ve 
smyslu ?l. 56 odst. 1 ES, jelikož dot?ená nezdanitelná ?ástka závisí na místu bydlišt? dárce nebo 
obdarovaného. Ve v?ci, která byla tomuto soudu p?edložena, by si tak v p?ípad?, že by V. Mattner 
nebo její matka m?ly bydlišt? v N?mecku, mohla prvn? jmenovaná nárokovat nezdanitelnou 
?ástku ve výši 205 000 eur stanovenou v bodu 1 odst. 2 uvedeného § 16, což by m?lo za 
následek, že základ dan? by se snížil na pouhých 50 000 eur a vym??ená da? by se rovnala – 
vezme-li se v úvahu sazba ve výši 7 % použitelná podle § 19 odst. 1 ErbStG – ?ástce ve výši 3500 
eur namísto 27 929 eur.

12      Uvedený soud není p?esv?d?en o tom, že toto omezení volného pohybu kapitálu je 
od?vodn?né, jelikož podle jeho názoru je situace osoby podléhající neomezené da?ové povinnosti 
v N?mecku, které byl darován pozemek nacházející se v N?mecku, a osoby podléhající omezené 
da?ové povinnosti v témže ?lenském stát?, které byl rovn?ž darován pozemek nacházející se v 
N?mecku, objektivn? srovnatelná.

13      V tomto ohledu p?edkládající soud tvrdí, že Bundesfinanzhof v rozsudku ze dne 21. zá?í 
2005 rozhodl, že mezi da?ovými poplatníky podléhajícími neomezené povinnosti k d?dické dani a 
da?ovými poplatníky podléhajícími omezené povinnosti k této dani obecn? existují natolik výrazné 
rozdíly, že vnitrostátní zákonodárce není povinen uplatnit v??i t?mto dv?ma kategoriím osob 
povinných k dani rovné zacházení, pokud jde o poskytnutí nezdanitelných ?ástek, na které mají 
osobn? nárok. Zatímco u prvn? uvedených osob podléhá d?dické dani veškerý nabytý majetek, u 
posledn? uvedených osob se da?ová povinnost omezuje na „tuzemský majetek“, jak je definován 
v § 121 BewG. Základ dan?, na který je t?eba uplatnit nezdanitelnou ?ástku, se tedy zpravidla 
výrazn? liší v závislosti na tom, zda se jedná o da?ovou povinnost neomezenou, ?i omezenou.

14      P?edkládající soud má nicmén? pochybnosti o tom, zda se takové úvahy mohou uplatnit na 
da? darovací, jelikož v takovém p?ípad? podléhá dani pouze darovaný majetek, takže se základ 
dan? neliší podle toho, zda osoby podléhají neomezené, ?i omezené da?ové povinnosti. Tento 
soud má za to, že se rovn?ž nejeví, že by rozdílné zacházení s da?ovými poplatníky podle toho, 
zda podléhají neomezené, ?i omezené da?ové povinnosti, mohlo být od?vodn?no naléhavým 
d?vodem obecného zájmu.

15      P?edkládající soud se dále táže, zda § 16 odst. 2 ErbStG je slu?itelný s ?lánky 39 ES a 43 
ES, jelikož d?sledky da?ové právní úpravy v oblasti darování jsou sou?ástí aspekt?, které státní 
p?íslušník ?lenského státu m?že brát v potaz, když se rozhoduje, zda využije svobody, která je mu 



p?iznána Smlouvou o ES.

16      Za t?chto podmínek se Finanzgericht Düsseldorf rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánky 39 ES a 43 ES, jakož i ?lánek 56 ES ve spojení s ?lánkem 58 ES vykládány v 
tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav? ?lenského státu v oblasti […] dan? darovací, která 
v situaci, kdy pozemek nacházející se v tuzemsku nabývá darem nerezident, stanoví pro tuto 
osobu nezdanitelnou ?ástku pouze ve výši 1100 eur, zatímco p?i darování téhož pozemku by byla, 
kdyby dárce nebo nabyvatel m?l v dob? uskute?n?ní darování bydlišt? v doty?ném ?lenském 
státu, p?iznána nezdanitelná ?ástka ve výši 205 000 eur?“

 K p?edb?žné otázce

17      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 39 ES, 43 ES, 56 ES a 58 ES musí 
být vykládány v tom smyslu, že brání takové právní úprav? ?lenského státu, o jakou se jedná ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, která pro ú?ely výpo?tu dan? darovací stanoví, že nezdanitelná ?ástka ze 
základu dan? v p?ípad? darování nemovitosti, která se nachází na území tohoto státu, je nižší, 
pokud dárce nebo obdarovaný mají v dob? uskute?n?ní darování bydlišt? v jiném ?lenském státu, 
než nezdanitelná ?ástka, která by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich m?l v téže dob? 
bydlišt? v prvn? uvedeném ?lenském státu.

18      Podle ustálené judikatury zakazuje ?l. 56 odst. 1 ES obecn? omezení pohybu kapitálu mezi 
?lenskými státy (rozsudky ze dne 11. zá?í 2008, Eckelkamp a další, C?11/07, Sb. rozh. s. I?6845, 
bod 37, jakož i Arens-Sikken, C?43/07, Sb. rozh. s. I?6887, bod 28, a ze dne 12. února 2009, 
Block, C?67/08, Sb. rozh. s. I?883, bod 18).

19      Jelikož Smlouva neobsahuje definici pojmu „pohyb kapitálu“ ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES, 
Soudní dv?r již d?íve uznal informativní hodnotu klasifikace obsažené v p?íloze I sm?rnice 88/361, 
t?ebaže tato klasifikace byla p?ijata na základ? ?lánku 69 a ?l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (po 
zm?n? ?lánek 69 a ?l. 70 odst. 1 Smlouvy o ES; tyto ?lánky byly zrušeny Amsterodamskou 
smlouvou), p?i?emž podle úvodu této klasifikace je v ní obsažený seznam pouze demonstrativní 
(viz zejména rozsudek ze dne 23. února 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s. 
I?1957, bod 39; jakož i výše uvedené rozsudky Eckelkamp a další, bod 38; Arens-Sikken, bod 29, 
a Block, bod 19). Dary a podpory se p?itom objevují v oddíle XI p?ílohy I sm?rnice 88/361, který 
má název „Osobní pohyb kapitálu“ (rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb. 
rozh. s. I?359, bod 24).

20      Podobn? jako da? ukládaná z d?d?ní, které spo?ívá v p?echodu majetku zanechaného 
z?stavitelem na jednu nebo více osob a také spadá pod stejný oddíl uvedené p?ílohy I (viz, 
zejména, rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jäger, C?256/06, Sb. rozh. s. I?123, bod 25; výše 
uvedené rozsudky Eckelkamp a další, bod 39; Arens-Sikken, bod 30; Block, bod 20, jakož i 
rozsudek ze dne 15. ?íjna 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C?35/08, Sb. rozh. s. I?9807, bod 
18), spadá tedy da?ové zacházení s darováním, a? již jsou jeho p?edm?tem peníze, nemovitosti 
nebo v?ci movité, pod ustanovení Smlouvy týkající se pohybu kapitálu s výjimkou p?ípad?, kdy 
jsou defini?ní znaky t?chto operací napln?ny v rámci území jediného ?lenského státu (viz v tomto 
smyslu výše uvedený rozsudek Perche, bod 27).

21      Situace, ve které osoba s bydlišt?m v Nizozemsku poskytne ve prosp?ch jiné osoby s 
bydlišt?m rovn?ž v tomto ?lenském stát? dar ve form? pozemku nacházejícího se v N?mecku, 
nem?že být považována za ?ist? interní situaci.

22      Darování, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, tedy p?edstavuje operaci spadající 



pod pohyb kapitálu ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES.

23      Vzhledem k tomu, že p?edkládací rozhodnutí neobsahuje žádnou skute?nost, která by 
mohla spor v p?vodním ?ízení spojit s volným pohybem pracovník? nebo svobodou usazování, 
není za t?chto podmínek nezbytné zkoumat použitelnost ?lánk? 39 ES a 43 ES (viz, v tomto 
smyslu, výše uvedený rozsudek Busley a Cibrian Fernandez, bod 19).

24      Je tedy t?eba nejprve zkoumat, zda, jak tvrdí V. Mattner v p?vodním ?ízení i Komise 
Evropských spole?enství ve svých písemných vyjád?eních p?ed Soudním dvorem, taková 
vnitrostátní právní úprava, o jakou se jedná ve v?ci p?vodním ?ízení, p?edstavuje p?ekážku 
pohybu kapitálu.

25      V tomto ohledu z judikatury Soudního dvora týkající se d?d?ní vyplývá, že vnitrostátní 
ustanovení ur?ující hodnotu nemovitého majetku pro ú?ely výpo?tu výše dan? splatné v p?ípad? 
nabytí majetku darem mohou nejen odrazovat od nákupu nemovitého majetku v doty?ném 
?lenském stát?, ale rovn?ž mít za následek snížení hodnoty daru osoby s bydlišt?m v jiném 
?lenském stát?, než je stát, na jehož území se doty?ný majetek nachází (viz v tomto smyslu výše 
uvedené rozsudky Jäger, bod 30; Eckelkamp a další, bod 43, jakož i Arens-Sikken, bod 36).

26      Co se tý?e p?ípadu darování, z téže judikatury vyplývá, že opat?eními zakázanými podle ?l. 
56 odst. 1 ES jakožto omezení pohybu kapitálu jsou také ta, jejichž následkem se snižuje hodnota 
daru osoby s bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, než je stát, na jehož území se doty?ný majetek 
nachází a který zda?uje darování tohoto majetku (viz, obdobn?, výše uvedené rozsudky van 
Hilten?van der Heijden, bod 44; Jäger, bod 31; Eckelkamp a další, bod 44; Arens-Sikken, bod 37, 
jakož i Block, bod 24).

27      V tomto p?ípad? mají ustanovení vnitrostátního práva, o jaké se jedná ve v?ci v p?vodním 
?ízení – jelikož stanoví, že s darováním zahrnujícím nemovitý majetek nacházející se na území 
Spolkové republiky N?mecko je spojen nárok na nezdanitelnou ?ástku ze základu dan?, která je 
nižší, pokud dárce nebo obdarovaný mají bydlišt? v jiném ?lenském státu, než je nezdanitelná 
?ástka, která by se uplatnila, kdyby jeden z nich m?l bydlišt? na n?meckém území, což vede k 
tomu, že první kategorie darování podléhá vyšší darovací dani, než je da?, která se ukládá v rámci 
druhé kategorie darování – za následek omezení pohybu kapitálu tím, že zp?sobují snížení 
hodnoty daru, jehož p?edm?tem je takový majetek (viz, obdobn?, výše uvedený rozsudek 
Eckelkamp a další, bod 45).

28      Vzhledem k tomu, že uvedená ustanovení ?iní uplatn?ní nezdanitelné ?ástky ze základu 
dan? u doty?ného nemovitého majetku závislé na míst? bydlišt? dárce nebo obdarovaného v dob? 
uskute?n?ní darování, p?edstavuje tedy vyšší da?ová zát?ž, které podléhá darování mezi 
nerezidenty, omezení volného pohybu kapitálu.

29      Dále je t?eba zkoumat, zda takto konstatované omezení volného pohybu kapitálu m?že být 
od?vodn?no s ohledem na ustanovení Smlouvy.

30      Podstatou tvrzení Finanzamt a n?mecké vlády je, že darování uskute?n?né mezi dárcem a 
obdarovaným, kte?í jsou nerezidenti, a darování, kdy je jednou ze stran rezident, a? už dárce 
nebo obdarovaný, jsou situacemi, které jsou objektivn? odlišné. Zatímco v první situaci 
obdarovaný v N?mecku podléhá omezené da?ové povinnosti vztahující se pouze k majetku 
nacházejícímu se v tomto ?lenském stát?, ve druhé situaci podléhá v této zemi neomezené 
da?ové povinnosti vztahující se k veškerému nabytému majetku bez ohledu na to, kde se majetek 
nachází. V souladu s rozsudkem ze dne 14. února 1995, Schumacker (C?279/93, Recueil, s. 
I?225), nep?edstavuje takové rozdílné zacházení diskriminaci ve smyslu ?lánk? 56 ES a 58 ES, 
jelikož osobní situaci osoby povinné k dani posuzuje ?lenský stát, na jehož území neomezená 



da?ová povinnost vznikla.

31      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES ?lánkem 56 ES 
„není dot?eno právo ?lenských stát? […] uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých da?ových 
p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými poplatníky podle místa bydlišt? nebo podle místa, kde je 
jejich kapitál investován“.

32      Toto ustanovení ?lánku 58 ES musí být jakožto výjimka ze základní zásady volného pohybu 
kapitálu p?edm?tem striktního výkladu. Nem?že tudíž být vykládáno v tom smyslu, že jakékoli 
da?ové právní p?edpisy obsahující rozlišení mezi da?ovými poplatníky podle místa bydlišt? ?i 
?lenského státu, kde investují sv?j kapitál, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz výše 
uvedené rozsudky Jäger, bod 40, Eckelkamp a další, bod 57, jakož i Arens-Sikken, bod 51).

33      Výjimka upravená v ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES je totiž sama omezena odstavcem 3 téhož 
?lánku, který stanoví, že vnitrostátní ustanovení uvedená v odstavci 1 „nesm?jí p?edstavovat ani 
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezování volného pohybu kapitálu a plateb ve 
smyslu ?lánku 56“.

34      Je tedy t?eba rozlišovat mezi nerovným zacházením dovoleným na základ? ?l. 58 odst. 1 
písm. a) ES a svévolnou diskriminací zakázanou odstavcem 3 téhož ?lánku. Z judikatury p?itom 
vyplývá, že k tomu, aby vnitrostátní da?ová právní úprava – jako je právní úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení, která pro ú?ely výpo?tu dan? darovací ?iní rozdíl, pokud jde o výši nezdanitelné 
?ástky, která se uplatní na základ dan? u nemovitosti nacházející se v doty?ném ?lenském stát?, 
podle toho, zda dárce nebo obdarovaný m?l v dob? poskytnutí daru bydlišt? v tomto ?lenském 
stát?, nebo zda oba m?li bydlišt? v jiném ?lenském stát? – mohla být považována za slu?itelnou s 
ustanoveními Smlouvy o volném pohybu kapitálu, je t?eba, aby se rozdílné zacházení týkalo 
situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavým d?vodem 
obecného zájmu. Aby dále mohlo být rozdílné zacházení s t?mito dv?ma kategoriemi darování 
od?vodn?no, nesmí jít nad rámec toho, co je nezbytné pro dosažení cíle sledovaného dot?enou 
právní úpravou (viz rozsudek ze dne 7. zá?í 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. I?7477, bod 
29; výše uvedené rozsudky Eckelkamp a další, body 58 a 59, jakož i Arens-Sikken, body 52 a 53).

35      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že na rozdíl od toho, co tvrdí Finanzamt a n?mecká 
vláda, tento rozdíl v zacházení nem?že být od?vodn?n s tím, že se týká situací, které jsou 
objektivn? rozdílné.

36      Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru totiž vyplývá, že se ?ástka darovací dan? 
p?ipadající na nemovitý majetek nacházející se v N?mecku vypo?ítá na základ? ErbStG v 
závislosti na hodnot? tohoto majetku a na rodinném vztahu p?ípadn? existujícím mezi dárcem a 
obdarovaným. Ani jedno z t?chto dvou kriterií p?itom nezávisí na míst? bydlišt? dárce nebo 
obdarovaného. Co se tý?e ?ástky darovací dan? splatné z titulu nemovitého majetku 
nacházejícího se v N?mecku, který je p?edm?tem daru, nem?že tedy existovat žádný objektivní 
rozdíl od?vod?ující nerovnost v da?ovém zacházení mezi situací osob, z nichž ani jedna nemá 
bydlišt? v tomto ?lenském státu, a situací, ve které alespo? jedna z t?chto posledn? uvedených 
osob bydlišt? v uvedeném státu má. Situace Very Mattner je tedy srovnatelná se situací všech 
obdarovaných, kte?í získají darem nemovitý majetek nacházející se v N?mecku od osoby s 
bydlišt?m na n?meckém území, se kterou mají rodinný vztah, jakož i se situací obdarovaného s 
bydlišt?m na tomto území, který nabude tento majetek od takové osoby, která tam bydlišt? nemá 
(viz, v tomto smyslu, výše uvedené rozsudky Jäger, bod 44; Eckelkamp a další, bod 61, jakož i 
Arens-Sikken, bod 55).

37      N?mecká právní úprava v zásad? považuje jak obdarovaného v rámci darování mezi 
nerezidenty, tak obdarovaného v rámci darování, kdy je alespo? jednou ze stran rezident, za 



osoby povinné k dani pro ú?ely výb?ru darovací dan? p?ipadající na nemovitý majetek nacházející 
se v N?mecku. Pouze v p?ípad? nezdanitelné ?ástky, která se uplatní na základ dan?, ?iní tato 
právní úprava pro ú?ely výpo?tu darovací dan? p?ipadající na nemovitý majetek nacházející se v 
N?mecku rozdíl v zacházení mezi darováním uskute?n?ným mezi nerezidenty a darováním, kdy je 
jednou ze stran rezident. Naopak ur?ení t?ídy a sazby dan? stanovených v § 15 a § 19 ErbStG se 
provádí podle stejných pravidel pro ob? dv? kategorie darování (viz, obdobn?, výše uvedené 
rozsudky Eckelkamp a další, bod 62, jakož i Arens-Sikken, bod 56).

38      Pokud vnitrostátní právní úprava ne?iní pro ú?ely zdan?ní nemovitého majetku nabytého 
darováním a nacházejícího se v doty?ném ?lenském státu rozdíl mezi obdarovanými-nerezidenty, 
kte?í nabyli tento majetek od dárce-nerezidenta na stran? jedné a obdarovanými-nerezidenty nebo 
obdarovanými-rezidenty, kte?í nabyli takový majetek od dárce-rezidenta, jakož i obdarovanými-
rezidenty, kte?í nabyli ten samý majetek od dárce-nerezidenta na stran? druhé, nem?že, pokud 
jde o uplatn?ní nezdanitelné ?ástky ze základu dan? u tohoto nemovitého majetku, zacházet s 
t?mito obdarovanými v rámci téhož zdan?ní rozdíln?, aniž by tím porušila požadavky práva Unie. 
Tím, že vnitrostátní zákonodárce zacházel s darováním uskute?n?ným ve prosp?ch t?chto dvou 
kategorií osob stejn?, s výjimkou výše nezdanitelné ?ástky, kterou m?že obdarovaný nárokovat, 
totiž p?ipustil, že mezi ob?ma kategoriemi s ohledem na zp?soby a podmínky výb?ru darovací 
dan? neexistuje žádný objektivní rozdíl v situaci, jenž by mohl od?vodnit rozdílné zacházení (viz, 
obdobn?, výše uvedené rozsudky Eckelkamp a další, bod 63, jakož i Arens-Sikken, bod 57).

39      Kone?n? je t?eba p?ezkoumat, zda omezení pohybu kapitálu vyplývající z takové právní 
úpravy, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, m?že být objektivn? od?vodn?no naléhavým 
d?vodem obecného zájmu.

40      Zaprvé Finanzamt tvrdí, že pokud by ErbStG stanovil, že se v takové v?ci, o jakou se jedná 
v p?vodním ?ízení, použije totožná nezdanitelná ?ástka jak u darování mezi nerezidenty, tak 
darování, kdy je jednou ze stran rezident, mohla by V. Mattner tím, že by získala stejná da?ová 
zvýhodn?ní v ?lenském stát? bydlišt?, ve kterém podléhá neomezené da?ové povinnosti, využít 
kumulace nezdanitelných ?ástek.

41      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r v rámci své judikatury ohledn? 
volného pohybu kapitálu a d?dických daní již uvedl, že státní p?íslušník ur?itého státu nesmí být 
zbaven možnosti dovolávat se ustanovení Smlouvy z toho d?vodu, že využívá da?ových 
zvýhodn?ní, která mu umož?uje platná právní úprava jiného ?lenského státu než toho, v n?mž má 
bydlišt? (rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C?364/01, Recueil, s. I?15013, bod 71, 
jakož i výše uvedený rozsudek Eckelkamp a další, bod 66).

42      V každém p?ípad?, ?lenský stát, na jehož území se nachází nemovitý majetek, který je 
p?edm?tem darování, nem?že k tomu, aby od?vodnil omezení volného pohybu kapitálu vyplývající 
z jeho právní úpravy, namítat, že v jiném ?lenském stát?, jako je ?lenský stát, v n?mž mají bydlišt? 
dárce a obdarovaný v dob? uskute?n?ní darování, existuje nezávisle na jeho v?li možnost, aby 
obdarovaný využil totožné nezdanitelné ?ástky, která by mohla zcela nebo z?ásti kompenzovat 
újmu, která byla posledn? uvedené osob? zp?sobena tím, že se p?i výpo?tu darovací dan? 
splatné v prvním ?lenském státu uplatnila nezdanitelná ?ástka s nižší sazbou (viz, obdobn?, výše 
uvedené rozsudky Eckelkamp a další, bod 68, jakož i Arens-Sikken, bod 65).

43      ?lenský stát se totiž nem?že dovolávat existence zvýhodn?ní p?iznaného jednostrann? 
jiným ?lenským státem, v projednávaném p?ípad? ?lenským státem, v n?mž mají dárce a 
obdarovaný bydlišt?, aby tak unikl povinnostem, které pro n?j vyplývají ze Smlouvy, zejména pak z 
jejích ustanovení o volném pohybu kapitálu (viz výše uvedené rozsudky Eckelkamp a další, bod 
69, a Arens-Sikken, bod 66).



44      Tak tomu je tím spíše, když – jak n?mecká vláda tvrdila na jednání – ?lenský stát, ve kterém 
mají dárce a obdarovaný bydlišt?, uplat?uje nižší nezdanitelnou ?ástku, než je ?ástka, kterou 
p?iznává ?lenský stát, na jehož území se nachází nemovitý majetek, který je p?edm?tem 
darování, nebo stanoví hodnotu tohoto majetku na vyšší úrovni, než je úrove? ur?ená tímto 
posledn? uvedeným státem.

45      Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru ostatn? vyplývá, že p?i výpo?tu darovací dan? 
vnitrostátní právní úprava, o jakou se jedná ve v?ci p?vodním ?ízení, vylu?uje bez dalšího 
p?iznání nezdanitelné ?ástky v plné výši, pokud dárce nebo obdarovaný nemají bydlišt? v 
?lenském státu, na jehož území se nachází majetek, který je p?edm?tem darování, aniž by se 
p?ihlíželo k p?ípadné obdobné nezdanitelné ?ástce v jiném ?lenském státu, v jakém mají 
nap?íklad bydlišt? dárce a obdarovaný, nebo ke zp?sobu ur?ení hodnoty tohoto majetku v 
posledn? uvedeném ?lenském státu.

46      Zadruhé Finanzamt a n?mecká vláda tvrdí, že vnitrostátní právní úprava, o jakou se jedná 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, tím, že nakládá s d?d?ním a darováním v podstat? stejným zp?sobem, 
má za cíl zabránit tomu, aby doty?né osoby m?ly možnost obcházet da?ová ustanovení o d?d?ní 
tím, že uskute?ní n?kolik soub?žných darování, nebo tím, že p?evedou veškerý majetek ur?ité 
osoby prost?ednictvím postupných darování rozložených v ?ase. To je zvlášt? cílem ustanovení § 
14 ErbStG, který v podstat? stanoví, že hodnota dar? poskytnutých mezi stejnými osobami v 
období deseti let musí být pro ú?ely uplatn?ní d?dické a darovací dan? se?tena.

47      Finanzamt a n?mecká vláda tudíž tvrdí, že i kdyby se v projednávané v?ci darování týkalo 
pouze jediné nemovitosti, je legitimní, aby uvedená právní úprava p?i úprav? nezdanitelné ?ástky, 
která se uplatní na darování mezi nerezidenty, vycházela ze zásady, podle které dárkyn? v 
?lenském stát? svého bydlišt? nebo v jiných státech disponuje dalšími aktivy, která p?evedla ve 
stejné dob? na V. Mattner nebo která m?že p?evést následn? na tuto osobu, aniž by podléhala v 
N?mecku darovací dani. Není p?itom žádný d?vod k tomu, aby takový ?lenský stát, jako je 
Spolková republika N?mecko, který neuplat?uje právo zdan?ní ve vztahu k ur?itým odd?leným 
aktiv?m, p?iznal nezdanitelnou ?ástku odpovídající p?echodu veškerého majetku. V rámci 
neomezené da?ové povinnosti p?ihlíží k osobní situaci Very Mattner stát, ve kterém má dárkyn? 
bydlišt?, a nikoli tento ?lenský stát.

48      V tomto ohledu ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru nevyplývá, že by v projednávané 
v?ci V. Mattner získala ve form? daru v období deseti let, které p?edcházely darování, o které se 
jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, jiný majetek od téhož dárce, takže riziko obcházení, které by 
mohlo vyplývat z existence p?edcházejících darování ?i dokonce soub?žných, mezi stejnými 
stranami se zdá ?ist? hypotetické, a nem?že tak ve v?ci, o jakou se jedná v p?vodním ?ízení, 
od?vodnit omezení nezdanitelné ?ástky, která se uplatní ze základu dan?.

49      Mimoto, co se tý?e možnosti následných darování, je t?eba konstatovat, že i když ?lenský 
stát, na jehož území se nachází nemovitost, která je p?edm?tem darování, má zajisté právo se 
ujistit, že da?ová pravidla v oblasti d?d?ní nejsou obcházena rozložením darování mezi týmiž 
osobami do n?kolika ?ástí, existuje riziko obcházení, které je v daném p?ípad? tvrzeno ve vztahu 
k darování mezi osobami, které nemají bydlišt? v tomto ?lenském státu, stejn? tak v p?ípad?, kdy 
je jednou ze stran darování rezident.

50      V tomto ohledu je t?eba uvést, že § 14 ErbStG, který má za cíl zamezit takovým rozloženým 
darováním tím, že se pro ú?ely výpo?tu da?ové povinnosti se?te hodnota dar? poskytnutých 
b?hem období deseti let, p?itom nestanoví, pokud jde o darování, kdy je jednou ze stran rezident, 
možnost uplatnit nezdanitelnou ?ástku ve snížené výši, ale nanejvýš to, že nezdanitelná ?ástka v 
plné sazb?, pokud jde o taková darování, bude ode?tena pouze jednou, a to od základu dan? 



vyplývajícího ze sou?tu hodnot doty?ných dar?.

51      Z toho vyplývá, že uplatn?ní nezdanitelné ?ástky ve snížené výši, jaké stanoví vnitrostátní 
právní úprava, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, pokud k darování došlo mezi osobami, 
které nemají bydlišt? v ?lenském stát?, na jehož území se nachází majetek, který je p?edm?tem 
darování, nem?že být považováno za vhodný prost?edek pro dosažení cíle, který tato právní 
úprava sleduje.

52      Zat?etí na jednání se n?mecká vláda dovolávala nezbytnosti zachovat soudržnost 
n?meckého da?ového systému a v tomto ohledu tvrdila, že je logické vyhradit da?ové zvýhodn?ní 
vyplývající z uplatn?ní nezdanitelné ?ástky v plné výši ze základu dan? u darování pouze osobám 
povinným k dani podléhajícím neomezené da?ové povinnosti ve ?lenském státu, na jehož území 
se nachází majetek, který je p?edm?tem darování, jelikož tento režim tím, že zahrnuje zdan?ní 
celosv?tového majetku osoby povinné k dani, je globáln? mén? výhodný než režim, který se 
uplatní na osoby povinné k dani podléhající omezené da?ové povinnosti v tomto státu.

53      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že sice z judikatury Soudního dvora vyplývá, že 
nezbytnost zachovat soudržnost da?ového režimu m?že od?vod?ovat omezení výkonu základních 
svobod zaru?ených Smlouvou. Nicmén? pro to, aby takové od?vodn?ní bylo p?ijato, je nezbytné, 
aby byla prokázána existence bezprost?ední souvislosti mezi p?iznáním doty?ného da?ového 
zvýhodn?ní a kompenzací tohoto zvýhodn?ní ur?itou da?ovou zát?ží (viz výše uvedený rozsudek 
Manninen, bod 42, a rozsudek ze dne 17. zá?í 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Sb. rozh. s. 
I?8591, body 77 a 78).

54      V projednávané v?ci p?itom sta?í konstatovat, že da?ové zvýhodn?ní v ?lenském stát?, na 
jehož území se nachází nemovitost, která je p?edm?tem darování, vyplývající z ode?tení 
nezdanitelné ?ástky v plné výši od základu dan?, pokud je alespo? jednou stranou darování 
rezidenta tohoto státu, není v tomto stát? kompenzováno žádnou ur?itou da?ovou zát?ží z titulu 
dan? darovací.

55      Z toho vyplývá, že právní úprava, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, nem?že být 
od?vodn?na nezbytností zachovat soudržnost n?meckého da?ového systému.

56      Na položenou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ustanovení ?lánku 56 ES ve spojení s 
?lánkem 58 ES musí být vykládána v tom smyslu, že brání takové právní úprav? ?lenského státu, 
o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, která pro ú?ely výpo?tu dan? darovací stanoví, že 
nezdanitelná ?ástka ze základu dan? v p?ípad? darování nemovitosti, která se nachází na území 
tohoto státu, je nižší, pokud dárce a obdarovaný m?li v dob? uskute?n?ní darování bydlišt? v 
jiném ?lenském státu, než nezdanitelná ?ástka, která by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich 
m?l v téže dob? bydlišt? v prvn? uvedeném ?lenském státu.

 K náklad?m ?ízení

57      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

Ustanovení ?lánku 56 ES ve spojení s ?lánkem 58 ES musí být vykládána v tom smyslu, že 
brání takové právní úprav? ?lenského státu, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
která pro ú?ely výpo?tu darovací dan? stanoví, že nezdanitelná ?ástka ze základu dan? v 
p?ípad? darování nemovitosti, která se nachází na území tohoto státu, je nižší, pokud dárce 
a obdarovaný m?li v dob? uskute?n?ní darování bydlišt? v jiném ?lenském státu, než 



nezdanitelná ?ástka, která by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich m?l v téže dob? 
bydlišt? v prvn? uvedeném ?lenském státu. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


