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Asia C-510/08

Vera Mattner

vastaan

Finanzamt Velbert

(Finanzgericht Dusseldorfin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY 56 ja EY 58 artikla — Lahjavero — Rakennettu tontti — Oikeus
vahennykseen veron laskentaperusteesta — Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen kohtelu

Tuomion tiivistelma
Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Lahjavero
(EY 56 ja EY 58 artikla)

EY 56 ja EY 58 artiklaa, kun niité tarkastellaan yhdessa, on tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena
jasenvaltion lainsdadannolle, jossa sdadetaan lahjaveron laskemisesta, ettda taman jasenvaltion
alueella sijaitsevan kiinteiston lahjoituksen yhteydessa veron perusteesta tehtava vahennys on
silloin, kun lahjanantaja ja lahjansaaja asuivat lahjoitushetkella toisessa jasenvaltiossa, pienempi
kuin vdhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistéa olisi tuolloin asunut ensin mainitussa
jasenvaltiossa.

Koska téllaisella lainsdadanndlla saatetaan kyseisen kiinteistdon veron perusteesta tehtavan
vahennyksen soveltaminen riippuvaiseksi siitd, misséa lahjanantajalla ja lahjansaajalla oli
asuinpaikka lahjoitushetkelld, ulkomailla asuvien henkildiden valisen lahjoituksen suurempi
verorasitus muodostaa paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

Tallainen erilainen kohtelu ei voi olla oikeutettua silla perusteella, ettd se koskee tilanteita, jotka
ovat objektiivisesti tarkasteltuina erilaisia. Jos kansallisessa lainsdddannossa asetetaan lahjaksi
saadun ja kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston verotuksen osalta samaan asemaan
yhtaalta ulkomailla asuvat lahjansaajat, jotka ovat saaneet timéan omaisuuden ulkomailla asuvalta
lahjanantajalta, ja toisaalta ulkomailla tai maassa asuvat lahjansaajat, jotka ovat saaneet taman
omaisuuden maassa asuvalta lahjanantajalta, sek& maassa asuvat lahjansaajat, jotka ovat
saaneet tAiman omaisuuden ulkomailla asuvalta lahjanantajalta, kyseisessa lainsaadanngssa ei
voida unionin oikeuden vaatimuksia rikkomatta samassa verotuksessa kohdella naita lahjansaajia
eri tavoin kiinteistoon liittyvasta veron perusteesta tehtdvan vahennyksen osalta. Mainittujen
henkiloryhmien valilla ei nimittain ole lahjaveron kantamista koskevien menettelyiden ja
edellytysten osalta minkaanlaista heidan tilanteeseensa liittyvaéa objektiivista eroa, jolla erilainen
kohtelu voitaisiin oikeuttaa.

Jasenvaltio, jossa lahjoitettava kiinteisto sijaitsee, ei voi mydskaan missdén tapauksessa
perustella lainsaadanndstaan seuraavaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta sellaisen sen
tahdosta rippumattoman mahdollisuuden olemassaololla, ettd lahjansaaja voi hyotya toisen
jasenvaltion — kuten sen, jossa lahjanantaja ja -saaja asuivat lahjoitushetkella — myéntamasta
samankaltaisesta vahennyksestd, joka voisi kokonaan tai osittain kompensoida lahjansaajalle
aiheutuvan vahingon, joka johtuu pienemman prosenttiosuuden mukaisesta vahennyksesta



ensimmaisessa jasenvaltiossa maksettavaa lahjaveroa laskettaessa. Tama patee varsinkin, jos
jasenvaltio, jossa lahjanantaja ja -saaja asuvat, myontaa pienemman vahennyksen kuin
jasenvaltio, jonka alueella lahjoitettu kiinteist6 sijaitsee, tai vahvistaa taman omaisuuden arvon
suuremmaksi kuin viimeksi mainittu valtio.

Myodskaan vaaralla siita, etta perintdverosadnnoksia kierrettaisiin antamalla samanaikaisesti useita
lahjoja tai siirtAmalla henkilon koko omaisuus ajallisesti hajautetuilla perakkaisilla lahjoituksilla, ei
voida perustella veron perusteesta tehtdvan vahennyksen rajoittamista, kun tallainen vaara on
puhtaasti hypoteettinen. My6hempien lahjoitusten mahdollisuuden osalta jasenvaltiolla, jonka
alueella lahjoitettava kiinteisto sijaitsee, on tosin oikeus taata se, ettei perintbverosaannoksia
kierretd samojen henkildiden valisten lahjoitusten jakamisella osiin, mutta veronkierron vaara
sellaisten henkildiden, jotka eivat asu kyseisessa jasenvaltiossa, valisten lahjoitusten tapauksessa
on olemassa samalla tavoin myds sellaisten lahjoitusten tapauksessa, joiden osapuolena on
maassa asuva henkild. Koska kansallisessa lainsdadanndssa tallaisten osiin jaettujen lahjoitusten
estamiseksi ei sdadeta sellaisten lahjoitusten osalta, joiden osapuolena on maassa asuva henkild,
rajoitetun vahennyksen soveltamisesta vaan ainoastaan siita, etté tallaisten lahjoitusten osalta
saadetty taysimaarainen vahennys tehdéaéan vain kerran veron perusteesta, joka saadaan
laskemalla yhteen kyseessa olevat lahjoitukset, rajoitetun vahennyksen soveltamista, kun lahjoitus
toteutuu sellaisten henkildiden kesken, jotka eivat asu jasenvaltiossa, jonka alueella lahjoitettu
omaisuus sijaitsee, ei voida pitdd asianmukaisena keinona téllaisen veronkierron estamisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

Kyseessa olevaa lainsaadantda ei voida oikeuttaa myoskaan tarpeella sailyttaa kansallisen
verojarjestelméan johdonmukaisuus, koska verotuksellista etua, joka johtuu taysimaaraisen
vahennyksen tekemisesta veron perusteesta jasenvaltiossa, jonka alueella lahjoitettu kiinteisto
sijaitsee, silloin, kun lahjoituksen osapuolena on vahintaan yksi tassa jasenvaltiossa asuva
henkilo, ei kompensoida tassa jasenvaltiossa kantamalla lahjaveron puitteissa mitaan tiettya
veroa.

(ks. 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48-51 ja 54-56 kohta sek& tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
22 péaivana huhtikuuta 2010 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY 56 ja EY 58 artikla — Lahjavero — Rakennettu tontti — Oikeus
vahennykseen veron laskentaperusteesta — Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen kohtelu

Asiassa C?510/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Dusseldorf (Saksa) on esittanyt 14.11.2008 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.11.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vera Mattner



vastaan
Finanzamt Velbert,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seka tuomarit P. Lindh, A.
Rosas, U. Ldhmus ja A. O Caoimh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 11.2.2010 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Finanzamt Velbert, asiamiehinddn F.?D. Rilinger ja G. Kdhler,

— Saksan hallitus, asiamiehind&dn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Mdlls,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tyéntekijoiden vapaata liikkkuvuutta sdantelevan EY 39
artiklan, sijoittautumisvapautta saantelevan EY 43 artiklan sekéa padomien vapaata liikkkuvuutta
koskevien EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

2 Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Vera Mattner ja
vastaajana Finanzamt Velbert (jallempana Finanzamt) ja jossa on kyse Saksassa sijaitsevan
rakennetun tontin lahjoittamisesta maksettavan lahjaveron laskemisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan [kumottu Amsterdamin sopimuksella] tdytantéénpanosta
24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden valisia pddomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnndsten
soveltamista. Taman direktiivin taytantdonpanon helpottamiseksi padomanliikkeet luokitellaan
litteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.

2. Paaomanliikkeisiin liittyvat valuutansiirrot on tehtava samoilla valuuttakurssiehdoilla kuin
juoksevat valuuttatoimet.”

4 Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltujen paaomanliikkeiden joukossa ovat saman liitteen



otsikon Xl alla mainitut henkilokohtaiset padomanliikkeet, joihin kuuluvat muun muassa lahjat ja
lahjoitukset.

Kansallinen saannosto

5 Saksan perint6- ja lahjaverolaki (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, jaliempana
ErbStG), sellaisena kuin se on julkaistuna 27.2.1997 (BGBI. 1997 1, s. 378) ja viimeksi muutettuna
10.10.2007 annetulla lailla (BGBI. 2007 I, s. 2332) eli sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian
tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtaan, sisaltaa seuraavat sdannokset:

"1 8§ Veronalaiset tapahtumat

(1) Perintdveron (tai lahjaveron) alaisia ovat
1.  perint0- ja testamenttisaanto

2. lahjoitukset inter vivos

3. —-

(2)  Ellei muuta saadeta, tAman lain perinto- ja testamenttisaantoja koskevia saannoksia
sovelletaan myos lahjoihin — —.

28 Henkil6kohtainen verovelvollisuus
(1) Verovelvollisuus koskee

1. Edelld 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdan tilanteissa kaikkea siirtyvaa omaisuutta silloin, kun
perinndnjattaja kuolinhetkelldaén, lahjanantaja lahjan toteutumishetkella tai luovutuksensaaja
verotettavan tapahtuman syntymishetkelld — — asuu Saksassa.

Saksassa asuvaksi katsotaan
a) luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksassa

b)  Saksan kansalaiset, jotka eivat ole asuneet ulkomailla keskeytyksetta viitta vuotta
pidempaan ilman kotipaikkaa Saksassa.

3. Kaikissa muissa tilanteissa sellaista siirtyvaéd omaisuutta, joka on [Saksan arvostuslain
(Bewertungsgesetz, jaliempana BewG)] 121 8:ssa tarkoitettua Saksassa sijaitsevaa omaisuutta.

148  Aiempien saantojen huomioon ottaminen

Mikali samalta henkilolta saadaan useita omaisuuseria kymmenen vuoden aikana, ne lasketaan
yhteen lisaamalla viimeksi saadun omaisuuden arvoon aiemmin saadun omaisuuden aikaisempi
arvo. Kokonaisarvosta kannettavasta verosta vahennetaan vero, joka olisi pitanyt kantaa aiemmin
saadusta omaisuudesta saajan henkilokohtaisen tilanteen ja viimeisen saannon tapahtumahetkella
sovellettavien sd&nndsten nojalla. Toisessa virkkeessa tarkoitetun veron sijasta verosta
vahennetédén yhteenlasketut verot, jotka tosiasiallisesti olisi maksettava aiemmin siirretysta
omaisuudesta, jos ne ovat maaraltddn suuremmat. — —



158  Veroluokat

(1)  Sen henkilokohtaisen suhteen perusteella, joka edunsaajalla on perinndnjattajaan tai
lahjanantajaan, erotetaan seuraavat kolme veroluokkaa:

Veroluokka |
1. —--
2. lapsetja lapsipuolet — —

16 8 Vahennykset
(1) Edella 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa verosta vapautetaan saanto
1. —--

2. jonka saavat veroluokassa | olevassa 2 kohdassa tarkoitetut lapset, 205 000 euron méaaraan
saakka.

(2) Edella 2 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa sovelletaan 1 momentissa
tarkoitetun vahennyksen sijasta 1 100 euron suuruista vahennysta.

198  Verokannat
1.  Perintbvero kannetaan seuraavien prosenttien mukaan:
veronalaisen saannon arvo, korkeintaan

prosenttiosuus veroluokassa |

52 000 euroa

7

256 000 euroa

11

6 BewG:n, sellaisena kuin se on julkaistuna 1.2.1991 (BGBI. 1991 I, s. 230) ja viimeksi
muutettuna 13.12.2006 annetulla lailla (BGBI. 2006 I, s. 2378), 121 8:ss4, jonka otsikko on
"Saksassa sijaitseva omaisuus”, saadetaan seuraavaa:

"Saksassa sijaitsevaa omaisuutta on

2.  Saksassa sijaitseva kiinted omaisuus



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Mattner, joka on Saksan kansalainen ja asunut Alankomaissa yli 35 vuotta, sai aidiltaan,
joka myo6s on Saksan kansalainen ja asunut Alankomaissa yli 50 vuotta, 23.5.2007 tehdylla ja
notaarin vahvistamalla lahjakirjalla Dusseldorfissa (Saksa) sijaitsevan rakennetun tontin, jonka
arvo oli 255 000 euroa.

8 Finanzamt maarasi 24.1.2008 tekemallaan verotuspaatdksella Mattnerille tamén saaman
lahjoituksen perusteella 27 929 euron suuruisen lahjaveron. Maara saatiin vahentamalla tontin
arvosta 1 100 euron suuruinen vahennys ja soveltamalla tastd seuraavaan veron perusteeseen 11
prosentin verokantaa.

9 Finanzamt hylk&asi Mattnerin tasta verotuspaatoksesta tekeman oikaisuvaatimuksen
23.5.2008 tekemallaan paatoksella.

10  Mattner nosti Finanzgericht Dusseldorfissa kanteen, jossa se vaatii veron perusteesta
tehtavaa 205 000 euron vahennysta, jota sovelletaan lapsille annettaviin lahjoihin, kun
lahjanantajan tai lahjansaajan asuinpaikka on lahjoitushetkella Saksassa.

11  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd ErbStG:n 16 §:n 2 momentti
rajoittaa EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla padomien vapaata liikkkuvuutta, koska
kyseessa olevan verovahennyksen maara riippuu lahjanantajan tai lahjansaajan asuinpaikasta.
Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa tilanne on se,
ettd jos Mattnerilla tai hanen aidillaan olisi ollut asuinpaikka Saksassa, Mattner olisi voinut vaatia
kyseisen 16 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua 205 000 euron vahennysta, minka
seurauksena veron peruste olisi ollut ainoastaan 50 000 euroa ja maaréatty vero olisi, kun otetaan
huomioon ErbStG:n 19 8:n 1 momentin mukainen 7 prosentin verokanta, ollut 27 929 euron sijasta
3 500 euroa.

12  Ennakkoratkaisupyynnon esittaneella tuomioistuimella on epailyksia siita, onko téllainen
padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeutettu, koska kyseisen tuomioistuimen mukaan
sellaisen henkilon, joka on Saksassa yleisesti verovelvollinen ja saa vastikkeetta Saksassa
sijaitsevan tontin, tilanne on objektiivisesti katsoen rinnastettavissa sellaisen henkilon tilanteeseen,
joka on Saksassa rajoitetusti verovelvollinen ja on saanut vastikkeetta samanlaisen tontin.

13  Tassa yhteydessa ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, etta
Bundesfinanzhof katsoi 21.9.2005 antamassaan tuomiossa, etté verovelvolliset, joiden
perintdverovelvollisuus on yleinen, ja verovelvolliset, joiden perintdverovelvollisuus on rajoitettu,
eroavat toisistaan niin merkittavasti, ettei Saksan lainsaatéja ole velvollinen kohtelemaan naita
kahta verovelvollisten ryhmaa samalla tavoin henkilokohtaisten vahennysten myodntamisessa.
Verovelvollisten, joiden perintéverovelvollisuus on yleinen, koko siirtynyt omaisuus on nimittain
perintdveron alaista, kun taas sellaisten verovelvollisten, joiden perintdverovelvollisuus on
rajoitettu, verovelvollisuus koskee ainoastaan "Saksassa sijaitsevaa omaisuutta”, sellaisena kuin
se on maaritelty BewG:n 121 8:ssé. Veron peruste, josta vahennys on tehtava, on nain ollen
lahtbkohtaisesti selvasti erilainen sen mukaan, onko verovelvollisuus yleinen vai rajoitettu.

14  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin epailee kuitenkin, voidaanko naita

nakokohtia soveltaa lahjaveroon, koska talléin ainoastaan lahjoitettu omaisuus on veronalaista
eika veron peruste ole erilainen sen mukaan, onko verovelvollisten verovelvollisuus yleinen vai
rajoitettu. Kyseinen tuomioistuin katsoo, etta verovelvollisten erilainen kohtelu sen perusteella,



onko heidan verovelvollisuutensa yleinen vai rajoitettu, ei mydskaan vaikuta voivan olla oikeutettua
yleistd etua koskevista pakottavista syista.

15  Lisaksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pohtii, onko ErbStG:n 16 8:n 2
momentti EY 39 ja EY 43 artiklan mukainen, koska lahjaverolainsaadannon vaikutukset kuuluvat
seikkoihin, jotka jasenvaltion kansalainen voi ottaa huomioon paattaessaan, kayttaako han hanelle
EY:n perustamissopimuksessa myonnettya liikkumisvapautta vai ei.

16  Nain ollen Finanzgericht Dusseldorf on paattanyt lykata asian ratkaisemista ja esittéa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 39 ja EY 43 artiklaa seka EY 56 artiklaa, luettuna yhdessé EY 58 artiklan kanssa,
tulkittava siten, etté ne ovat esteena sellaiselle lahjavero[a] — — koskevalle jasenvaltion
kansalliselle lainsaadanndlle, jossa saadetaan vain 1 100 euron suuruisesta vahennyksesta, jos
ulkomailla asuva henkilo luovuttaa toiselle ulkomailla asuvalle henkil6lle mainitussa jdsenvaltiossa
sijaitsevan tontin, kun taas saman tontin lahjoituksen osalta mydnnetd&n 205 000 euron suuruinen
vahennys, jos lahjanantajan tai lahjansaajan asuinpaikka oli lahjoitushetkella kyseisessa
jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellaan selvittamaan, onko
EY 39, EY 43, EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteené paaasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa saadetaan lahjaveron laskemisesta, etta
taman jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteistdn lahjoituksen yhteydessé veron perusteesta
tehtava vahennys on silloin, kun lahjanantaja ja lahjansaaja asuivat lahjoitushetkella toisessa
jasenvaltiossa, pienempi kuin vdhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heista olisi tuolloin
asunut ensin mainitussa jasenvaltiossa.

18  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletédan yleisesti
paaomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden vélilla (asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio
11.9.2008, Kok., s. I-6845, 37 kohta; asia C-43/07, Arens-Sikken, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-
6887, 28 kohta ja asia C-67/08, Block, tuomio 12.2.2009, Kok., s. 1-883, 18 kohta).

19 Koska perustamissopimuksessa ei méaaritella EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
paaomanliikkeiden kasitetta, oikeuskaytannon mukaan direktiivin 88/361 liitteenda | olevalla
nimikkeistolla on ohjeellista arvoa, vaikka tama direktiivi on annettu ETY:n perustamissopimuksen
69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan (joista on tullut EY:n perustamissopimuksen 69 artikla ja 70
artiklan 1 kohta, jotka on kumottu Amsterdamin sopimuksella) nojalla, ja on selvaa, etta taméan
litteen johdannon mukaan siin& oleva luettelo ei ole tyhjentava (ks. erityisesti asia C-513/03, van
Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-1957, 39 kohta sek& em. asia Eckelkamp ym.,
tuomion 38 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 29 kohta ja em. asia Block, tuomion 19 kohta).
Lahjat ja lahjoitukset mainitaan direktiivin 88/361 liitteessa | olevan otsikon Xl "Henkilokohtaiset
paaomanliikkeet” alla (asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. 1-359, 24 kohta).

20  Perinndista, joilla tarkoitetaan kuolleen henkilon jattaman omaisuuden siirtymista yhdelle tai
useammalle henkildlle ja jotka kuuluvat myds kyseisessa liitteessé | olevan saman otsikon alaan,
kannetun veron tavoin (ks. mm. asia C-256/06, Jager, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-123, 25 kohta,;
em. asia Eckelkamp ym., tuomion 39 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 30 kohta; em. asia
Block, tuomion 20 kohta ja asia C-35/08, Busley ja Cibrian Fernandez, tuomio 15.10.2009, 18
kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) rahana taikka kiinteéna tai irtaimena
omaisuutena annettujen lahjojen verotuksellinen kohtelu kuuluu siis padomanliikkeitd koskevien
perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan lukuun ottamatta niita tapauksia, joiden kaikki



osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisalle (ks. vastaavasti em. asia Persche, tuomion
27 kohta).

21  Tilannetta, jossa Alankomaissa asuva henkilé antaa toiselle, my6s Alankomaissa asuvalle
henkilolle lahjaksi Saksassa sijaitsevan tontin, ei voida pitaa taysin jdsenvaltion sisaisena
tilanteena.

22  Taman vuoksi pdaasiassa kyseessa oleva lahjoitus on toimi, joka kuuluu EY 56 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla paaomanliikkeiden alaan.

23  Koska ennakkoratkaisupyynnossa ei mainita mitaan sellaista seikkaa, joka voisi yhdistaa
paaasian tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen tai sijoittautumisvapauteen, EY 39 artiklan ja EY
43 artiklan sovellettavuutta ei ole tasséa asiassa tarpeen tutkia (ks. vastaavasti em. asia Busley ja
Cibrian Fernandez, tuomion 19 kohta).

24 Nain ollen on aivan aluksi tutkittava, muodostaako p&é&asiassa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen lainsd&adanto padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen, kuten Mattner vaittaa
paaasian oikeudenkaynnissa ja Euroopan komissio vaittdd unionin tuomioistuimessa
esittdmissaan kirjallisissa huomautuksissa.

25  Talta osin perintdja koskevasta oikeuskaytannosta ilmenee, etta kansalliset sdannokset,
joissa maaritellaan kiinteiston arvo maksettavan veron maaran laskemista varten siiné
tapauksessa, etta kiinteistdé saadaan lahjana, voivat olla luonteeltaan sellaisia, etta niilla tehdaan
kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistéjen ostaminen vahemman houkuttelevaksi, minka
lisdksi ne voivat vaikuttaa myos siten, ettd sellaisen henkilon antaman lahjan arvo laskee, joka
asui muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa kyseiset kiinteistot sijaitsevat (ks. vastaavasti em.
asia Jager, tuomion 30 kohta; em. asia Eckelkamp ym., tuomion 43 kohta ja em. asia Arens-
Sikken, tuomion 36 kohta).

26  Oikeuskaytannosta ilmenee lisaksi lahjojen osalta, etta toimenpiteisiin, jotka EY 56 artiklan 1
kohdassa kielletaan paaomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat toimenpiteet, joista seuraa, etta
muussa kuin siina valtiossa, jossa kyseinen omaisuus sijaitsee ja joka verottaa kyseisen
omaisuuden lahjoittamista, asuneen henkilén lahjoituksen arvo pienenee (ks. analogisesti em. asia
van Hilten-van der Heijden, tuomion 44 kohta; em. asia Jager, tuomion 31 kohta; em. asia
Eckelkamp ym., tuomion 44 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 37 kohta ja em. asia Block,
tuomion 24 kohta).

27  Silta osin kuin paaasiassa kyseessa olevien sdannosten kaltaisista kansallisista
saannoksista seuraa, etta lahjoitukseen, johon kuuluu Saksan liittotasavallan alueella sijaitseva
kiinteistd, sovelletaan veron perusteen vahennysta, joka on silloin, kun lahjanantaja ja lahjansaaja
asuvat muussa jasenvaltiossa, pienempi kuin vahennys, jota sovellettaisiin, jos toinen heista asuisi
Saksan alueella, mik& johtaa siihen, ettd ensimmaisen ryhman lahjoituksista kannetaan suurempi
lahjavero kuin toisen ryhman lahjoituksista, nailla saannoksilla rajoitetaan padomanliikkeitd, koska
ne pienentavat téllaista omaisuutta koskevan lahjan arvoa (ks. analogisesti em. asia Eckelkamp
ym., tuomion 45 kohta).

28  Koska tallaisella lainsdadannolla saatetaan kyseisen kiinteiston veron perusteesta tehtavan
vahennyksen soveltaminen riippuvaiseksi siita, misséa lahjanantajalla ja lahjansaajalla oli
asuinpaikka lahjoitushetkelld, ulkomailla asuvien henkildiden valisen lahjoituksen suurempi
verorasitus muodostaa paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen (ks. analogisesti em. asia
Eckelkamp ym., tuomion 46 kohta).

29 Taman jalkeen on tutkittava, voidaanko todettu padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus



oikeuttaa perustamissopimuksen maaraysten perusteella.

30 Finanzamt ja Saksan hallitus vaittavat l&ahinna, ettd ulkomailla asuvan lahjanantajan ja
ulkomailla asuvan lahjansaajan vélinen lahjoitus on objektiivisesti tarkasteltuna erilainen kuin
lahjoitus, jonka osapuolena on Saksassa asuva henkild, olipa han lahjanantaja tai -saaja.
Ensimmaisessa tilanteessa lahjansaajalla on nimittéin Saksassa rajoitettu verovelvollisuus, joka
koskee ainoastaan tassa jasenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta, kun taas toisessa tilanteessa
hanella on Saksassa yleinen verovelvollisuus, joka koskee kaikkea siirtyvda omaisuutta
riippumatta omaisuuden sijaintipaikasta. Asiassa C-279/93, Schumacker, 14.2.1995 annetun
tuomion (Kok., s. 1-225) mukaisesti tallainen erilainen kohtelu ei merkitse EY 56 ja EY 58 artiklassa
tarkoitettua syrjintad, koska sen jasenvaltion, jonka alueella syntyy yleinen verovelvollisuus,
tehtavana on lahtokohtaisesti arvioida verovelvollisen kaikkia henkilokohtaisia ominaisuuksia.

31 Tasta on huomautettava, ettd EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon mukaisesti
EY 56 artikla "ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niita verolainsdadantonsa saannoksia,
joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan pagdomansa
sijoituspaikan perusteella”.

32 EY 58 artiklan tatéd maaraysta on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta
koskevana poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen kyseista maaraysta ei voida tulkita niin,
ettd kaikki verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missa he
asuvat tai mihin jdsenvaltioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa
perustamissopimuksen kanssa (ks. em. asia Jager, tuomion 40 kohta; em. asia Eckelkamp ym.,
tuomion 57 kohta ja em. asia Arens-Sikken, tuomion 51 kohta).

33 EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta itsedén nimittain rajoittaa
saman artiklan 3 kohta, jossa maarataan, etta mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
saannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 56 artiklassa tarkoitetun
paaomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista”.

34 EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava
saman artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjinnasta. Oikeuskaytanndsté ilmenee,
ettd jotta padasian oikeudenkaynnisséa kyseessa olevan kaltaisten kansallisten verosdénndsten,
joiden mukaan kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa kiinteistdd koskevasta lahjaveron perusteesta
tehtdvan vahennyksen maaran laskemista varten tehdaan ero sen mukaan, asuiko lahjanantaja
tai -saaja lahjoitushetkelld téasséa jasenvaltiossa vai asuivatko molemmat toisessa jasenvaltiossa,
voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen padomien vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat
ole objektiivisesti katsottuina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettu
yleistd etua koskevista pakottavista syista. Jotta lisaksi ndiden kahden lahjoitusryhman erilainen
kohtelu olisi oikeutettua, tallaisella kohtelulla ei saada ylittaa sitd, mika on tarpeen kyseisella
lainsdadannolla tavoiteltavan paamaaran saavuttamiseksi (ks. asia C-319/02, Manninen, tuomio
7.9.2004, Kok., s. I-7477, 29 kohta; em. asia Eckelkamp ym., tuomion 58 ja 59 kohta ja em. asia
Arens-Sikken, tuomion 52 ja 53 kohta).

35  Tasta on todettava, toisin kuin Finanzamt ja Saksan hallitus vaittavat, etta tama erilainen
kohtelu ei voi olla oikeutettua silla perusteella, ettd se koskee tilanteita, jotka ovat objektiivisesti
tarkasteltuina erilaisia.

36  Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista nimittéain ilmenee, etta Saksassa
sijaitsevaan kiinteistoon liittyvan lahjaveron maara lasketaan ErbStG:n mukaisesti seka taman
kiinteiston arvon etta lahjanantajan ja -saajan valisen mahdollisen sukulaisuussuhteen perusteella.
Kumpikaan néista kriteereista ei kuitenkaan riipu lahjanantajan tai -saajan asuinpaikasta. Nain



ollen Saksassa sijaitsevaan lahjoitettavaan kiinteistoon liittyvan lahjaveron maaran osalta ei voi
olla olemassa mitdén objektiivista eroa, joka oikeuttaisi sen, ettd sellaisia henkil6ita, joista
yksikaan ei asu tassa jasenvaltiossa, kohdellaan verotuksessa eri tavalla kuin sellaisia henkildita,
joista vahintaan yksi asuu kyseisessa jasenvaltiossa. Taman vuoksi Mattnerin tilanne voidaan
rinnastaa sellaisen lahjansaajan tilanteeseen, joka saa lahjaksi Saksassa sijaitsevan kiinteiston
Saksassa asuvalta henkildlta, johon h&n on sukulaisuussuhteessa, seka sellaisen lahjansaajan
tilanteeseen, joka asuu Saksassa ja joka saa lahjoituksen téllaiselta henkil6lta, joka ei asu
Saksassa (ks. vastaavasti em. asia Jager, tuomion 44 kohta; em. asia Eckelkamp ym., tuomion 61
kohta ja em. asia Arens-Sikken, tuomion 55 kohta).

37  Saksan lainsaadannossa katsotaan lahtokohtaisesti seka ulkomailla asuvien henkildiden
valisen lahjoituksen saajan etté sellaisen lahjoituksen saajan, jonka osapuolena on ainakin yksi
Saksassa asuva henkild, olevan verovelvollisia Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin liittyvista
lahjoituksista kannettavan veron osalta. Tassa lainsaadanndssa Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin
liittyvaé lahjaveroa laskettaessa kohdellaan ulkomailla asuvien henkildiden valisia lahjoituksia ja
sellaisia lahjoituksia, joiden osapuolena on Saksassa asuva henkild, eri tavoin ainoastaan
lahjaveron perusteesta tehtavan vahennyksen osalta. Sen sijaan ErbStG:n 15 ja 19 8:ss& saadetty
veroluokan ja verokannan maarittaminen toteutetaan samojen s&éntdjen mukaisesti molempien
lahjoitusryhmien osalta (ks. analogisesti em. Asia Eckelkamp ym., tuomion 62 kohta ja em. asia
Arens-Sikken, tuomion 56 kohta)

38 Jos kansallisessa lainsaadanndssa asetetaan lahjaksi saadun ja kyseisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiinteiston verotuksen osalta samaan asemaan yhtaalta ulkomailla asuvat lahjansaajat,
jotka ovat saaneet taman omaisuuden ulkomailla asuvalta lahjanantajalta, ja toisaalta ulkomailla
tai maassa asuvat lahjansaajat, jotka ovat saaneet taméan omaisuuden maassa asuvalta
lahjanantajalta, sekd maassa asuvat lahjansaajat, jotka ovat saaneet taman omaisuuden
ulkomailla asuvalta lahjanantajalta, kyseisessa lainsdddannossa ei voida unionin oikeuden
vaatimuksia rikkomatta samassa verotuksessa kohdella néitd lahjansaajia eri tavoin kiinteist6on
littyvasta veron perusteesta tehtdvan vahennyksen osalta. Kohtelemalla — lukuun ottamatta sen
vahennyksen méaaraa, jonka lahjansaaja voi tehda — naiden kahden henkiléryhman hyvaksi tehtyja
lahjoituksia samalla tavoin kansallinen lainsaataja on nimittéain myontanyt, ettei naiden henkildiden
valilla ole lahjaveron kantamista koskevien menettelyiden ja edellytysten osalta minkaanlaista
heidan tilanteeseensa liittyvaa objektiivista eroa, jolla erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa (ks.
analogisesti em. asia Eckelkamp ym., tuomion 63 kohta ja em. asia Arens-Sikken, tuomion 57
kohta).

39  Lopuksi on tutkittava, voiko paéasiassa kyseessa olevan lainsaadannon kaltaisesta
lainsd&dannosta seuraava paddomanliikkeiden rajoitus olla objektiivisesti katsottuna oikeutettu
yleistd etua koskevasta pakottavasta syysta.

40  Ensiksi Finanzamt vaittaa, etta jos ErbStG:ssa saadettaisiin padasian kaltaisessa asiassa
saman vahennyksen soveltamisesta ulkomailla asuvien henkildiden vélisten lahjoitusten ja
sellaisten lahjoitusten osalta, jonka osapuolena on Saksassa asuva henkild, Mattner, joka saa
samat veroedut siina jasenvaltiossa, jossa han asuu ja jossa han on yleisesti verovelvollinen, voisi
hyotya useista vahennyksista.



41  Tassa yhteydessa on syytd muistuttaa, etta paaomien vapaata liikkuvuutta ja perintdveroja
koskevan oikeuskaytannon mukaan jasenvaltion kansalaiselta ei voida evata mahdollisuutta
vedota perustamissopimuksen maarayksiin silla perusteella, ettéd han kayttaa hyvakseen toisen
jasenvaltion kuin asuinvaltionsa voimassa olevassa lainsaadanndssa laillisesti mydnnettyja
verotuksellisia etuja (asia C-364/01, Barbier, tuomio 11.12.2003, Kok., s. I-15013, 71 kohta ja em.
asia Eckelkamp ym., tuomion 66 kohta).

42  Jasenvaltio, jossa lahjoitettava kiinteisto sijaitsee, ei voi missaan tapauksessa perustella
lainsdaadanndstaan seuraavaa paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta sellaisen sen tahdosta
riippumattoman mahdollisuuden olemassaololla, etta lahjansaaja voi hyotya toisen jasenvaltion —
kuten sen, jossa lahjanantaja ja -saaja asuivat lahjoitushetkella — myontamasta samankaltaisesta
vahennyksesta, joka voisi kokonaan tai osittain kompensoida lahjansaajalle aiheutuvan vahingon,
joka johtuu pienemman prosenttiosuuden mukaisesta vahennyksesta ensimmaisessa
jasenvaltiossa maksettavaa lahjaveroa laskettaessa (ks. analogisesti em. asia Eckelkamp ym.,
tuomion 68 kohta ja em. asia Arens-Sikken, tuomion 65 kohta).

43  Jasenvaltio ei nimittain voi vedota etuun, jonka toinen jasenvaltio — tdssa tapauksessa
jasenvaltio, jossa lahjanantaja ja -saaja asuvat — myontaa yksipuolisesti, valttaakseen velvoitteet,
jotka silla on perustamissopimuksen nojalla ja erityisesti perustamissopimuksen paaomien
vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten nojalla (ks. em. asia Eckelkamp ym., tuomion 69 kohta
ja em. asia Arens-Sikken, tuomion 66 kohta).

44  Tama patee varsinkin, jos jasenvaltio, jossa lahjanantaja ja -saaja asuvat, myontaa
pienemman vahennyksen kuin jasenvaltio, jonka alueella lahjoitettu kiinteisto sijaitsee, kuten
Saksan hallitus esitti istunnossa, tai vahvistaa taman omaisuuden arvon suuremmaksi kuin
viimeksi mainittu valtio.

45  Muilta osin unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, etta lahjaveron
laskemista varten paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadanndssa suljetaan pois
taysimaaraisen vahennyksen mahdollisuus, kun lahjanantaja ja -saaja eivat asu jasenvaltiossa,
jonka alueella lahjoitettu kiinteisto sijaitsee, eikd huomioon oteta muussa jasenvaltiossa, kuten
lahjanantajan ja lahjansaajan asuinvaltiossa, mahdollisesti myonnettdvaad samankaltaista
vahennysta eika siella sovellettavaa tallaisen omaisuuden arvon maarittdmistapaa.

46  Toiseksi Finanzamt ja Saksan hallitus vaittavat, ettda kun padasiassa kyseessa olevassa
kansallisessa lainsdadannosséa kohdellaan olennaisilta osin samalla tavoin perintdja ja lahjoja, sen
tavoitteena on valttaa se, etta kyseessa olevilla henkil6illa olisi mahdollisuus kiertaa
perintbverosaannoksia antamalla samanaikaisesti useita lahjoja tai siirtamall&a henkilon koko
omaisuus ajallisesti hajautetuilla perakkaisilla lahjoituksilla. Niiden mukaan tamé& on tavoitteena
erityisesti ErbStG:n 14 8:n sddnnoksissa, joissa sdadetaan, ettd samojen henkildiden valilla
kymmenen vuoden aikana toteutetut lahjoitukset on laskettava yhteen perint6- ja lahjaveron
kantamiseksi.

47  Finanzamt ja Saksan hallitus vaittavat nain ollen, etta vaikka kéasiteltdvassa asiassa lahjoitus
koskee yhta ainoaa kiinteistod, on laillista, ettéa kyseinen lainsdadanto perustuu ulkomailla asuvien
valisesta lahjoituksesta tehtadvan vahennyksen maarittdmisen osalta periaatteeseen, jonka
mukaan lahjanantajalla on asuinvaltiossaan tai muissa valtioissa yha omaisuutta, jonka han siirsi
samaan aikaan Mattnerille tai jonka hén voisi siirtda talle myéhemmin ilman, etté siita voidaan
kantaa lahjaveroa Saksassa. Niiden mukaan mikaan ei kuitenkaan oikeuta sita, etta jasenvaltio,
kuten Saksan liittotasavalta, joka kayttda verotusoikeuttaan ainoastaan tietyn yksittaisen
omaisuuseran osalta, myontaa vahennyksen, jota sovelletaan henkilon koko omaisuuden
siirtAmiseen. Mattnerin henkilokohtaisen tilanteen huomioon ottaminen ei nain ollen ole tAméan



jasenvaltion asia vaan yleisen verovelvollisuuden puitteissa sen jasenvaltion asia, jossa
lahjanantaja ja Mattner asuvat.

48  Talta osin unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ei ilmene, etta kasiteltavana
olevassa asiassa Mattner olisi saanut paaasiassa kyseessa olevaa lahjoitusta edeltaneen
kymmenen vuoden aikana samalta lahjanantajalta lahjaksi muuta omaisuutta, joten veronkierron
vaara, joka voisi aiheutua samojen osapuolten valisten aiempien tai samanaikaisten lahjoitusten
olemassaolosta, on puhtaasti hypoteettinen eikad voi padasian kaltaisessa asiassa oikeuttaa veron
perusteesta tehtavan vahennyksen rajoittamista.

49  Myohempien lahjoitusten mahdollisuudesta on lisaksi todettava, etta vaikka jasenvaltiolla,
jonka alueella lahjoitettava kiinteist6 sijaitsee, on oikeus taata se, ettei perintdverosaannoksia
kierretd samojen henkildiden valisten lahjoitusten jakamisella osiin, kasiteltadvassa asiassa vaitetty
veronkierron vaara sellaisten henkildiden, jotka eivat asu kyseisessa jasenvaltiossa, valisten
lahjoitusten tapauksessa on olemassa samalla tavoin my6s sellaisten lahjoitusten osalta, joiden
osapuolena on maassa asuva henkilo.

50 Tasta on kuitenkin huomautettava, ettd ErbStG:n 14 8:ss@, jolla pyritaan estamaan tallaiset
osiin jaetut lahjoitukset siten, ettd kymmenen vuoden aikana tehdyt lahjoitukset lasketaan yhteen
veron laskemiseksi, ei saadeta sellaisten lahjoitusten osalta, joiden osapuolena on Saksassa
asuva henkild, rajoitetun vahennyksen soveltamisesta vaan ainoastaan siita, etta tallaisten
lahjoitusten osalta saadetty taysimaarainen vahennys tehdéaéan vain kerran veron perusteesta, joka
saadaan laskemalla yhteen kyseessa olevat lahjoitukset.

51  Tasta seuraa, ettd taman lainsdddannon tavoitetta ei voida saavuttaa sellaisella rajoitetulla
vahennykselld, josta on sdadetty padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsdadanndssa
niiden tilanteiden osalta, joissa lahjoitus toteutuu sellaisten henkildiden kesken, jotka eivat asu
jasenvaltiossa, jonka alueella lahjoitettu omaisuus sijaitsee.

52  Kolmanneksi Saksan hallitus vetosi istunnossa tarpeeseen sailyttda Saksan
verojarjestelman johdonmukaisuus ja vaitti tdssa yhteydessa, etta olisi loogista varata veroetu,
joka seuraa siita, etta lahjaveron perusteesta tehddan taysimaarainen vahennys, ainoastaan
verovelvollisille, jotka ovat yleisesti verovelvollisia jasenvaltiossa, jonka alueella lahjoitettu
omaisuus sijaitsee, koska tdma jarjestelma, siltd osin kuin se merkitsee verovelvollisen
maailmanlaajuisen omaisuuden verottamista, on kokonaisuutena tarkasteltuna epaedullisempi
kuin jarjestelma, jota sovelletaan samassa valtiossa rajoitetusti verovelvollisiin.

53  Tasta on huomautettava, ettd oikeuskaytannosta ilmenee, etta tarpeella sailyttaa
verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayton rajoitus. Jotta téllainen oikeuttamisperuste voitaisiin hyvaksya, on
kuitenkin osoitettava, etta kyseinen verotuksellinen etu on valitttmassa yhteydessa siihen, etta
tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. em. asia Manninen, tuomion 42 kohta ja asia
C-182, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, 77 ja 78 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

54  Kasiteltdvassa asiassa on kuitenkin riittavaa todeta, etté verotuksellista etua, joka johtuu
taysimaaraisen vahennyksen tekemisesté veron perusteesta jdsenvaltiossa, jonka alueella
lahjoitettu kiinteisto sijaitsee, silloin, kun lahjoituksen osapuolena on vahintaan yksi tassa
jasenvaltiossa asuva henkild, ei kompensoida tassa jasenvaltiossa kantamalla lahjaveron
puitteissa mitaan tiettya veroa.



55  Tastéa seuraa, ettei paaasiassa kyseessa olevaa lainsdadantta voida oikeuttaa tarpeella
sailyttdd Saksan verojarjestelman johdonmukaisuus.

56  Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta EY 56 ja EY 58 artiklaa, kun niita
tarkastellaan yhdessa, on tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa sdadetaan lahjaveron laskemisesta, etta taman
jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston lahjoituksen yhteydessé veron perusteesta tehtava
vahennys on silloin, kun lahjanantaja ja lahjansaaja asuivat lahjoitushetkella toisessa
jasenvaltiossa, pienempi kuin vdhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heista olisi tuolloin
asunut ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

57 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 ja EY 58 artiklaa, kun niit& tarkastellaan yhdessa, on tulkittava siten, ettéa ne ovat
esteend paaasiassa kyseessé olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsdadanndlle, jossa
saadetaan lahjaveron laskemisesta, etta taman jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston
lahjoituksen yhteydessa veron perusteesta tehtava vahennys on silloin, kun lahjanantaja ja
lahjansaaja asuivat lahjoitushetkella toisessa jasenvaltiossa, pienempi kuin vahennys, jota
olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistéa olisi tuolloin asunut ensin mainitussa
jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



