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C?510/08. sz. tugy

Vera Mattner

kontra

Finanzamt Velbert

(a Finanzgericht Dusseldorf [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk és EK 58. cikk — Ajandékozasi illeték — Beépitett telek — Az
illetékalap csokkentéséhez vald jog — A belfoldi illet?ség? és a kulfdldi illet?ség? személyekkel
szembeni eltér? bandsmaod”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Ajandékozasi illeték
(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

Az EK 56. cikk és az EK 58. cikk egyuttesen olvasott rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabéalyozas, amely az ajandékozasi illeték szamitasa
kapcsan akként rendelkezik, hogy az e tagallam teruletén fekv? ingatlan ajandékozasa esetén
irdnyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség — abban az esetben, ha az
ajandékozo és a megajandékozott az ajandékozas id?pontjdban mas tagallamban rendelkeznek
lakohellyel — alacsonyabb annal a mentességnél, mint amely akkor lett volna iranyado, ha az
emlitett id?pontban legalabb egyikiik az el?bbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel.

Mivel ugyanis az emlitett nemzeti szabalyozas az érintett ingatlan illetékalapja vonatkozasaban
iranyado illetékmentességet az ajandékozénak és a megajandékozottnak az ajandékozas
id?pontjaban fennall6 lakéhelyét?l teszi fligg?ve, a belfoldi lakohellyel nem rendelkez? személyek
kozotti ajandékozast terhel? sulyosabb adéteher a t?kemozgéas szabadsaganak korlatozasat
képezi.

Az ilyen eltér? banasmod nem igazolhat6 azzal, hogy objektiven eltér? helyzetekre vonatkozik.
Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas az ajandékozas Utjan szerzett €s az érintett
tagéllamban fekv? ingatlan adéztatasa szempontjabdl ugyanuagy kezeli egyrészt a belfoldi
lakéhellyel nem rendelkez?, ezen ingatlant belféldi lakohellyel szintén nem rendelkez?
ajandékozotol megszerz? megajandékozottakat, masrészt pedig a belfoldi lakéhellyel nem
rendelkez? vagy azzal rendelkez?, ezen ingatlant belfoldi lakéhellyel rendelkez? ajandékozotol
megszerz? megajandékozottakat, valamint a belfoldi lakohellyel rendelkez?, ugyanezen ingatlant
belfoldi lakéhellyel nem rendelkez? ajandékoz6tdl megszerz? megajandékozottakat, ugyanezen
adoztatas keretében az ezen ingatlan illetékalapjara iranyadé illetékmentesség alkalmazasa
tekintetében nem kezelheti e megajandékozottakat eltér? mdédon, anélkil hogy megseértené az
unios jogbdl ered? kévetelményeket. E csoportok helyzete k6zott ugyanis az ajandékozasi illeték
mobdozatai €s medfizetésének feltételei tekintetében nincs olyan objektiv kiilénbség, amely az
eltér? bandsmaddot igazolhatna.

Masfel?l az ajandékozas targyat képez? ingatlan fekvése szerinti tagallam a t?ke szabad
mozgasanak a sajat szabalyozasabol ered? korlatozasa érdekében nem hivatkozhat az akaratatol



flggetlen azon lehet?ségre, hogy valamely masik tagallam — példaul az a tagallam, amelyben az
ajandékozo és a megajandékozott az ajandékozas id?pontjdban lakohellyel rendelkezett —
illetékmentességet biztosithat a megajandékozott részére, amely egészben vagy részben
ellentételezheti a megajandékozottat annak kovetkeztében ér? kart, hogy az els? tagallamban
fizetend? ajandékozasi illeték szamitasa soran csokkentett mérték? illetékmentességet
alkalmaznak. Ez még ink&bb igy van, ha az ajandékozé és a megajandékozott lakéhelye szerinti
tagéllam az ajandékozas targyat képez? ingatlan fekvése szerinti tagallamban iranyado
illetékmentességnél alacsonyabb illetékmentességet alkalmaz, vagy ezen ingatlan értékét az
utébbi tagallamban megallapitott értéknél magasabban hatarozza meg.

Ezenkivil az 6roklésre vonatkoz6 adbjogszabalyok oly médon toértén? megkerilésének kockazata,
hogy egyszerre tobb ajandékozast teljesitenek, illetve valamely személy egész vagyonat egymast
kovet?, id?ben elhtiz6do ajandékozésok utjan ruhazzak at, nem igazolhatja az illetékalap
tekintetében alkalmazott illetékmentesség korlatozasat, ha e kockazat tisztan feltevésszer?nek
t?nik. Ami a tovabbi ajandékozasok eshet?ségét illeti, jéllehet kétségtelen, hogy az ajandékozas
targyat képez? ingatlan fekvése szerinti tagallamnak jogaban &ll gondoskodni arrél, hogy az
oroklési illetékszabalyokat ne lehessen az ugyanazon személyek kozoétti szakaszos
ajandékozasokkal megkeriilni, az e tagallamban lakéhellyel nem rendelkez? személyek kozotti
ajandékozasok vonatkozasaban a szabalyok megkerilésének veszélye éppen ugy fennall, mint a
belfoldi lakohellyel rendelkez? személyt érint? ajandékozasok esetében. Mivel a nemzeti
szabalyozas az ilyen szakaszos ajandékozasok megakadalyozasa érdekében a belfoldi lakohellyel
rendelkez? személyt érint? ajandékozasokat illet?en nem csokkentett mérték? illetékmentesseég
alkalmazasat irja el?, hanem legfeljebb azt, hogy az ilyen ajandékozasok vonatkozasaban
biztositott teljes mérték? illetékmentesség csak egyszer alkalmazhatd, mégpedig az érintett
ajandékozasok dsszesitéséb?l ered? illetékalapbdl kiindulva, a cstkkentett mérték?
illetékmentesség abban az esetben tortén? alkalmazasa, ha az ajandékozasra belfdldi lakohellyel
nem rendelkez? személyek kozott kertil sor, nem tekinthet? az ilyen megkerilés megel?zésére
irAnyulo célkit?zés megvalositdsa megfelel? eszkdzének.

A szbéban forgd szabalyozast a nemzeti adérendszer koherenciaja meg?rzésének sziilkségessége
sem igazolhatja, mivel azt az adokedvezményt, amely az ajandékozas targyat képez? ingatlan
fekvésének helye szerinti tagallamban az illetékalapra vonatkoz6 teljes mérték? illetékmentesség
abban az esetben tortén? alkalmazdsabol szarmazik, ha az ajandékozas legalabb egy, az emlitett
allamban lakohellyel rendelkez? személyt érint, ebben az allamban nem egyenliti ki semmilyen, az
ajandékozasi illetékre vonatkoz6 meghatarozott adéteher.

(vo. 28., 35., 38.,42., 44., 46., 48-51., 54-56. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2010. aprilis 22.(*)

A t?ke szabad mozgéasa — EK 56. cikk és EK 58. cikk — Ajandékozasi illeték — Beépitett telek — Az
illetékalap csokkentéséhez valo jog — A belf6ldi illet?ség? es a kilfoldi illet?seg? személyekkel
szembeni eltér? banasmod”



A C?510/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Dusseldorf (Németorszag) a Birésaghoz 2008. november 24?én érkezett, 2008.
november 147?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Vera Mattner

es

a Finanzamt Velbert

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanéacselnok, P. Lindh, A. Rosas, U. Ldhmus és A. O Caoimh
(el?add) birdk,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: Ful6p B. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februar 117?i targyalasra
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Finanzamt Velbert képviseletében F.?D. Rilinger és G. Kdhler, meghatalmazotti
min?ségben,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?seégben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel arra a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigyben
inditvany nélkul dont,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalok szabad mozgasaval, a
letelepedés szabadsagaval és a t?ke szabad mozgéasaval kapcsolatos EK 39. cikk, EK 43. cikk,
EK 56. cikk és EK 58. cikk értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Németorszagban talalhat6é beépitett telek ajandékozasa kévetkeztében
fizetend? illeték szamitasaval kapcsolatos, Vera Mattner és a Finanzamt Velbert (a tovabbiakban:
Finanzamt) k6zott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?déssel hatalyon kivul helyezett] 67. cikkének
végrehajtaséarol szolo, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. o.; magyar



nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikke szerint:

.(1) A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
szemeélyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az I. mellékletben foglalt
nomenklatiraval 6sszhangban torténik.

(2) A t?kemozgasokhoz kapcsolddo fizetési atutaldsok ugyanazon arfolyamfeltételek mellett
torténnek, mint amelyek a foly6 tgyletekre vonatkoz6 fizetésekre vonatkoznak.”

4 A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozott, e melléklet XI. részében
szerepelnek a személyes t?kemozgasok, amelyek magukban foglaljak tébbek kozétt az
ajandékokat és alapitvanyokat.

A nemzeti szabalyozas

5 Az oroklési és ajandékozasi illetékr?l sz616 térvény (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz) 1997. februar 27?¢én kihirdetett (BGBI. 1997. I., 378. 0.), legutdbb a
2007. oktober 107?i térvénnyel (BGBI. 2007. |., 2332. 0.) médositott, az alaplgy tényallasa
keletkezésének id?pontjaban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: ErbStG) a kdvetkez?
rendelkezéseket tartalmazza:

.1. 8: llletékkoteles tgyletek

(1)  Oroklésiilleték?koteles (vagy ajandékozasiilleték?koteles)
1. ahaléleset folytan tortén? vagyonszerzes;

2. az él?k kozotti ajandéekozas;

3. [...]

(2) Ha atérvény masképpen nem rendeli, ezen térvény haléleset folytan tortén?
vagyonszerzésre vonatkoz6 rendelkezései az ajandékozasra is alkalmazandok [...].

2. 8: Az illetékkotelezettseg személyi hatalya
(1) lletékfizetési kotelezettség keletkezik

1. azl.8(1) bekezdésének 1-3. pontjdban szabalyozott esetekben, ha a halala id?pontjaban
az 6rokhagyo, az ajdndékozas id?pontjdban az ajandékozo vagy az illetékkotelezettség
keletkezésének id?pontjaban a vagyonszerz? [...] belfldi illet?ség? személy, az egész vagyonra.

Belfoldi illet?ség?nek min?siinek:

a) azok atermészetes személyek, akik belfoldon lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel
rendelkeznek;

b) azok a német allampolgarok, akik 5 évet meg nem haladé id?tartamban tartésan kulféldon
tartozkodnak, anélkul hogy belfoldi lakéhellyel rendelkeznének.

[..]



3. minden egyéb esetben arra a vagyonrészre nézve, amely (az értékbecslésr?| sz6lo6 torvény
[Bewertungsgesetz], a tovabbiakban: BewG) 121. §?a alapjan belf6ldi vagyonba tartozik.

[...]
14. 8: Korabbi vagyonszerzések figyelembevétele

Ha ugyanaz a személy tiz éven belll tobb vagyontargyat szerez, e vagyontargyakat akként kell
0sszesiteni, hogy a legutobb megszerzett vagyontargy értékéhez hozza kell adni a korabban
megszerzett vagyontargyak értékét. Az 6sszesitett érték utan fizetend? illetéket cstkkenteni kell
azoknak az illetékeknek az 6sszegével, amelyeket a vagyonszerz?nek a személyes korilményeire
tekintettel és az utolsé vagyonszerzés id?pontjaban alkalmazando rendelkezések alapjan a
korabban megszerzett vagyontargyak utan fizetnie kellett volna. Az illetékb?l a masodik
mondatban emlitett illetékek helyett a korabban megszerzett vagyontargyak utan ténylegesen
fizetend? és Osszesitett illetékeket kell levonni, amennyiben azok 6sszege magasabb. [...]

15. 8: llletékcsoportok

(1) A vagyonszerz?nek az drokhagyohoz vagy az ajandékozohoz f?z?d? személyes viszonya
alapjan a kdvetkez? harom illetékcsoport killénbdztethet? meg:

. illetékcsoport:

1. [..]

2. agyermekek és nevelt gyermekek [...]
[...]

16. 8: llletékmentesség

(1) A 2.8(1) bekezdésének 1. pontjaban szabalyozott esetekben illetékmentes a
vagyonszerzés

1. [..]
2. azl.illetékcsoport 2. pontja szerinti gyermekek esetében 205 000 eurd dsszeghatarig.

(2) Az (1) bekezdés szerinti illetékmentes rész helyébe a 2. 8 (1) bekezdésének 3. pontjaban
szabalyozott esetekben 1100 eur6 illetékmentes rész Iép.

[...]

19. 8: Az illeték mértéke

1. Azilletéket az aldbbi szdzalékok alapjan kell megallapitani:
Az illetékkoteles vagyonszerzés értéke

Az I. illetékcsoporthoz tartoz6 szazalék [...] [...]

52 000 eurdig 7L



256 000 eurdig 110...01[.-]

[.].

6 A BewG 1991. februéar 1?jén kihirdetett (BGBI. 1991. 1., 230. 0.), legutdbb a 2006. december
13%?i toérvénnyel (BGBI. 2006. 1., 2378. 0.) médositott valtozatanak ,Belfoldi vagyon” cim? 121. §?a
igy rendelkezik:

,Belfdldi vagyonhoz tartozik:

[...]

2. anémetorszagi ingatlanvagyon;

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 V. Mattner német allampolgar, aki tébb mint 35 éve Hollandiaban él, a 2007. majus 23?an
kotott és kdzjegyz?i okiratba foglalt ajandékozasi szerz?déssel a szintén német allampolgar és
tobb mint 50 éve Hollandiaban él? édesanyjatdl megszerezte a németorszagi Disseldorfban
taladlhato, 255 000 eurd érték? beépitett telket.

8 A Finanzamt 2008. janudr 24?i hatarozataval 27 929 eur6 6sszeg? illeték megfizetésére
kotelezte V. Mattnert az altala kapott ajandék jogcimén. Ezt az 6sszeget a Finanzamt ugy
szamitotta ki, hogy a telek értékéb?l 1100 eur6 0sszeg? illetékmentes részt vont le, az igy kapott
illetékalap tekintetében pedig 11%7o0s illetéket szabott ki.

9 A Finanzamt 2008. majus 23?i hatarozataval elutasitotta a V. Mattner altal a fenti hatarozat
ellen benyujtott panaszt.

10 V. Mattner keresetet inditott a Finanzgericht Dusseldorf el?tt, amelyben a gyermekek
részeére tortén? ajandékozasra abban az esetben iranyadd 205 000 euro illetékmentes rész
figyelembevételét kérte, ha az ajandékozo6 vagy a megajandékozott az ajandékozas id?pontjaban
belf6ldi lakéhellyel rendelkezik.

11 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy az ErbStG 16. 8?anak (2) bekezdése
korlatozza a t?kemozgasnak az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsagat, mivel a széban
forgo illetékmentesség az ajandékozé vagy a megajandékozott lakéhelyét?l fiigg. igy az e birésag
el?tt folyamatban 1év? Ugyben, amennyiben V. Mattner vagy édesanyja lakbhelye
Németorszagban lett volna, V. Mattner az emlitett 16. 8 (1) bekezdésének 2. pontja szerinti 205
000 euro 0sszeg? illetékmentesség alkalmazasat kérhette volna, aminek az lett volna a
kovetkezménye, hogy az illetékalap mindéssze 50 000 eurd, a fizetend? illeték pedig az ErbStG
19. 8?4anak (1) bekezdése szerint irAnyadd 7%7?0s mértéket figyelembe véve 27 929 eurd helyett
3500 eurd lett volna.

12 A kérdést el?terjeszt? birdsag nem biztos abban, hogy a t?kemozgas szabadsaganak e
korladtozésa igazolt lenne, mivel allaspontja szerint a Németorszagban korlatlanul adékoteles azon
személy helyzete, akire a Németorszag tertletén talalhaté valamely telket ingyenesen ruhazték at,
objektiven 6sszehasonlithaté azon személy helyzetével, akit e tagallamban csak korlatozott
adokotelezettség terhel, és ugyanilyen ingyenes atruhazasban részesitilt.

13  Ezzel kapcsolatban a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy a Bundesfinanzhof a



2005. szeptember 217i itéletében kétségkivil azt allapitotta meg, hogy az oroklési illeték
megfizetésére korlatlanul koteles 6rokosok és az erre korlatozottan koteles 6rokdsok kozott olyan
jelent?s kulénbségek allnak fenn, hogy a nemzeti jogalkot6é az 6rokosok e két csoportjat az ?ket
személyi korilményeik alapjan megillet? illetékmentesség biztositdsa szempontjabol nem kételes
azonos modon kezelni. Amig ugyanis az el?bbiek az egész hagyaték vonatkozasaban kotelesek
oroklési illetéket fizetni, addig az utdbbiak illetékfizetési kdtelezettsége csak a BewG 121. §?4ban
meghatarozott ,belféldi vagyonra” korlatozédik. Az az illetékalap tehat, amelyre az
illetékmentességet alkalmazni kell, f?szabaly szerint jelent?sen eltér? aszerint, hogy az
illetékkotelezettség korlatlan vagy korlatozott.

14 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag ugyanakkor kételkedik abban, hogy e megfontolasok az
ajandékozas esetében fizetend? vagyonatruhdzasi illetékre (a tovabbiakban: ajandékozasi illeték)
irAnyadok lennének, mivel ebben az esetben csak az ellenszolgéltatas nélkil atruhdzott dolgok
esnek fizetési kdtelezettség ala, az illetékalap tehat nem kilénbdzik aszerint, hogy az
illetékfizetési kotelezettség korlatlan vagy korlatozott. E birésag ugy véli, hogy az
illetékkotelezettek annak alapjan tértén? megkulonbdztetése, hogy korlatlan vagy korlatozott
illetékkotelezettség terheli ?ket, nyomds kézérdek alapjan sem t?nik igazolhatonak.

15  Maésfel?l a kérdést el?terjeszt? birdsag felveti azt a kérdést, hogy az ErbStG 16. §?anak (2)
bekezdése 6sszeegyeztethet??e az EK 39. cikkel és az EK 43. cikkel, mivel az ajandékozassal
kapcsolatos adéjogi szabalyozas kovetkezményei azon megfontolasok részét képezik, amelyeket
valamely tagallam allampolgara figyelembe vehet annak eldontése soran, hogy él?e az
EK?Szerz?désben részére biztositott szabadsaggal.

16 E feltételek mellett a Finanzgericht Dusseldorf felfliggesztette az el?tte folyamatban lév?
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést intézte a Birdsaghoz:

,Ugy kell-e értelmezni az EK 39. cikket és az EK 43. cikket, valamint az EK 58. cikkel
osszefliggésben értelmezett EK 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az ajandékozasi illeték
kiszabasara vonatkoz6 olyan tagallami nemzeti szabalyozas, amely a belféldi ingatlant klfoldi
illet?ség? személyt?l megszerz? kulfoldi illet?ség? személy részére csak 1100 eurd illetékmentes
részt ir el?, mig az illetékmentes rész 205 000 eurd lenne akkor, ha az ajandékozo vagy a
megajandékozott az ajandékozas id?pontjaban az érintett tagallamban rendelkezne lakéhellyel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

17 A kérdést el?terjeszt? birésag a kérdésével Iényegében azt szeretné megtudni, hogy az EK
39. cikket, az EK 43. cikket, az EK 56. cikket és az EK 58. cikket akként kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapugy targyat képez?h6z hasonl6 olyan tagallami szabélyozas, amely az
ajandékozasi illeték szamitasa kapcsan akként rendelkezik, hogy az e tagallam teruletén fekv?
ingatlan ajAndékozasa esetén iranyadd illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség
abban az esetben, ha az ajAndékoz6 és a megajandékozott az ajandékozas id?pontjdban mas
tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, alacsonyabb annal a mentességnél, amely akkor lett volna
iranyadd, ha az emlitett id?pontban legalabb egyikik az el?bbi tagallamban rendelkezett volna
lakohellyel.

18 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 56. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a
tagallamok kozotti t?kemozgasra vonatkozo korlatozasokat (a C?11/07. sz., Eckelkamp és tarsai
Ugyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176845. 0.] 37. pontja; a C?43/07. sz.,
Arens-Sikken?ugyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?76887. 0.] 28. pontja,
valamint a C?67/08. sz. Block?ugyben 2009. februar 12?én hozott itélet [EBHT 2009., 17883. 0.]
18. pontja).



19 Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa
hianyzik a Szerz?désb?l, a Birésag korabban a 88/361/EGK iranyelv I. mellékletét képez?
nomenklatiranak jelzésértéket tulajdonitott, még akkor is, ha ezen iranyelvet az EGK?Szerz?dés
69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése (amelyek helyébe az EK 69. cikk és az EK 70. cikk (1)
bekezdése lépett, amelyeket az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivil helyezett) alapjan
fogadtak el, mivel a nbmenklatara bevezetésében foglaltaknak megfelel?en a lista nem kimerit?
(lasd tobbek kdzott a C?513/03. sz. van Hilten?van der Heijden?lgyben 2006. februar 23?an
hozott itélet [EBHT 2006., 1?1957. 0.] 39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai
tgyben hozott itélet 38. pontjat, a fent hivatkozott Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 29. pontjat
és a fent hivatkozott Block?lgyben hozott itélet 19. pontjat). Marpedig az ajandékok és
alapitvanyok a 88/361 iranyelv I. mellékletének ,Személyes t?kemozgéasok” cim? Xl. részében
szerepelnek (a C?318/07. sz. Persche?igyben 2009. januar 27?¢én hozott itélet [EBHT 2009.,
[7359. 0.] 24. pontja).

20 Az oroklési illetékhez hasonléan tehat — amelynek kapcsan az 6roklés az elhunyt személy
hagyatékanak egy vagy tobb személyre tortén? atszallasat jelenti, €és amely szintén a 88/361
irdnyelv I. mellékletének ugyanezen része ala tartozik (lasd tébbek kozott a C?256/06. sz.
Jager?lgyben 2008. januar 17?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?123. 0.] 25. pontjat; a fent
hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontjat, a fent hivatkozott
Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 30. pontjat és a fent hivatkozott Block?ligyben hozott itélet 20.
pontjat, valamint a C?35/08. sz., Busley és Cibrian Fernandez tigyben 2009. oktéber 15?én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 18. pontjat) — a pénz, ingatlanok vagy ingésagok
ajandékozasanak adojogi megitélése a Szerz?dés t?kemozgasra vonatkozo6 rendelkezéseinek
hatalya ala tartozik, azon eseteket kivéve, amikor a kérdéses m?velet 6sszetev?i egyetlen
tagéllamon belulre korlatozodnak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Persche?lgyben
hozott itélet 27. pontjat).

21 Az olyan helyzet, amelyben a Hollandidban lakohellyel rendelkez? valamely személy az
ugyanezen tagallamban lakéhellyel rendelkez? masik személynek ajandékoz egy
Németorszagban talalhato telket, nem min?sul tisztan bels? jogi helyzetnek.

22  Kovetkezésképpen az alapigy targyat képez? ajdndékozas az EK 56. cikk (1) bekezdése
szerinti t?kemozgasok korébe tartozd6 m?veletnek min?siil.

23  E feltételek mellett, mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz
egyetlen utaladst sem, amely az alapeljarast a munkavallalok szabad mozgaséhoz vagy a
letelepedés szabadsagahoz kdthetné, nem sziikséges megvizsgalni az EK 39. cikk és az EK 43.
cikk alkalmazhatésagat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Busley és Cibrian Fernandez
Ugyben hozott itélet 19. pontjat).

24 Ezért mindenekel?tt azt kell megvizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képez?hoz hasonlo
nemzeti szabalyozas a t?kemozgéas korlatozasat képezi?e, mint azt V. Mattner az alapeljarasban,
valamint az Eurépai Kbzosségek Bizottsaga a Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben el?adta.

25 E tekintetben a Birosag orokléssel kapcsolatos itélkezeési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy
azok a nemzeti rendelkezések, amelyek meghatarozzak valamely ingatlan azon értékét, amelyet
az ingatlan ajandékozas utjan tortén? megszerzese esetén fizetend? illeték 6sszegének
szamitasakor figyelembe kell venni, nemcsak visszatarthatnak az érintett tagallamban talalhaté
ingatlanok megvasarlasatél, hanem az emlitett ingatlanok fekvési helye szerinti tagallamtdl eltér?
tagallamban lakohellyel rendelkez? személy ajandékanak értékét is cstkkenthetik (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Jager?tgyben hozott itélet 30. pontjat, a fent hivatkozott Eckelkamp
és tarsai tgyben hozott itélet 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Arens?Sikken?lgyben hozott



itélet 36. pontjat).

26 Az ajandékozas esetét illet?en ugyanezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EK
56. cikk (1) bekezdése szerint tiltott, t?kemozgast korlatozé intézkedések kdzé tartoznak azok,
amelyek csokkentik az érintett dolgok fekvési helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban
lakéhellyel rendelkez? személy ajandékanak értékét, valamint e dolgok ajandékozasat
megadoztatjak (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott van Hilten?van der Heijden Ggyben hozott
itélet 44. pontjat; a fent hivatkozott Jager?tgyben hozott itélet 31. pontjat; a fent hivatkozott
Eckelkamp és tarsai Ugyben hozott itélet 44. pontjat; a fent hivatkozott Arens-Sikken tgyben
hozott itélet 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Block?lgyben hozott itélet 24. pontjat).

27  Ajelen esetben az alaplgy targyat képez?h6z hasonlé nemzeti rendelkezéseknek —
amennyiben el?irjak, hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasagban fekv? ingatlant magaban
foglal6é ajandékozas illetékalapja tekintetében iranyadé illetékmentesség abban az esetben, ha az
ajandékozo és a megajandékozott mas tagéllamban rendelkeznek lakéhellyel, alacsonyabb ahhoz
képest, amely akkor lenne alkalmazandd, ha egyikik lak6helye német teriileten lenne, ezéltal azt
eredményezve, hogy az el?bbi esetkorbe tartoz6 ajandékozasok utdn magasabb ajandékozasi
illetéket fizetni, mint a masodik esetkorbe tartoz6 ajandékozasok utan — az a hatasuk, hogy az
ilyen ingatlant magaban foglalo ajandék értékét csokkentve korlatozzak a t?kemozgést (lasd
analdgia utjan a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tgyben hozott itélet 45. pontjat).

28  Mivel ugyanis az emlitett rendelkezések az érintett ingatlan illetékalapja vonatkozasaban
iranyado illetékmentességet az ajandékozonak és a megajandékozottnak az ajandékozas
id?pontjaban fennallé lakéhelyét?l teszik fligg?ve, a belfdldi lakbhellyel nem rendelkez? személyek
kozotti ajandékozast terhel? sulyosabb adéteher a t?kemozgéas szabadsaganak korlatozasat
képezi (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai Ugyben hozott itélet 46. pontjat).

29  Ezt kdvet?en meg kell vizsgalni, hogy a t?kemozgas szabadsaganak fent megallapitott
korlatozasa a Szerz?désben foglalt rendelkezések alapjan igazolhatd?e.

30 A Finanzamt és a német kormany lényegében azt allitja, hogy a belf6ldi lakéhellyel nem
rendelkez? ajandékozo és megajandékozott kozotti ajandékozas, illetve az akar az ajandékozo,
akar a megajandékozott részér?l belfdldi lakdhellyel rendelkez? személy részvételével tortén?
ajandékozas esetében objektiven eltér? helyzetekr?l van sz6. Amig ugyanis az els? esetben a
megajandékozottat Németorszagban csak az e tagallamban talalhat6é vagyontargyakra kiterjed?
korlatozott illetékkotelezettség terheli, addig a masodik esetben e tagéllamban olyan korlatlan
illetékkotelezettség terheli ?t, amely valamennyi vagyonéatruhazasra kiterjed, fiiggetlendl attol,
hogy a vagyontargyak hol helyezkednek el. A C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februér
147?én hozott itélet (EBHT 1995., 1?225. 0.) alapjan az ilyen eltér? bAnasmod nem min?sul az EK
56. cikk és az EK 58. cikk értelmében vett hatranyos megkulonboztetésnek, mivel f?szabély
szerint annak a tagallamnak kell mérlegelnie az illetékkotelezett valamennyi személyes
korilményét, amelynek tertletén korlatlan illetékkotelezettség keletkezik.

31 Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerint az 56. cikk rendelkezései ,nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak
adojoguk azon vonatkozo6 rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan
az addzok kozott kulonbséget tesznek”.

32 Az EK 58. cikk e rendelkezését a t?kemozgas szabadsaganak elvét?l valo eltéreskent
szigoruan kell értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden
olyan szabalyozéas, amely az ad6zdék kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd a fent hivatkozott
Jager?ugyben hozott itélet 40. pontjat; a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai Ugyben hozott itélet



57. pontjat, valamint a fent hivatkozott Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 51. pontjat).

33  Ugyanis magat az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt eltérést korlatozza
ugyanezen cikk (3) bekezdése, amely szerint az (1) bekezdésben emlitett nemzeti intézkedések
,nem szolgalhatnak az 56. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgéasra és fizetési m?veletekre
vonatkozo6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul”.

34  Kiulonbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen bandsmaod és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott dnkényes
megkulonboztetés kdzott. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint az alapigy targyat képez?hoz
hasonl6 olyan nemzeti addjogi szabéalyozéas, amely az ajandékozasi illeték kiszamitdsakor az
érintett tagéllamban fekv? ingatlan illetékalapjara irAnyado illetékmentesség 6sszege tekintetében
kilbénbséget tesz aszerint, hogy az ajandékozo vagy a megajandékozott e tagallamban
rendelkezik?e lakéhellyel, vagy pedig mindkett?juknek valamely mas tagallamban van lakdhelyik,
csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol sz6lo
rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmadd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal
objektiven nem dsszehasonlithatéak, vagy azt nyomos kdzérdek igazolja. Ezenkivil ahhoz, hogy
az ajandékozasok e két esete kozotti egyenl?tlen banasmaod igazolhatd legyen, az nem terjedhet
tul azon a mértéken, amely a széban forg6 szabdalyozas alapjaul szolgal6 célkit?zés eléréséhez
szikseéges (lasd a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?7477. 0.] 29. pontjat; a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai Ugyben hozott itélet 58. és
59. pontjat, valamint a fent hivatkozott Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 52. és 53. pontjat).

35 Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy — ellentétben a Finanzamt és a német kormany
allitasaval — ez az eltér? banasmod nem igazolhato azzal, hogy objektiven eltér? helyzetekre
vonatkozik.

36 A Birésaghoz benyujtott Ggyiratbol ugyanis kideril, hogy a Németorszagban fekv?
ingatlanra vonatkoz6 ajandékozasi illeték 6sszegét az ErbStG alapjan kell kiszamitani, egyszerre
figyelembe véve az ingatlan értékét, valamint az ajandékoz6 és a megajandékozott kdzott esetleg
fenndllé csaladi kapcsolatot. Marpedig e két kritérium egyike sem attdl fiigg, hogy az ajandékozo
vagy a megajandékozott hol rendelkezik lakéhellyel. Ezért a Németorszagban fekv? és
ajandékozas targyat képez? ingatlan utan fizetend? ajandékozasi illeték 6sszegét illet?en nem
allhat fenn semmilyen objektiv eltérés, amely igazolhatna az olyan személyek vonatkozasdban
fennallé egyenl?tlen bAndsmaodot, akik kozul egyik sem e tagéllamban rendelkezik lakohellyel,
illetve akik kozul legalabb egyik e tagallamban lakik. Kovetkezésképpen V. Mattner helyzete
hasonl6é minden olyan megajandékozott helyzetéhez, akik Németorszagban fekv? ingatlant német
tertleten lakéhellyel rendelkez? olyan személyt?l szereznek meg, akivel csaladi kapcsolatban
allnak, valamint az e tertleten lakéhellyel rendelkez? olyan megajandékozott helyzetéhez, aki az e
tertleten lakéhellyel nem rendelkez? személyt?l szerzi az ingatlant (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Jager?tgyben hozott itélet 44. pontjat; a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai
Ugyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott Arens?Sikken?igyben hozott itélet 55.
pontjat).

37 A német szabalyozas a Németorszagban fekv? ingatlanok utan fizetend? ajandékozasi
illeték megfizetése szempontjabdl f?szabaly szerint mind a belféldi lakéhellyel nem rendelkez?
szemeélyek kozotti ajandékozas, mind pedig az olyan ajandékozas esetében illetekkotelezettnek
tekinti a kedvezményezettet, amelyben legalabb egy, belfoldi lakohellyel rendelkez? személy
érintett. E szabalyozas a Németorszagban fekv? ingatlanok utan fizetend? ajandékozasi illeték
szamitasa szempontjabol csak az illetékalap tekintetében iranyado illetékmentesség
vonatkozaséban alkalmaz eltér? banasmaodot a belfoldi lakohellyel nem rendelkez? személyek
kozotti ajandékozasok és az olyan ajandékozasok kdzott, amelyek kapcsan belfoldi lakéhellyel



rendelkez? személy érintett. Ezzel szemben az illetékcsoportoknak és az illeték mertékének az
ErbStG 15. és 19. §?a szerinti meghatarozasa az ajandékozasok mindkét kategorigja esetében
azonos szabalyok szerint torténik (lasd analogia Gtjan a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai
Ugyben hozott itélet 62. pontjat, valamint a fent hivatkozott Arens?Sikken?igyben hozott itélet 56.
pontjat).

38 Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas az ajandékozas Utjan szerzett €s az érintett
tagéllamban fekv? ingatlan adéztatasa szempontjabdl ugyanagy kezeli egyrészt a belfoldi
lakéhellyel nem rendelkez?, ezen ingatlant belfoldi lakohellyel szintén nem rendelkez?
ajandékozotol megszerz? megajandékozottakat, masrészt pedig a belfoldi lakéhellyel nem
rendelkez? vagy azzal rendelkez?, ezen ingatlant belfoldi lakéhellyel rendelkez? ajandékozotol
megszerz? megajandékozottakat, valamint a belfoldi lakohellyel rendelkez?, ugyanezen ingatlant
belfoldi lakéhellyel nem rendelkez? ajandékoz6tdl megszerz? megajandékozottakat, ugyanezen
adoztatas keretében az ezen ingatlan illetékalapjara iranyadé illetékmentesség alkalmazasa
tekintetében nem kezelheti e megajandékozottakat eltér? moédon, anélkil hogy megseértené az
unios jogbdl ered? kdvetelményeket. A nemzeti jogalkot6é ugyanis azzal, hogy a
megajandékozottnak biztosithaté illetékmentesség 6sszege kivételével egyenl? banasmddban
részesitette a személyek e két csoportja részére tortén? ajandékozasokat, elismerte azt, hogy e
csoportok helyzete k6zott az ajandékozasi illeték moédozatai és megfizetésének feltételei
tekintetében nincs olyan objektiv kilonbség, amely az eltér? banasmaodot igazolhatna (lasd
analdgia utjan a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai igyben hozott itélet 63. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Arens?Sikken?ugyben hozott itélet 57. pontjat).

39  Végul azt kell megvizsgalni, hogy a t?kemozgasnak az alapeljaras targyat képez?h6z
hasonl6 szabalyozasbol ered? korlatozasa nyomos kdzérdek alapjan objektiven igazolhaté?e.

40  El?szoéris a Finanzamt azt allitja, hogy ha az ErbStG az alapuigy targyat képez?hdz hasonld
esetben azonos mérték? illetékmentességet biztositana a belfoldi lakohellyel nem rendelkez?
szemeélyek kozotti, valamint a belféldi lakbhellyel rendelkez? személyt érint? ajandékozasok
vonatkozaséban, V. Mattner halmozhatna az illetékmentességeket azaltal, hogy ugyanilyen
illetékkedvezményekben részesil a lakéhelye szerinti azon tagallamban, amelyben korlatlan
illetékkotelezettség terheli 2t.

41  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag a t?ke szabad mozgéasara és az
oroklési illetékre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdban mar megallapitotta, hogy valamely tagéllam
allampolgara nem foszthaté meg a Szerz?dés rendelkezéseire tértén? hivatkozas lehet?ségét?l
azzal az indokkal, hogy a lakohelye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban hatalyos
jogszabdlyokban jogszer?en el?irt adékedvezményeket élvez (a C?364/01. sz. Barbier?lgyben
2003. december 11?én hozott itélet 71. pontja, valamint a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai
tgyben hozott itélet 66. pontja).

42  Mindazonaltal az ajAndékozas targyat képez? ingatlan fekvése szerinti tagallam a t?ke
szabad mozgasanak a sajat szabalyozasabdl ered? korlatozasa érdekében nem hivatkozhat az
akaratatol figgetlen azon lehet?ségre, hogy valamely masik tagallam — példaul az a tagallam,
amelyben az ajandékoz6 és a megajandéekozott az ajandékozas id?pontjaban lakéhellyel
rendelkezett — illetékmentességet biztosithat a megajandékozott részére, amely egészben vagy
részben ellentételezheti a megajandékozottat annak kdvetkeztében ér? kart, hogy az els?
tagallamban fizetend? ajandékozasi illeték szamitasa soran csokkentett merték?
illetékmentességet alkalmaznak (lasd analogia utjan a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai
Ugyben hozott itélet 68. pontjat, valamint a fent hivatkozott Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 65.
pontjat).

43  Atagallam ugyanis nem hivatkozhat valamely mas tagallam — jelen esetben azon tagallam,



amelyben az ajandékozé és a megajandékozott lakdhellyel rendelkezik — altal egyoldalian
biztositott el?nyre annak érdekében, hogy kivonja magéat a Szerz?désb?l, nevezetesen annak a
t?ke szabad mozgasarol sz6l6 rendelkezéseib?l ered? kételezettségei aldl (lasd a fent hivatkozott
Eckelkamp és tarsai Ugyben hozott itélet 69. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 66. pontjat).

44  Ez még inkdbb igy van, ha — mint azt a német kormany a targyalason el?adta — az
ajandékozo6 és a megajandékozott lakdhelye szerinti tagallam az ajandékozas targyat képez?
ingatlan fekvése szerinti tagallamban irAnyado illetékmentességnél alacsonyabb
illetékmentességet alkalmaz, vagy ezen ingatlan értékét az utobbi tagallamban megallapitott
értéknél magasabban hatarozza meg.

45  Veégeredményben a Bir6saghoz benyujtott Ggyiratbol kiderul, hogy az alapiigy targyéat
képez? nemzeti szabalyozas az ajandékozasi illeték szamitasa sordn egyszer?en kizarja a teljes
mérték? illetékmentességet abban az esetben, ha az ajandékozo6 és a megajandékozott nem az
ajandékozas targyat képez? ingatlan fekvésének helye szerinti tagallamban rendelkezik
lakohellyel, mindezt pedig anélkil, hogy valamely mas tagallamban — példaul az ajdndékozo és a
megajandékozott lakohelye szerinti tagallamban — esetleg hasonld illetékmentességet
biztositananak nekik, valamint anélkil, hogy figyelembe vennék ezen ingatlan értékének az utdbbi
tagallamban alkalmazott meghatarozasi modjat.

46  Masodszor, a Finanzamt €s a német kormany azt allitja, hogy az alaplgy targyat képez?
nemzeti szabalyozas az 6roklés és ajandékozas lenyegében azonos moédon tértén? kezelésével
azt kivanja megel?zni, hogy az érintett személyeknek lehet?séguk nyiljon az dréklésre vonatkoz6
adojogszabalyokat oly médon megkerilni, hogy egyszerre tobb ajandékozast teljesitenek, illetve
valamely személy egész vagyonat egymast kdvet?, id?ben elh(zédd ajandékozasok utjan
ruhazzak at. Kilonoésen ez a célja az ErbStG 14. §?aban foglalt rendelkezéseknek, amelyek
lényegében azt irjak el?, hogy az ugyanazon személyek kdzétt tiz éven belll teljesitett
ajandékozasokat az 6roklési és az ajandékozasi illeték szempontjabél 6ssze kell adni.

47  Ezért a Finanzamt és a német kormany azt allitja, hogy még ha el is ismerjik, hogy jelen
esetben az ajandékozas targyat csak egyetlen ingatlan képezi, helyénvald, hogy az emlitett
szabdlyozas a belfoldi lakéhellyel nem rendelkez? személyek kozotti ajandékozas esetén irdnyado
illetékmentesség meghatarozasa eérdekében abbdl az elvb?l indul ki, mely szerint az ajandékozo a
lakéhelye szerinti tagallamban vagy méas allamokban még olyan vagyontargyakkal rendelkezik,
amelyeket ezzel egyidej?leg ruhézott at V. Mattnerre, vagy amelyeket utébb ruhazhat at ra,
anélkil hogy azokra Németorszagban ajandékozasiilleték-kotelezettség vonatkozna. Marpedig
semmi nem indokolja, hogy a Németorszagi Szévetségi Kéztarsasaghoz hasonlé helyzetben 1év?
olyan tagallam, amely az addztatasi jogat csak bizonyos egyedi vagyontargyak tekintetében
érvényesiti, az atruhazott vagyon egészéhez igazodé illetékmentességet biztositson. V. Mattner
személyi korilményeit tehat nem e tagallamban, hanem abban a tagallamban kell a korlatlan
adokotelezettség keretében figyelembe venni, amelyben az ajandékozé és V. Mattner lakéhellyel
rendelkezik.

48  Ezzel kapcsolatban a Birésaghoz benyujtott Ggyiratbol nem kovetkezik, hogy V. Mattnernek
az alapugy targyat képez? ajandékozast megel?z? tiz év soran az ajandékozo tovabbi
vagyontargyakat ajandékozott volna, vagyis a szabalyok megkerulésének az a veszélye, amely az
ugyanazon szemelyek kozotti korabbi, s?t egyidej? ajandékozasokbdl kovetkezhetne, tisztan
feltevésszer?nek t?nik, igy az alaptigyhdz hasonlé esetben nem indokolhatja az illetékalapra
irAnyado illetékmentesség korlatozasat.

49  Méasfel?l a tovabbi ajandékozasok eshet?ségét illet?en meg kell allapitani, hogy jéllehet
kétségtelen, hogy az ajandékozas targyat képez? ingatlan fekvése szerinti tagallamnak jogaban all



gondoskodni arrdl, hogy az oroklési illetékszabalyokat ne lehessen az ugyanazon személyek
kozotti szakaszos ajandékozasokkal megkertlni, az e tagallamban lakéhellyel nem rendelkez?
szemeélyek kozotti ajandékozasok vonatkozasaban a szabalyok megkertlésének a jelen esetben
allitott veszélye a belf6ldi lakéhellyel rendelkez? személyt érint? ajandékozasok esetében is éppen
agy fennall.

50 Marpedig ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ErbStG 14. §?a — amelynek célja
az ilyen szakaszos ajandékozasok azaltal tortén? megakadalyozasa, hogy a fizetend? illeték
szamitasa szempontjabdl a tiz éven bellli ajAndékozasokat 6sszesiteni kell — a belfdldi lakdhellyel
rendelkez? személyt érint? ajandékozasokat illet?en nem csdkkentett mérték? illetékmentesség
alkalmazasét irja el?, hanem legfeljebb azt, hogy az ilyen ajandékozasok vonatkozasaban
biztositott teljes mérték? illetékmentesség csak egyszer alkalmazhatd, mégpedig az érintett
ajandékozasok osszesitéséb?l ered? illetékalapbal kiindulva.

51 Ebb?l kévetkezik, hogy az alapiigy targyat képez? szabalyozasban el?irthoz hasonlo,
csokkentett mérték? illetékmentesség abban az esetben tortén? alkalmazasa, ha az
ajandékozasra olyan személyek kozoétt kertil sor, akik nem abban a tagallamban rendelkeznek
lakéhellyel, amelyben az ajandékozas targyat képez? ingatlan fekszik, nem tekinthet? az e
szabdlyozas alapjaul szolgal6 célkit?zés megvaldsitasa megfelel? eszkdzének.

52  Harmadszor, a német kormany a targyalas soran a német adorendszer koherenciaja
meg?rzesének szikségességeére hivatkozott, kifejtve ezzel kapcsolatban, hogy az ajandékozas
illetékalapjara vonatkozo teljes mérték? illetékmentesség alkalmazasabdl ered? adokedvezményt
egyedul azon adbalanyok szamara logikus fenntartani, akikre az ajandékozas targyat képez?
ingatlan fekvése szerinti tagallamban korlatlan adokoételezettség vonatkozik, mivel e rendszer —
amennyiben az addalany egész vilagon meglév? vagyonanak addztatasaval jar — 6sszességeben
kevésbé kedvez?, mint az a rendszer, amely az ugyanezen allamban korlatozott adokételezettség
ala tartoz6 adoalanyokra irAnyado.

53  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl
kétségkivil az kovetkezik, hogy az adérendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségessége
igazolhatja a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen
igazolhatésaghoz azonban szikséges, hogy kozvetlen kapcsolat élljon fenn az érintett
adokedvezmény biztositasa és a kedvezmény valamely meghatarozott adoteherrel tértén?
kiegyenlitése kdzott (lasd a fent hivatkozott Manninen?ligyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a
C?182/08. sz. Glaxo Wellcome Ugyben 2009. szeptember 17?én hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tették k6zz€] 77. és 78. pontjat).

54  Maérpedig jelen esetben elegend? megallapitani, hogy azt az adékedvezményt, amely az
ajandékozas targyat képez? ingatlan fekvésének helye szerinti tagallamban az illetékalapra
vonatkozo teljes mérték? illetékmentesség abban az esetben tortén? alkalmazasabodl szarmazik,
ha az ajandékozas legaladbb egy, az emlitett allamban lakéhellyel rendelkez? személyt érint,
ebben az allamban nem egyenliti ki semmilyen, az ajandékozasi illetékre vonatkozo
meghatarozott adoteher.

55  Ebb?l kbvetkezik, hogy az alaplgy targyat képez? szabalyozast nem igazolhatja a német
adorendszer koherenciaja meg?rzésének szikségessege.

56  Ezért a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikk és az EK 58. cikk
egyuttesen olvasott rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alaplgy
targyat képez?hoz hasonlé olyan tagallami szabalyozas, amely az ajandékozasi illeték szamitasa
kapcsan akként rendelkezik, hogy az e tagallam terlletén fekv? ingatlan ajAndékozasa esetén
iranyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség — abban az esetben, ha az



ajandékozo és a megajandékozott az ajandékozas id?pontjdban mas tagallamban rendelkeznek
lakdhellyel — alacsonyabb annal a mentességnél, amely akkor lett volna irdnyadd, ha az emlitett
id?pontban legalabb egyikiik az el?bbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. cikk és az EK 58. cikk egyuttesen olvasott rendelkezéseit akként kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az alapligy targyat képez?hdz hasonlé olyan tagéllami szabalyozas,
amely az ajandékozési illeték szamitadsa kapcsan akként rendelkezik, hogy az e tagallam
teriletén fekv? ingatlan ajandékozasa esetén iranyado illetékalap tekintetében alkalmazott
illetékmentesség — abban az esetben, ha az ajandékozo és a megajandékozott az
ajandékozas id?pontjadban mas tagallamban rendelkeznek lakéhellyel — alacsonyabb annal
a mentességnél, amely akkor lett volna iranyadd, ha az emlitett id?pontban legalabb
egyikuk az el?bbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



