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Sprawa C?510/08

Vera Mattner

przeciwko

Finanzamt Velbert

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Finanzgericht Dusseldorf)

Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?y 56 WE i 58 WE — Podatek od nabycia w?asno?ci
tytu?em darowizny — Teren, na ktérym zosta?a wzniesiona nieruchomo?? — Prawo do odliczenia
od podstawy opodatkowania — Odmienne traktowanie rezydentdéw i nierezydentéw

Streszczenie wyroku
Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Podatek od darowizn
(art. 56 WE, 58 WE)

Postanowienia art. 56 WE w zwi?zku z art. 58 WE powinny by? interpretowane w ten sposob, i?
sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, ktére przewiduje, ?e przy obliczaniu
podatku od darowizn kwota wolna od podatku podlegaj?ca odliczeniu od podstawy opodatkowania
nieruchomo?ci nabytej w drodze darowizny po?0?onej w tym pa?stwie jest ni?sza, je?eli
darczy?ca i obdarowany zamieszkuj? w chwili dokonania darowizny w innym pa?stwie
cz?onkowskim, ni? kwota, ktora mia?aby zastosowanie, je?eli przynajmniej jeden z nich
zamieszkiwa?by w chwili dokonania darowizny w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

W istocie gdy omawiane przepisy krajowe uzale?niaj? mo?liwo?? odliczenia kwoty wolnej od
podatku od podstawy opodatkowania danej nieruchomo?ci od miejsca zamieszkania darczy?cy
lub obdarowanego w chwili dokonania darowizny, to wynikaj?ce st?d wy?sze opodatkowanie
darowizny pomi?dzy nierezydentami stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u.

Takie odmienne traktowanie nie mo?e zosta? uzasadnione tym, i? odnosi si? ono do sytuacji,
ktére s? obiektywnie r6?ne. Skoro uregulowanie krajowe stawia na tej samej p?aszczy?nie dla
celow opodatkowania nabytej w drodze darowizny nieruchomo?ci po?0?onej na terytorium danego
pa?stwa cz?onkowskiego, z jednej strony, obdarowanych nierezydentéw, ktdérzy nabyli to dobro od
darczy?cy nierezydenta, oraz, z drugiej strony, obdarowanych nierezydentéw lub rezydentéw,
ktorzy nabyli takie dobro od darczy?cy b?d?cego rezydentem, a tak?e obdarowanych rezydentow,
ktérzy nabyli to samo dobro od darczy?cy nieb?d?cego rezydentem, to nie mo?e ono, bez
naruszania wymogow prawa Unii, traktowa? owych obdarowanych odmiennie w ramach tego
samego opodatkowania, w odniesieniu do stosowania kwoty wolnej od podatku do podstawy
opodatkowania tej nieruchomo?ci. W istocie nie istnieje pomi?dzy tymi dwiema kategoriami oséb,
w zakresie sposobdéw i warunkéw poboru podatku ?adna obiektywna r6?nica, ktéra mog?aby
uzasadni? odmienne traktowanie.

Ponadto pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym po?0?ona jest nieruchomo?? b?d?ca przedmiotem
darowizny, nie mo?e, w celu uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u
wynikaj?cego z jego uregulowania, powo?ywa? si? na niezale?n? od jego woli mo?liwo??
skorzystania przez obdarowanego z podobnego prawa do odliczenia kwoty wolnej od podatku



przyznanego przez inne pa?stwo cz?onkowskie, takie jak pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym
darczy?ca i obdarowany mieli miejsce zamieszkania w chwili dokonania darowizny, ktore to prawo
mog?oby ca?kowicie lub cz??ciowo skompensowa? strat? poniesion? przez obdarowanego w
wyniku zmniejszonej kwoty wolnej od podatku zastosowanej przy obliczaniu podatku od darowizn
w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim. Dotyczy to zw?aszcza sytuacji, w ktorej pa?stwo
cz?onkowskie, w ktérym zamieszkuj? darczy?ca i obdarowany stosuje ni?sz? kwot? woln? od
podatku ni? kwota przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium znajduje si?
nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot darowizny, lub ustala warto?? tej nieruchomo?ci na wy?szym
poziomie ni? poziom ustalony w ostatnim z wymienionych pa?stw cz?onkowskich.

Ponadto niebezpiecze?stwo obej?cia przepisow dotycz?cych podatkow od spadkow poprzez
dokonanie kilku jednoczesnych darowizn lub przeniesienie ca?ego maj?tku danej osoby w drodze
kolejnych darowizn roz?o0?onych w czasie nie mo?e uzasadnia? ograniczenia kwoty wolnej od
podatku stosowanej do podstawy opodatkowania gdy niebezpiecze?stwo to wydaje si? czysto
hipotetyczne. Je?eli chodzi o ewentualno?? pd?niejszych darowizn, o ile wprawdzie pa?stwo
cz?onkowskie, na ktorego terytorium po?0?ona jest nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot
darowizny, ma prawo upewni? si?, ?e zasady opodatkowania w dziedzinie dziedziczenia nie s?
obchodzone w drodze roz?0?onych w czasie darowizn pomi?dzy tymi samymi osobami, to
niebezpiecze?stwo obej?cia prawa w zakresie dotycz?cym darowizn dokonanych pomi?dzy
osobami, ktore nie zamieszkuj? w tym pa?stwie cz?onkowskim, istnieje rownie? w odniesieniu do
darowizn, w ktorych uczestniczy rezydent. Gdy aby uniemo?liwi? takie roz?o0?enie darowizn,
ustawodawstwo krajowe nie przewiduje, w odniesieniu do darowizn, w ktérych uczestniczy
rezydent, stosowania obni?onej kwoty wolnej od podatku, lecz jedynie to, ?e pe?na kwota wolna
od podatku przewidziana dla takich darowizn jest stosowana jedynie jeden raz do podstawy
opodatkowania wynikaj?cej ze zliczenia odno?nych darowizn, stosowanie obni?onej kwoty wolnej
od podatku wowczas gdy darowizna jest dokonywana przez osoby nie b?d?ce rezydentami nie
mo?e zosta? uznane za ?rodek odpowiedni dla osi?gni?cia celu jakim jest unikni?cie takiego
obej?cia.

Sporne uregulowanie nie mo?e réwnie? zosta? uzasadnione konieczno?ci? zachowania spéjno?ci
krajowego systemu podatkowego, gdy ulga podatkowa wynikaj?ca w pa?stwie cz?onkowskim, na
terytorium ktérego po?0?0na jest nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot darowizny, z zastosowania
pe?nej kwoty wolnej od podatku do podstawy opodatkowania wéwczas, gdy w darowi?nie tej
bierze udzia? co najmniej jeden rezydent tego pa?stwa, nie jest wyrownywana przez niego
poprzez jak?kolwiek zap?at? okre?lonego podatku z tytu?u podatku od darowizny.

(por. pkt 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48-51, 54-56; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 22 kwietnia 2010 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?y 56 WE i 58 WE — Podatek od nabycia w?asno?ci
tytu?em darowizny — Teren, na ktérym zosta?a wzniesiona nieruchomo?? — Prawo do odliczenia
od podstawy opodatkowania — Odmienne traktowanie rezydentow i nierezydentéw



W sprawie C?510/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Finanzgericht Dusseldorf (Niemcy) postanowieniem z dnia 14
listopada 2008 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 24 listopada 2008 r., w post?powaniu:

Vera Mattner

przeciwko

Finanzamt Velbert,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, P. Lindh, A. Rosas, U. L6hmus i A. O Caoimh
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Finanzamt Velbert przez F.D. Rilingera oraz G. Kohler, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Mdéllsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 39 WE, 43
WE, 56 WE i 58 WE, dotycz?cych, odpowiednio, swobodnego przep?ywu pracownikow, swobody
przedsi?biorczo?ci i swobodnego przep?ywu kapita?u.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy V. Mattner a Finanzamt Velbert
(zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie obliczania podatku od nabycia w?asno?ci nale?nego z
tytu?u darowizny terenu zabudowanego po?o0?onego w Niemczech.

Ramy prawne

Prawo Unii



3 Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5):

.L.  Z zastrze?eniem nast?puj?cych przepiséw, pa?stwa cz?onkowskie znosz? ograniczenia w
zakresie przep?ywow kapita?u, dokonywanych mi?dzy osobami zamieszka?ymi w pa?stwach
cz?onkowskich. W celu u?atwienia stosowania niniejszej dyrektywy przep?ywy kapita?u
klasyfikuje si? zgodnie z nomenklatur?, zawart? w za??czniku I.

2.  Przelewy w odniesieniu do przep?ywdéw kapita?u odbywaj? si? na tych samych warunkach
kursowych, jakie obowi?zuj? przy realizacji p?atno?ci w transakcjach bie??cych”.

4 W?rdd przep?ywow kapita?u wymienionych w za??czniku | do dyrektywy 88/361 znajduj?
si?, w tytule XI tego za??cznika, przep?ywy kapita?éw o charakterze osobistym, ktére obejmu;?
mi?dzy innymi darowizny.

Uregulowania krajowe

5 Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz (ustawa o podatku od spadkow i darowizn) w
brzmieniu z dnia 27 lutego 1997 r. (BGBI. 1997 I, s. 378), zmieniona ostatnio przez ustaw? z dnia
10 pa?dziernika 2007 r. (BGBI. 2007 1, s. 2332), ktéra ma zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych zaistnia?ych w post?powaniu przed s?dem krajowym (zwana dalej ,ErbStG”), zawiera
nast?puj?ce przepisy:

.LParagraf 1  Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu

1. Podatkowi od nabycia w?asno?ci tytu?em spadku (lub darowizny) podlegaj?:
1) nabycie spadku;

2)  darowizny pomi?dzy ?yj?cymi;

3) [.]

2. W braku innych przepiséw przepisy niniejszej ustawy dotycz?ce nabycia spadku stosuje si?
tak?e do darowizn [...].

Paragraf 2  Osobisty obowi?zek podatkowy
1. Obowi?zek podatkowy powstaje:

1)  w przypadkach wymienionych w 8§ 1 ust. 1 pkt 1-3, je?li spadkodawca w chwili ?mierci,
darczy?ca w chwili dokonania darowizny albo nabywca w chwili powstania zdarzenia
podatkowego jest osob? krajow?, w odniesieniu do ca?ego przysporzenia maj?tkowego.

Osobami krajowymi s?:
a) osoby fizyczne posiadaj?ce w kraju miejsce zamieszkania lub miejsce sta?ego pobytu;

b)  obywatele niemieccy przebywaj?cy nie d?u?ej ni? pi?? lat nieprzerwanie za granic? bez
posiadania miejsca zamieszkania w kraju.

[..]

3)  we wszystkich innych przypadkach w odniesieniu do przysporzenia maj?tkowego



sk?adaj?cego si? z maj?tku krajowego w rozumieniu 8 121 Bewertungsgesetz [ustawy w sprawie
wyceny, zwanej dalej »BewG«)].

[...]
Paragraf 14  Uwzgl?dnienie wcze?niejszego nabycia

W przypadku kilku przysporze? maj?tkowych dokonanych przez t? sam? osob? na przestrzeni
dziesi?ciu lat przysporzenia te s? zliczane poprzez doliczenie do ostatniego z nabytych dobr
warto?ci uprzednio nabytych débr. Od podatku nale?nego od warto?ci wszystkich nabytych débr
odlicza si?, na podstawie sytuacji osobistej nabywcy oraz na podstawie przepisow obowi?zuj?cych
w chwili ostatniego nabycia débr, podatek nale?ny od uprzednio nabytych débr. Zamiast podatku,
o ktérym mowa w zdaniu drugim, od podatku od nabycia odlicza si?, je?eli s? one wy?sze, podatki
rzeczywi?cie nale?ne od uprzednio nabytych zliczonych daébr. [...]

Paragraf 15  Grupy podatkowe

1. Na podstawie osobistego stosunku nabywcy do spadkodawcy albo darczy?cy wyré?nia si?
nast?puj?ce trzy grupy podatkowe:

Grupa podatkowa I:

1) [...]

2) dzieci oraz dzieci ma??onka [...]

[...]

Paragraf 16 ~ Kwoty wolne od podatku

1. W przypadkach przewidzianych w § 2 ust. 1 pkt 1 zwolnione z podatku jest nabycie dobr:
1) [..]

2) przez dzieci nale??ce do grupy podatkowej | pkt 2, do wysoko?ci 205 000 EUR.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w 8§ 2 ust. 1 pkt 3, kwot? woln? od podatku przewidzian? w
ust. 1 zast?puje si? kwot? 1100 EUR.

[...]

Paragraf 19  Stawki podatkowe

1. Podatek pobiera si? wed?ug nast?puj?cych stawek:
Warto?? nabytego dobra podlegaj?cego opodatkowaniu

Stawka procentowa w grupie podatkowej

IT...]11...]
Do 52 000 EUR w??cznie



70...11...]
Do 256 000 EUR w??cznie

1101 ..]
[.].

6 Paragraf 121 BewG, w wersji opublikowanej w dniu 1 lutego 1991 r. (BGBI. 1991 I, s. 230),
zmieniony ostatnio przez ustaw? z dnia 13 grudnia 2006 r. (BGBI. 2006 |, s. 2378), zatytu?owany
~Maj?tek krajowy”, stanowi:

,D0 maj?tku krajowego nale?y:

[..]

2)  maj?tek nieruchomy po?0?ony w Niemczech;

[...]".
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 Na podstawie aktu notarialnego z dnia 23 maja 2007 r. V. Mattner, obywatelka niemiecka
mieszkaj?ca w Niderlandach od ponad 35 lat, naby?a w drodze darowizny dokonanej na jej rzecz
przez matk?, réownie? obywatelk? niemieck? zamieszka?? w Niderlandach od ponad 50 lat,
zabudowany teren po?o0?ony w Disseldorfie (Niemcy), o warto?ci 255 000 EUR.

8 Decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego z dnia 24 stycznia 2008 r.
Finanzamt wezwa? V. Mattner do zap?aty z tytu?u otrzymanej darowizny podatku w wysoko?ci 27
929 EUR. Kwota ta zosta?a obliczona poprzez odliczenie od warto?ci terenu kwoty wolnej od
podatku w wysoko?ci 1100 EUR i zastosowanie do tak otrzymanej podstawy opodatkowania
stawki 11%.

9 Decyzj? z dnia 23 maja 2008 r. Finanzamt oddali? za?alenie wniesione przez V. Mattner na
ww. decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego.

10 V. Mattner wnios?a do Finanzgericht Disseldorf skarg? zmierzaj?c? do przyznania jej
prawa do skorzystania z kwoty wolnej od podatku w wysoko?ci 205 000 EUR przewidzianej dla
dzieci w sytuacji, gdy darczy?ca lub obdarowany maj? miejsce zamieszkania na terytorium kraju w
chwili dokonania darowizny.

11  S?d krajowy ocenia, ?e 8§ 16 ust. 2 ErbStG ogranicza swobodny przep?yw kapita?u w
rozumieniu art. 56 ust. 1 WE w zakresie, w jakim sporna kwota wolna od podatku zale?y od
miejsca zamieszkania darczy?cy lub obdarowanego. W ten sposéb, w sprawie tocz?cej si? przed
s?dem krajowym, je?eli V. Mattner lub jej matka mia?yby miejsce zamieszkania w Niemczech, ta
pierwsza mog?aby dochodzi? odliczenia kwoty wolnej od podatku w wysoko?ci 205 000 EUR
przewidzianej w ww. 8 16 ust. 1 pkt 2, co skutkowa?oby tym, i? podstawa opodatkowania
zosta?aby ograniczona tylko do 50 000 EUR, oraz tym ?e dochodzony podatek wyniés?by, z
uwagi na stawk? 7% stosowan? zgodnie z § 19 ust. 1 ErbStG, 3500 EUR w miejsce 27 929 EUR.

12  Rzeczony s?d nie jest przekonany, i? takie ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u
jest uzasadnione w zakresie, w jakim jego zdaniem sytuacja osoby podlegaj?cej w Niemczech
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, na ktér? tytu?em nieodp?atnym przenoszona jest



w?asno?? terenu po?0?0nego na terytorium niemieckim, oraz sytuacja osoby podlegaj?cej w tym
samym pa?stwie cz?onkowskim ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, na ktér? dokonano
podobnego przeniesienia w?asno?ci tytu?em nieodp?atnym, s? obiektywnie porownywalne.

13 W tej kwestii s?d krajowy podnosi, ?e w wyroku z dnia 21 wrze?nia 2005 r. Bundesfinanzhof
orzek?, ?e co do zasady pomi?dzy podatnikami podlegaj?cymi w sposéb nieograniczony
podatkowi od spadkow, a podatnikami, ktérzy podlegaj? temu podatkowi w spos6b ograniczony,
wyst?puj? tak istotne ré?nice, ?e ustawodawca krajowy nie ma obowi?zku traktowania tych dwoch
kategorii podatnikbw w sposob identyczny przy przyznawaniu kwot wolnych od podatkow, z
ktorych korzystaj? oni osobi?cie. W rzeczywisto?ci bowiem, o ile podatnicy z pierwszej kategorii
podlegaj? podatkowi od spadkéw od ca?o0?ci nabywanego maj?tku, taki obowi?zek podatkowy
drugiej kategorii podatnikow dotyczy wy??cznie ,maj?tku krajowego” okre?lonego w § 121 BewG.
Podstawa opodatkowania, do ktorej stosuje si? kwot? woln? od podatku, jest zatem bardzo
zrG?nicowana w zale?no?ci od tego, czy obowi?zek podatkowy jest nieograniczony, czy te?
ograniczony.

14  Niemniej jednak s?d krajowy ma w?tpliwo?ci, czy rozwa?ania te mog? mie? zastosowanie
do podatku od nabycia w?asno?ci w drodze darowizny (zwanego dalej ,podatkiem od darowizny”),
poniewa? w tym przypadku podatkowi podlegaj? jedynie dobra przekazywane pod tytu?em
darowanym, a tym samym podstawa opodatkowania nie ré?ni si? w zale?no?ci od tego, czy
podatnicy podlegaj? nieograniczonemu czy te? ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu. S?d
ten twierdzi, ?e nie wydaje si? rownie?, i? odmienne traktowanie podatnikow, w zale?no?ci od
tego, czy podlegaj? oni nieograniczonemu czy te? ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu,
mog?oby zosta? uzasadnione przed nadrz?dny wzgl?d interesu ogolnego.

15  S?d krajowy zastanawia si? réownie? nad tym, czy art. 16 ust. 2 ErbStG jest zgodny z art. 39
WE i 43 WE, poniewa? konsekwencje przepiséw podatkowych w dziedzinie darowizn stanowi?
jeden ze wzgl?dow, jakie obywatel pa?stwa cz?onkowskiego még?by wzi?? pod uwag? przy
podejmowaniu decyzji o skorzystaniu ze swobody przyznanej mu przez traktat WE.

16 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Disseldorf postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 39 WE i 43 WE, a tak?e art. 56 WE w zwi?zku z art. 58 WE nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby krajowe uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego w
dziedzinie podatku od darowizny przewidywa?o w przypadku nabycia w drodze darowizny terenu
po?0?0nego na terytorium kraju przez osob? nieb?d?c? rezydentem kwot? woln? od podatku w
wysoko?ci jedynie 1100 EUR na rzecz nabywcy nieb?d?cego rezydentem, podczas gdy przy tej
samej darowi?nie terenu przyznano by kwot? woln? od podatku w wysoko?ci 205 000 EUR, gdyby
darczy?ca lub obdarowany w chwili dokonania darowizny posiadali miejsce zamieszkania w
danym pa?stwie cz?onkowskim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego



17  Poprzez swe pytanie s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 39 WE, 43 WE,
56 WE i 58 WE powinny by? interpretowane w ten sposob, i? sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu
pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktore
przewiduje, ?e przy obliczaniu podatku od darowizny kwota wolna od podatku podlegaj?ca
odliczeniu od podstawy opodatkowania nieruchomo?ci nabytej w drodze darowizny, po?0?onej na
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego jest ni?sza, je?eli darczy?ca i obdarowany mieli miejsce
zamieszkania w chwili dokonania darowizny w innym pa?stwie cz?onkowskim, od kwoty wolnej od
podatku, ktGra mia?aby zastosowanie, je?eli chocia?by jeden z nich mia? miejsce zamieszkania w
chwili dokonania tej samej darowizny w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

18  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 ust. 1 WE w sposo6b ogélny zakazuje
ogranicze? w przep?ywie kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (wyroki: z dnia 11
wrze?nia 2008 r. w sprawie C?11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1?6845, pkt 37; w sprawie
C?43/07 Arens?Sikken, Zb.Orz. s. 1?6887, pkt 28; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C?67/08
Block, Zb.Orz. s. 17883, pkt 18).

19  JeZeli brak jest w traktacie definicji poj?cia ,przep?yw kapita?u” w rozumieniu art. 56 ust. 1
WE, Trybuna? przyzna? ju? wcze?niej charakter orientacyjny nomenklaturze stanowi?cej
za??cznik | do dyrektywy 88/361, mimo ?e zosta?a ona przyj?ta na podstawie art. 691 70 ust. 1
traktatu EWG (po zmianach art. 69, art. 70 ust. 1 traktatu WE, nast?pnie uchylone przez traktat z
Amsterdamu), przy czym zgodnie ze wst?pem do tego za??cznika zawarty w nim wykaz nie ma
charakteru wyczerpuj?cego (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C?513/03 van Hilten?van der Heijden, Zb.Orz. s. 171957, pkt 39; a tak?e ww. wyroki: w sprawie
Eckelkamp i in., pkt 38; w sprawie Arens?Sikken, pkt 29; w sprawie Block, pkt 19). Darowizny s?
wymienione w tytule XI ,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym” za??cznika | do dyrektywy
88/361 (wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C?318/07 Persche, Zb.Orz. s. 17359, pkt 24).

20  Podobnie jak w przypadku podatku od dziedziczenia, ktére polega na przeniesieniu ha
jedn? lub kilka oséb maj?tku pozostawionego przez osob? zmar?? i rownie? obj?te jest tym
samym tytu?em wspomnianego za??cznika | (zob. w szczegdélno?ci wyrok z dnia 17 stycznia 2008
r. w sprawie C?256/06 Jager, Zb.Orz. s. 1?7123, pkt 25; ww. wyroki: w sprawie Eckelkamp i in., pkt
39; w sprawie Arens?Sikken, pkt 30; w sprawie Block, pkt 20; a tak?e wyrok z dnia 15
pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?35/08 Busley i Cibrian Fernandez, Zb.Orz. s. 179807, pkt 18),
traktowanie pod wzgl?dem podatkowym darowizn, niezale?nie od tego, czy ich przedmiotem by?y
pieni?dze, nieruchomo?ci, czy rzeczy ruchome, obj?te jest zatem przepisami traktatu dotycz?cymi
przep?ywu kapita?u, z wyj?tkiem przypadkow, w ktérych wyst?pienie elementéw konstytutywnych
darowizny ograniczone jest do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Persche, pkt 27).

21  Sytuacja, w ktorej osoba zamieszka?a w Niderlandach dokonuje na rzecz innej osoby
rownie? zamieszka?ej w tym samym pa?stwie cz?onkowskim darowizny terenu po?0?onego w
Niemczech, nie mo?e zosta? uznana za sytuacj? czysto krajow?.

22 W zwi?zku z tym darowizna sporna w post?powaniu przed s?dem krajowym stanowi
transakcj? nale??c? do przep?ywow kapita?u w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

23 W tych okoliczno?ciach, poniewa? postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera ?adnego
elementu, ktéry még?by powi?za? post?powanie przed s?dem krajowym ze swobodnym
przep?ywem pracownikow lub ze swobod? przedsi?biorczo?ci, nie ma konieczno?ci badania
mo?liwo?ci zastosowania art. 39 WE i 43 WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Busley i
Cibrian Fernandez, pkt 19).



24 W zwi?zku z tym w pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy, jak to podnosz? w
post?powaniu przed s?dem krajowym V. Mattner oraz w pisemnych uwagach do Trybuna?u
Komisja Wspadlnot Europejskich, uregulowanie, takie jak sporne w post?powaniu przed s?dem
krajowym, stanowi ograniczenie przep?ywu kapita?u.

25 W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego dziedziczenia wynika, ?e przepisy
krajowe, ktore okre?laj? warto?? nieruchomo?ci dla celéw obliczenia podatku nale?nego w
przypadku nabycia w drodze darowizny, s? w stanie nie tylko zniech?ca? do nabycia
nieruchomo?ci po?0?onych w danym pa?stwie cz?onkowskim, lecz mog? réwnie? w efekcie
zmniejszy? warto?? darowizny dokonanej przez osob? zamieszka?? w innym pa?stwie
cz?onkowskim ni? pa?stwo po?o~?enia tych nieruchomo?ci (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Jager, pkt 30; w sprawie Eckelkamp i in., pkt 43; a tak?e w sprawie Arens?Sikken, pkt 36).

26  Je?eli chodzi o darowizny, to z tego samego orzecznictwa wynika, ?e ?rodkami zakazanymi
w art. 56 ust. 1 WE, stanowi?cymi ograniczenia w przep?ywie kapita?u, s? takie, ktére powodu;j?
zmniejszenie warto?ci darowizny dokonanej przez osob? zamieszka?? w innym pa?stwie
cz?onkowskim ni? to, na ktérego terytorium znajduj? si? dane dobra i ktére opodatkowuje ich
darowizn? (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie van Hilten — van der Heijden, pkt 44; w sprawie
Jager, pkt 31; w sprawie Eckelkamp i in., pkt 44; w sprawie Arens?Sikken, pkt 37; a tak?e w
sprawie Block, pkt 24).

27 W niniejszym przypadku przepisy krajowe, takie jak sporne w sprawie przed s?dem
krajowym, jako przewiduj?ce, i? darowizna nieruchomo?ci po?0?onej na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec korzysta z mo?liwo?ci odliczenia ni?szej kwoty wolnej od podatku od
podstawy opodatkowania wowczas, gdy darczy?ca i obdarowany maj? miejsce zamieszkania w
innym pa?stwie cz?onkowskim, od kwoty, ktéra mia?aby zastosowanie w sytuacji, gdyby jeden z
nich mia? miejsce zamieszkania na terytorium niemieckim, prowadz?c w ten sposéb do tego, i?
pierwsza kategoria darowizn podlega wy?szemu podatkowi od darowizn ni? podatek pobierany w
ramach drugiej kategorii darowizn, skutkuj? ograniczeniem przep?ywu kapita?u poprzez
zmniejszenie warto?ci darowizny obejmuj?cej t? nieruchomo?? (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Eckelkamp i in., pkt 45).

28  Poniewa? przepisy te uzale?niaj? mo?liwo?? odliczenia kwoty wolnej od podatku od
podstawy opodatkowania danej nieruchomo?ci od miejsca zamieszkania darczy?cy lub
obdarowanego w chwili dokonania darowizny, to wynikaj?ce st?d wy?sze opodatkowanie
darowizny pomi?dzy nierezydentami stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Eckelkamp i in., pkt 46).

29  Nast?pnie nale?y zbada?, czy stwierdzone w ten sposob ograniczenie swobodnego
przep?ywu kapita?u mo?e zosta? uzasadnione z punktu widzenia przepiséw traktatu.

30 Finanzamt oraz rz?d niemiecki zasadniczo podnosz?, i? darowizna dokonana pomi?dzy
nieb?d?cymi rezydentami darczy?c? i obdarowanym oraz darowizna, ktérej stron? jest rezydent,
niezale?nie od tego, czy jest on darczy?c?, czy obdarowanym, stanowi? sytuacje, ktére s?
obiektywnie r6?ne. W rzeczywisto?ci bowiem, podczas gdy w pierwszej sytuacji obdarowany
zostanie poddany w Niemczech ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu dotycz?cemu tylko
dobr po?0?onych w tym pa?stwie cz?onkowskim, tak w drugiej sytuacji podlega? on b?dzie
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu dotycz?cemu wszystkich przysporze?
maj?tkowych, niezale?nie od miejsca po?0?enia tych débr. Zgodnie z wyrokiem z dnia 14 lutego
1995 r. w sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. s. 17225, takie odmienne traktowanie nie stanowi
dyskryminacji w rozumieniu art. 56 WE i 58 WE, poniewa? to do pa?stwa cz?onkowskiego, na
ktérego terytorium powstaje nieograniczony obowi?zek podatkowy, nale?y co do zasady ocena



wszystkich okoliczno?ci osobistych dotycz?cych podatnika.

31 W kwestii tej nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE art. 56 WE ,nie
narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa
podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikbéw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapita?u”.

32  Przywo?any art. 58 WE, jako stanowi?cy odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego
przep?ywu kapita?u, musi by? przedmiotem ?cis?ej wyk?adni. Dlatego te? nie mo?na go
interpretowa? w ten sposob, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie
podatnikdw ze wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich
kapita?u, s? automatycznie zgodne z traktatem (zob. ww. wyroki: w sprawie Jager, pkt 40; w
sprawie Eckelkamp i in., pkt 57; a tak?e w sprawie Arens?Sikken, pkt 51).

33  Odst?pstwo przewidziane w art. 58 ust. 1 lit. a) WE samo jest bowiem ograniczone przez
art. 58 ust. 3, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okre?lone w rzeczonym ust. 1 ,nie powinny
stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i
p?atno?ci w rozumieniu art. 56”.

34  Nale?y wi?c odr6?ni? nieréwne traktowanie dozwolone na mocy art. 58 ust. 1 lit. a) WE od
arbitralnej dyskryminacji zakazanej w art. 58 ust. 3. Z orzecznictwa wynika bowiem, ?e aby dan?
krajow? regulacj? podatkow?, tak? jak sporna w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktora przy
obliczaniu podatku od darowizn wprowadza rozré?nienie w zakresie wysoko?ci kwoty wolnej od
podatku stosowanej do podstawy opodatkowania nieruchomo?ci po?0?onej w danym pa?stwie
cz?onkowskim w zale?no?ci od tego, czy darczy?ca lub obdarowany zamieszkuje w tym pa?stwie
cz?onkowskim, czy te? obydwoje zamieszkuj? w innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?na by?o
uzna? za zgodn? z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u,
konieczne jest, aby odmienne traktowanie dotyczy?o sytuacji, ktére nie s? obiektywnie
poréwnywalne, lub te?, aby by?0 ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego.
Ponadto, aby odmienne traktowanie tych dwéch kategorii darowizn mog?o by? uzasadnione, nie
powinno wychodzi? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia celu zamierzonego przez sporne
uregulowanie (zob. wyrok z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s.
1?7477, pkt 29; ww. wyroki: w sprawie Eckelkamp i in., pkt 58, 59; a tak?e w sprawie
Arens?Sikken, pkt 52, 53).

35 W tym zakresie nale?y uzna?, ?e w przeciwie?stwie do tego, co twierdz? Finanzamt i rz?d
niemiecki, takie odmienne traktowanie nie mo?e zosta? uzasadnione tym, i? odnosi si? ono do
sytuaciji, ktére s? obiektywnie ré?ne.

36 W rzeczywisto?ci bowiem z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e kwota
podatku od darowizny nieruchomo?ci po?0?onej w Niemczech jest obliczana zgodnie z ErbStG
jednocze?nie w oparciu o warto?? nieruchomo?ci oraz ewentualne wi?zi rodzinne istniej?ce
pomi?dzy darczy?c? a obdarowanym. Tymczasem, ani pierwsze, ani drugie z tych dwéch
kryteriow nie zale?y od miejsca zamieszkania darczy?cy lub obdarowanego. W zwi?zku z tym,
je?eli chodzi o kwot? podatku od darowizny nale?nego z tytu?u nieruchomo?ci po?o0?onej w
Niemczech i stanowi?cej przedmiot darowizny, nie mo?e istnie? jakakolwiek obiektywna ré?nica
uzasadniaj?ca nierowne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym, odpowiednio, sytuacji oséb, z
ktérych ?adna nie zamieszkuje w tym pa?stwie cz?onkowskim, oraz sytuacji, w ktorej co najmniej
jedna z nich zamieszkuje w tym pa?stwie. W zwi?zku z tym sytuacja V. Mattner jest porownywalna
z sytuacj? ka?dego obdarowanego nabywaj?cego w drodze darowizny nieruchomo?? po?0?on? w
Niemczech od osoby zamieszka?ej na terytorium niemieckim, z ktér? ??cz? go wi?zy rodzinne,
oraz z sytuacj? obdarowanego zamieszka?ego na tym terytorium, ktéry dokonuje takiego nabycia
od osoby tam niezamieszkuj?cej (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Jager, pkt 44; w sprawie



Eckelkamp i in., pkt 61; a tak?e w sprawie Arens?Sikken, pkt 55).

37  Uregulowanie niemieckie uznaje za podatnika w celu poboru podatku od darowizny
nieruchomo?ci po?0?onych w Niemczech co do zasady, zaréwno beneficjenta darowizny
pomi?dzy nierezydentami, jak i beneficjenta darowizny, w ktérej uczestniczy co najmniej jeden
podatnik. Tylko w odniesieniu do odliczenia kwoty wolnej od podatku od podstawy opodatkowania
uregulowanie to odmiennie traktuje przy obliczaniu podatkow od darowizn nieruchomo?ci
po?o0?onych w Niemczech darowizny dokonane pomi?dzy nierezydentami oraz darowizny, w
ktérych uczestniczy rezydent. Z kolei okre?lenie grupy i stawki opodatkowania przewidziane w 88
15 19 ErbStG jest dokonywane na tych samych zasadach w odniesieniu do obu kategorii
darowizn (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Eckelkamp i in., pkt 62; a tak?e w sprawie
Arens?Sikken, pkt 56).

38  Skoro uregulowanie krajowe stawia na tej samej p?aszczy?nie dla celéw opodatkowania
nabytej w drodze darowizny nieruchomo?ci po?0?onej na terytorium danego pa?stwa
cz?onkowskiego, z jednej strony, obdarowanych nierezydentéw, ktorzy nabyli to dobro od
darczy?cy nierezydenta, oraz, z drugiej strony, obdarowanych nierezydentow lub rezydentow,
ktorzy nabyli takie dobro od darczy?cy b?d?cego rezydentem, a tak?e obdarowanych rezydentow,
ktérzy nabyli to samo dobro od darczy?cy nieb?d?cego rezydentem, to nie mo?e ono, bez
naruszania wymogow prawa Unii, traktowa? owych obdarowanych odmiennie w ramach tego
samego opodatkowania, w odniesieniu do stosowania kwoty wolnej od podatku do podstawy
opodatkowania tej nieruchomo?ci. Traktuj?c w taki sam sposob — z wyj?tkiem wysoko?ci kwoty
wolnej od podatku, z ktérej mo?e skorzysta? obdarowany — darowizny dokonane na rzecz tych
dwoch kategorii 0s6b ustawodawca krajowy przyzna? w istocie, ?e nie istnieje pomi?dzy tymi
kategoriami w zakresie sposobow i warunkéw poboru podatku ?adna obiektywna r6?nica, ktéra
mog?aby uzasadni? odmienne traktowanie (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Eckelkamp i in.,
pkt 63; a tak?e w sprawie Arens?Sikken, pkt 57).

39 Nale?y wreszcie zbada?, czy ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u wynikaj?ce z
uregulowania, takiego jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, mo?e zosta?
obiektywnie uzasadnione przez nadrz?dny wzgl?d interesu ogélnego.

40  Po pierwsze, Finanzamt twierdzi, ?e je?li ErbStG przewidywa?by w sprawie takiej, jak przed
s?dem krajowym stosowanie identycznej kwoty wolnej od podatku do darowizn pomi?dzy
nierezydentami i darowizn, w ktérych uczestniczy rezydent, V. Mattner mog~?aby, korzystaj?c z
tych samych ulg podatkowych w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania, w ktérym
podlega ona nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, korzysta? z kumulacji kwot wolnych
od podatku.

41 W tym zakresie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e Trybuna? w orzecznictwie dotycz?cym
swobodnego przep?ywu kapita?u i podatkéw spadkowych podniés? ju?, i? obywatel pa?stwa
cz?onkowskiego nie mo?e zosta? pozbawiony mo?liwo?ci powo?ania si? na postanowienia
traktatu na tej podstawie, i? korzysta on z ulg podatkowych zagwarantowanych zgodnie z prawem
w obowi?zuj?cych przepisach innego pa?stwa cz?onkowskiego ani?eli pa?stwo, w ktorym
zamieszkuje (wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. s. 1715013, pkt
71; a tak?e ww. wyrok w sprawie Eckelkamp i in., pkt 66).

42 W ka?dym razie pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym po?o0?ona jest nieruchomo?? b?d?ca
przedmiotem darowizny, nie mo?e, w celu uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie
kapita?u wynikaj?cego z jego uregulowania, powo?ywa? si? na niezale?n? od jego woli
mo?liwo?? skorzystania przez obdarowanego z podobnego prawa do odliczenia kwoty wolnej od
podatku przyznanego przez inne pa?stwo cz?onkowskie, takie jak pa?stwo cz?onkowskie, w
ktérym darczy?ca i obdarowany mieli miejsce zamieszkania w chwili dokonania darowizny, ktére



to prawo mog~?oby ca?kowicie lub cz??ciowo skompensowa? strat? poniesion? przez
obdarowanego w wyniku zmniejszonej kwoty wolnej od podatku zastosowanej przy obliczaniu
podatku od darowizn w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Eckelkamp i in., pkt 68; a tak?e w sprawie Arens?Sikken, pkt 65).

43  Pa?stwa cz?onkowskie nie mog? bowiem powo?ywa? si? na istnienie ulg podatkowych
przyznawanych jednostronnie przez inne pa?stwa cz?onkowskie — w niniejszej sprawie przez
pa?stwo zamieszkania darczy?cy i obdarowanego — w celu unikania wywi?zywania si? z
zobowi?za?, ktére na nich ci??? na mocy traktatu, w szczegdlno?ci na mocy jego postanowie?
dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Eckelkamp i
in., pkt 69; w sprawie Arens?Sikken, pkt 66).

44  Dotyczy to zw?aszcza sytuacji, w ktorej, jak to podniés? rz?d niemiecki podczas rozprawy,
pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym zamieszkuj? darczy?ca i obdarowany stosuje ni?sz? kwot?
woln? od podatku ni? kwota przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium
znajduje si? nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot darowizny, lub ustala warto?? tej nieruchomo?ci
na wy?szym poziomie ni? poziom ustalony w ostatnim z wymienionych pa?stw cz?onkowskich.

45  Zreszt? z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e przy obliczaniu podatku od
darowizny prawo krajowe sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym wyklucza w sposéb
ca?kowity i wyra?ny odliczenie pe?nej kwoty wolnej od podatku wowczas, gdy darczy?ca i
obdarowany nie zamieszkuj? w pa?stwie cz?onkowskim, na ktérego terytorium po?0?0one jest
dobro stanowi?ce przedmiot darowizny, bez uwzgl?dniania ewentualnego przyznania podobnego
prawa do odliczenia kwoty wolnej od podatku w innym pa?stwie cz?onkowskim, takim jak pa?stwo
zamieszkania darczy?cy i obdarowanego, ani te? sposobu ustalania warto?ci tego dobra w
ostatnim z wymienionych pa?stw cz?onkowskich.

46  Po drugie, Finanzamt i rz?d niemiecki podnosz?, ?e uregulowanie krajowe sporne w
post?powaniu przed s?dem krajowym, poprzez traktowanie zasadniczo w identyczny sposob
spadkéw i darowizn, ma na celu unikanie tego, aby osoby zainteresowane mia?y mo?liwo??
obej?cia przepiséw dotycz?cych podatkéw od spadkdéw poprzez dokonanie kilku jednoczesnych
darowizn lub poprzez przeniesienie ca?ego maj?tku danej osoby w drodze kolejnych darowizn
roz?0?onych w czasie. Taki mia? by? w szczegodlno?ci cel przepisow art. 14 ErbStG, ktory
zasadniczo przewidywa?, i? darowizny dokonane pomi?dzy tymi samymi osobami na przestrzeni
dziesi?ciu lat powinny zosta? zliczone przy stosowaniu podatku od spadkow i darowizn.

47 W ten sposob Finanzamt i rz?d niemiecki twierdz?, ?e nawet przyznaj?c, i? w niniejszej
sprawie darowizna dotyczy tylko jednej nieruchomo?ci, to rzeczone uregulowanie, w celu ustalenia
kwoty wolnej od podatku stosowanej do darowizny pomi?dzy nierezydentami, s?usznie opiera si?
na zasadzie, zgodnie z ktor? darczy?ca posiada jeszcze w pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania
lub w innych pa?stwach sk?adniki maj?tku, ktére przeniés? w tym samym czasie na V. Mattner lub
ktore b?dzie még? na ni? przenie?? w pé?niejszym czasie bez mo?liwo?ci opodatkowania ich
podatkiem od darowizny w Niemczech. Ot0? nic nie uzasadnia?oby tego, aby pa?stwo
cz?onkowskie, takie jak Republika Federalna Niemiec, ktére dochodzi swojego prawa do
opodatkowania jedynie w odniesieniu do niektérych odizolowanych sk?adnikow maj?tku,
przyznawa?o kwot? woln? od podatku dostosowan? do przeniesienia ca?ego maj?tku. Tym
samym to nie do tego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym
zamieszkuje darczy?ca, nale?e? b?dzie uwzgl?dnienie w ramach nieograniczonego
opodatkowania, sytuacji osobistej V. Mattner.

48 W tym zakresie z przedstawionych Trybuna?owi akt nie wynika, by V. Mattner otrzyma?a w
niniejszym przypadku w darowi?nie, w okresie dziesi?ciu lat poprzedzaj?cym darowizn? sporn? w
post?powaniu przed s?dem krajowym, inne dobra ze strony tego samego darczy?cy, a zatem



niebezpiecze?stwo obej?cia prawa, ktore mog?o wynika? z istnienia wcze?niejszych, wzgl?dnie
jednoczesnych darowizn, pomi?dzy tymi samymi stronami, wydaje si? czysto hipotetyczne i nie
mo?e w zwi?zku z tym w sprawie, takiej jak sprawa przed s?dem krajowym, uzasadnia?
ograniczenia kwoty wolnej od podatku stosowanej do podstawy opodatkowania.

49  Ponadto, je?eli chodzi o ewentualno?? pd?niejszych darowizn, to nale?y stwierdzi?, ?e o ile
wprawdzie pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium po?0?ona jest nieruchomo??
stanowi?ca przedmiot darowizny, ma prawo upewni? si?, ?e zasady opodatkowania w dziedzinie
dziedziczenia nie s? obchodzone w drodze roz?0?onych w czasie darowizn pomi?dzy tymi
samymi osobami, to niebezpiecze?stwo podnoszonego w niniejszej sprawie obej?cia prawa w
zakresie dotycz?cym darowizn dokonanych pomi?dzy osobami, ktére nie zamieszkuj? w tym
pa?stwie cz?onkowskim, istnieje réwnie? w odniesieniu do darowizn, w ktorych uczestniczy
rezydent.

50 W kwestii tej nale?y zauwa?y?, ?e § 14 ErbStG, ktéry ma uniemo?liwi? takie roz?o0?enie
darowizn, poprzez zliczanie przy obliczaniu nale?nego podatku darowizn dokonanych w okresie
dziesi?ciu lat, nie przewiduje, w odniesieniu do darowizn, w ktérych uczestniczy rezydent,
stosowania obni?onej kwoty wolnej od podatku, lecz jedynie to, ?e pe?na kwota wolnha od podatku
przewidziana dla takich darowizn jest stosowana jedynie jeden raz do podstawy opodatkowania
wynikaj?cej ze zliczenia odno?nych darowizn.

51  Z powy?szego wynika, ?e stosowanie obni?onej kwoty wolnej od podatku, takiej jak
przewidziana przez sporne w post?powaniu przed s?dem odsy?aj?cym uregulowanie krajowe,
wowczas gdy darowizna jest dokonywana przez osoby, ktore nie maj? miejsca zamieszkania w
pa?stwie cz?onkowskim, na ktérego terytorium po?o?one jest dobro stanowi?ce przedmiot
darowizny, nie mo?e zosta? uznane za ?rodek odpowiedni dla osi?gni?cia celu zamierzonego
przez to uregulowanie.

52  Potrzecie, w trakcie rozprawy rz?d niemiecki powo?a? si? na konieczno?? zachowania
spojno?ci niemieckiego systemu podatkowego, podnosz?c w tym zakresie, ?e logiczne jest
zastrze?enie ulgi podatkowej wynikaj?cej z zastosowania pe?nej kwoty wolnej od podatku do
podstawy opodatkowania darowizny jedynie na rzecz podatnikdéw podlegaj?cych
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w pa?stwie cz?onkowskim, na ktérego terytorium
jest po?0?one dobro stanowi?ce przedmiot darowizny, poniewa? taki system w zakresie, w jakim
wi??e si? z opodatkowaniem ?wiatowego maj?tku podatnika, jest ogolnie mniej korzystny od
systemu stosowanego do podatnikéw podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu
w tym pa?stwie.

53 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e wprawdzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e
konieczno?? zagwarantowania spéjno?ci systemu podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie
wykonywania podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie, niemniej jednak, aby mo?na
by?0 uwzgl?dni? to uzasadnienie, konieczne jest wykazanie istnienia bezpo?redniego zwi?zku
pomi?dzy przyznaniem danej ulgi podatkowej a wyrOwnaniem tej korzy?ci przez zap?at?
okre?lonego podatku (zob. ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 42; wyrok z dnia 17 wrze?nia
2009 r. w sprawie C?182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. 178591, pkt 77, 78).

54 W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi?, ?e ulga podatkowa wynikaj?ca w pa?stwie
cz?onkowskim, na terytorium ktdrego po?0?ona jest nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot
darowizny, z zastosowania pe?nej kwoty wolnej od podatku do podstawy opodatkowania
wowczas, gdy w darowi?nie tej bierze udzia? co najmniej jeden rezydent tego pa?stwa, nie jest
wyréwnywana przez niego poprzez jak?kolwiek zap?at? okre?lonego podatku z tytu?u podatku od
darowizny.



55  Z powy?szego wynika, ?e sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym uregulowanie nie
mo?e zosta? uzasadnione konieczno?ci? zachowania spojno?ci niemieckiego systemu
podatkowego.

56 W zwi?zku z tym na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e postanowienia art. 56 WE w
zwi?zku z art. 58 WE powinny by? interpretowane w ten sposob, i? sprzeciwiaj? si? one
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak sporne w post?powaniu przed s?dem
krajowym, ktére przewiduje, ?e przy obliczaniu podatku od darowizn kwota wolna od podatku
podlegaj?ca odliczeniu od podstawy opodatkowania nieruchomo?ci nabytej w drodze darowizny
po?0?0nej w tym pa?stwie jest ni?sza, je?eli darczy?ca i obdarowany zamieszkuj? w chwili
dokonania darowizny w innym pa?stwie cz?onkowskim, ni? kwota, ktéra mia?aby zastosowanie,
je?eli przynajmniej jeden z nich zamieszkiwa?by w chwili dokonania darowizny w pierwszym
pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

57  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Postanowienia art. 56 WE w zwi?zku z art. 58 WE powinny by? interpretowane w ten
sposob, i? sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak
sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktére przewiduje, ?e przy obliczaniu
podatku od darowizn kwota wolna od podatku podlegaj?ca odliczeniu od podstawy
opodatkowania nieruchomo?ci nabytej w drodze darowizny po?0?onej w tym pa?stwie jest
ni?sza, je?eli darczy?ca i obdarowany zamieszkuj? w chwili dokonania darowizny w innym
pa?stwie cz?onkowskim, ni? kwota, ktéra mia?aby zastosowanie, je?eli przynajmniej jeden
z nich zamieszkiwa?by w chwili dokonania darowizny w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



