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Cauza C?510/08

Vera Mattner

impotriva

Finanzamt Velbert

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Finanzgericht Dusseldorf)

,Libera circula?ie a capitalurilor — Articolele 56 CE ?i 58 CE — Impozit pe dona?ii — Teren pe care
este edificat un imobil — Dreptul la o reducere asupra bazei impozabile — Tratament diferit al
reziden?ilor ?i al nereziden?ilor”

Sumarul hot?rarii
Libera circula?ie a capitalurilor — Restric?ii — Impozit pe dona?ii
(art. 56 CE ?i 58 CE)

Dispozi?iile articolului 56 CE coroborate cu cele ale articolului 58 CE trebuie s? fie interpretate in
sensul c? se opun unei reglement?ri a unui stat membru care prevede, pentru calcularea
impozitului pe dona?ii, c? reducerea aplicat? bazei impozabile Tn cazul dona?iei unui imobil situat
pe teritoriul acestui stat este inferioar?, in cazul in care donatorul ?i donatarul locuiau, la data la
care a fost efectuat? dona?ia, intr?un alt stat membru, fa?? de reducerea care ar fi fost aplicat?
dac? cel pu?in unul dintre ei ar fi locuit, la aceea?i dat?, in primul stat membru.

Astfel, Tntrucat reglementarea na?ional? men?ionat? face ca aplicarea unei reduceri asupra bazei
impozabile a bunului imobil respectiv s? depind? de locul de re?edin?? al donatorului ?i al
donatarului, la data la care este efectuat? dona?ia, sarcina fiscal? mai mare care greveaz?
dona?ia intre nereziden?i constituie o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor.

O astfel de diferen?? de tratament nu poate s? fie justificat? pentru motivul c? se raporteaz? la
situa?ii care sunt diferite Th mod obiectiv. in cazul in care o reglementare na?ional? pune pe
acela?i plan, in vederea impozit?rii unui bun imobil dobandit prin dona?ie ?i situat in statul
membru Tn cauz?, pe de o parte, donatarii nereziden?i care au dobandit acest bun de la un
donator nerezident ?i, pe de alt? parte, donatarii nereziden?i sau reziden?i care au dobandit un
astfel de bun de la un donator rezident, precum ?i donatarii reziden?i care au dobandit acela?i bun
de la un donator nerezident, aceasta nu poate, f?r? a inc?Ica cerin?ele dreptului Uniunii, s?
trateze ace?ti donatari in mod diferit, in cadrul aceleia?i impozit?ri, in ceea ce prive?te aplicarea
unei reduceri asupra bazei impozabile a acestui bun imobil. Astfel, intre cele dou? categorii de
persoane nu exist?, in ceea ce prive?te modalit??ile ?i condi?iile perceperii impozitului pe dona?ii,
nicio diferen?? de situa?ie obiectiv? care poate justifica o diferen?? de tratament.

Pe de alt? parte, statul membru pe teritoriul c?ruia este situat bunul imobil care face obiectul
dona?iei nu poate, pentru a justifica o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor care rezult?
din propria sa reglementare, s? se prevaleze de posibilitatea, independent? de voin?a sa, ca
donatarul s? beneficieze de o reducere similar? acordat? de un alt stat membru, precum cel in
care donatorul ?i donatarul aveau re?edin?a la data dona?iei, care ar putea s? compenseze, in tot
sau n parte, prejudiciul suferit de acesta din urm? ca urmare a aplic?rii reducerii intr?un cuantum



inferior la calcularea impozitului pe dona?ii datorat in primul stat membru. Aceast? situa?ie este
valabil? cu atat mai mult in cazul in care statul membru in care au re?edin?a donatorul ?i
donatarul aplic? o reducere mai mic? decat cea acordat? de statul membru pe teritoriul c?ruia este
situat bunul imobil care face obiectul dona?iei sau stabile?te valoarea acestui bun la un nivel
superior celui stabilit de acest din urm? stat.

Tn plus, riscul de eludare a dispozi®iilor fiscale privind succesiunile prin efectuarea mai multor
dona?ii simultane sau prin transmiterea intregului patrimoniu unei persoane prin intermediul unor
dona?ii succesive e?alonate n timp nu poate s? justifice o limitare a reducerii aplicabile bazei
impozabile Tn cazul In care acest risc este pur ipotetic. in ceea ce prive?te eventualitatea unor
dona?ii ulterioare, de?i statul membru pe teritoriul c?ruia este situat un bun imobil care face
obiectul unei dona?ii este, desigur, indrept??it s? se asigure c? normele de impozitare in materia
succesiunilor nu sunt eludate prin dona?ii frac?ionate intre acelea?i persoane, riscul de eludare in
ceea ce prive?te dona?iile efectuate intre persoane care nu au re?edin?a in acest stat membru
exist? Tn aceea?i m?sur? in ceea ce prive?te dona?iile care implic? un rezident. Atat timp cat,
pentru a impiedica astfel de dona?ii frac?ionate, reglementarea na?ional? nu prevede, in ceea ce
prive?te donaZiile care implic? un rezident, aplicarea unei reduceri intr?un cuantum inferior, ci, cel
mult, faptul c? reducerea la cot? integral? prev?zut? in privin?a unor astfel de dona?ii nu se aplic?
decét o singur? dat? asupra bazei impozabile care rezult? din totalizarea dona?iilor in cauz?,
aplicarea unei reduceri intr?un cuantum inferior atunci cand dona?ia are loc intre persoane
nerezidente nu poate s? fie considerat? un mijloc adecvat pentru a atinge obiectivul de a evita o
astfel de eludare.

Reglementarea in discu?ie nu poate s? fie justificat? nici prin necesitatea de a men?ine coeren?a
sistemului fiscal na?ional, intrucat avantajul fiscal care rezult?, in statul membru pe teritoriul c?ruia
este situat bunul imobil care face obiectul unei dona?ii, din aplicarea unei reduceri la cot? integral?
asupra bazei impozabile n cazul in care aceast? dona?ie implic? cel pu?in un rezident al acestui
stat nu este compensat in statul respectiv prin nicio prelevare fiscal? determinat? in temeiul
impozitului pe dona?ii.

(a se vedea punctele 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48-51 ?i 54-56 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
22 aprilie 2010(*)

,Libera circula?ie a capitalurilor — Articolele 56 CE ?i 58 CE — Impozit pe dona?ii — Teren pe care
este edificat un imobil — Dreptul la o reducere asupra bazei impozabile — Tratament diferit al
reziden?ilor ?i al nereziden?ilor”

Tn cauza C?510/08,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Finanzgericht Dusseldorf (Germania), prin decizia din 14 noiembrie 2008, primit? de
Curte la 24 noiembrie 2008, in procedura



Vera Mattner

impotriva

Finanzamt Velbert,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul J. N. Cunha Rodrigues, pre?edinte de camer?, doamna P. Lindh, domnii A.
Rosas, U. Ldhmus ?i A. O Caoimh (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul B. Fulop, administrator,

avand in vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 11 februarie 2010,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

— pentru Finanzamt Velbert, de domnul F?D. Rilinger ?i de doamna G. Kohler, in calitate de
agen?i;

- pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i C. Blaschke, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i W. Mélls, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolelor 39 CE,
43 CE, 56 CE ?i 58 CE, referitoare la libera circula?ie a lucr?torilor, la libertatea de stabilire ?i,
respectiv, la libera circula?ie a capitalurilor.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre doamna Mattner, pe de o parte, ?i
Finanzamt Velbert (denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de alt? parte, cu privire la calcularea
impozitului datorat in urma dona?iei unui teren construit, situat in Germania.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Potrivit articolului 1 din Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea
in aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO L 178, p. 5,
Edi?ie special?, 10/vol. 1, p. 10):

.(1)  F?r? aaduce atingere dispozi?iilor de mai jos, statele membre elimin? restric?iile privind
mi?c?rile de capital care se realizeaz? intre reziden?ii statelor membre. Pentru a facilita aplicarea
prezentei directive, mi?c?rile de capital se clasific? in conformitate cu nomenclatorul prezentat in
anexa .



(2)  Transferurile cu privire la mi?c?rile de capital se vor efectua in acelea?i condi?ii ale cursului
de schimb ca cele care guverneaz? pl??ile privind tranzac?iile curente.”

4 Printre mi?c?rile de capital enumerate in anexa | la Directiva 88/361 figureaz?, la rubrica XI
din aceast? anex?, mi?c?ri de capital cu caracter personal, care cuprind printre altele cadourile ?i
donaviile.

Reglementarea na?ional?

5 Legea privind impozitul pe succesiune ?i pe dona?ie (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), in versiunea publicat? la 27 februarie 1997 (BGBI. 1997 |, p. 378), astfel
cum a fost modificat? ultima dat? prin Legea din 10 octombrie 2007 (BGBI. 2007 I, p. 2332), care
este aplicabil? la data faptelor din ac?iunea principal? (denumit? in continuare ,ErbStG”), prevede
urm?toarele:

YArticolul 1: Opera?iuni impozabile

(1)  Sunt supuse impozitului pe succesiuni (sau pe dona?ii)
1.  transmiterile mortis causa,

2. donaviile inter vivos;

3. [.]

(2)  Sub rezerva unei dispozi?ii contrare, normele din prezenta lege referitoare la transmiterea
bunurilor mortis causa sunt aplicabile de asemenea dona?Ziilor [...]

Articolul 2: Obliga?ia fiscal? personal?
(1) Obliga?ia fiscal? se aplic?

1. Intregului patrimoniu transmis, in cazurile men?ionate la articolul 1 alineatul (1) punctele 1-3,
n situa?ia in care defunctul, la data decesului, donatorul, la data la care efectueaz? dona?ia, sau
dobanditorul, la data faptului generator al impozitului, au calitatea de reziden?i.

Sunt considera?i reziden?i:
a) persoanele fizice care au domiciliul sau re?edin?a obi?nuit? pe teritoriul na?ional;

b)  resortisan?ii germani care nu au locuit permanent mai mult de cinci ani in str?in?tate f?r? a
avea domiciliul in Germania.

[..]

3. Intoate celelalte cazuri, asupra bunurilor transmise care reprezint? patrimoniul intern in
sensul articolului 121 din [Legea de evaluare (Bewertungsgesetz), denumit? in continuare
«BewG»].

[...]
Articolul 14: Luarea in considerare a transmiterilor anterioare

in cazul in care aceea?i persoan? transmite mai multe foloase patrimoniale Intr?un interval de 10



ani, acestea sunt totalizate prin ad?ugarea la ultimul bun transmis a valorii pe care o aveau
bunurile transmise anterior. Din impozitul pe dona?ie asupra cuantumului total se deduce impozitul
care ar fi fost datorat, ?inAnd seama de situa?ia personal? a beneficiarului ?i pe baza dispozi?iilor
aplicabile la data ultimei transmiteri de bunuri, pentru bunurile transmise anterior. In locul
impozitului men?ionat in a doua tez?, din impozitul pe dona?ie se deduce, ih m?sura in care este
mai ridicat, impozitul efectiv datorat asupra bunurilor transmise anterior ?i totalizate. [...]

Articolul 15: Clase de impunere

(1) Tnfunc?ie de rela?ia personal? care exist? Intre beneficiar ?i defunct sau donator, se disting
urm?toarele trei clase de impunere:

Clasa | de impunere:

1. [..]

2. copiii ?i copiii so?ului (...)
[...]

Articolul 16: Reduceri

(1)  Tn cazurile men?ionate la articolul 2 alineatul (1) punctul 1, sunt scutite transmiterile de
bunuri

1. [..]
2. c?tre copii in sensul clasei | punctul 2, pan? la concuren?a sumei de 205 000 de euro.

(2)  Cuantumul reducerii prev?zut la alineatul (1) este inlocuit cu un cuantum de 1 100 de euro
in cazurile men?ionate la articolul 2 alineatul (1) punctul 3.

[...]
Articolul 19: Cote de impozitare
1. Impozitul este perceput la urm?toarele cote:
Valoarea bunului transmis impozabil
Procentaj in clasa fiscal? I [...] [...]
Pan? la 52 000 de euro inclusiv 7 [...] [...]
Pan? la 256 000 de euro inclusiv 11 [...] [..]
[...]"

6 Articolul 121 din BewG, n versiunea publicat? la 1 februarie 1991 (BGBI. 1991 I, p. 230),
astfel cum a fost modificat ultima dat? prin Legea din 13 decembrie 2006 (BGBI. 2006 I, p. 2378),
intitulat ,,Patrimoniul intern”, prevede:

,Patrimoniul intern cuprinde:



[..]

2. patrimoniul imobiliar situat in Germania;

[.]

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

7 Printr?un act autentic din 23 mai 2007, doamna Mattner, resortisant german care are
re?edin?a in ??rile de Jos de peste 35 de ani, a dobandit prin dona?ie efectuat? de mama sa,
care este de asemenea resortisant german ?i are re?edin?a in ??rile de Jos de peste 50 de ani,
un teren construit, situat in Dusseldorf (Germania), in valoare de 255 000 de euro.

8 Printr?un aviz de impunere din 24 ianuarie 2008, Finanzamt i?a solicitat doamnei Mattner,
n temeiul dona?iei de care a beneficiat, plata impozitului pe dona?ie in cuantum de 27 929 de
euro. Acest cuantum a fost ob?inut prin deducerea din valoarea terenului a unui cuantum de 1 100
de euro ?i prin aplicarea unei cote de 11 % asupra bazei impozabile rezultate.

9 Prin decizia din 23 mai 2008, Finanzamt a respins reclama?ia formulat? de doamna Mattner
Tmpotriva avizului de impunere men?ionat.

10 Doamna Mattner a introdus la Finanzgericht Dusseldorf o ac?iune prin care urm?rea
ob?inerea beneficiului reducerii de 205 000 de euro prev?zute pentru dona?iile in favoarea copiilor
n situa?ia in care donatorul sau beneficiarul are re?edin?a pe teritoriul na?ional la data la care
este efectuat? dona?ia.

11 Instan?a de trimitere apreciaz? c? articolul 16 alineatul (2) din ErbStG restrange libera
circula?ie a capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE in m?sura in care cuantumul
reducerii fiscale Tn cauz? depinde de locul de re?edin?? al donatorului sau al donatarului. Astfel, in
cauza cu care este sesizat? aceast? instan??, dac? doamna Mattner sau mama sa ar fi avut
re?edin?a in Germania, doamna Mattner ar fi putut pretinde reducerea de 205 000 de euro
prev?zut? la alineatul (1) punctul 2 al articolului 16 men?ionat, ceea ce ar fi avut drept consecin??
faptul c? baza impozabil? s?ar fi limitat la numai 50 000 de euro, iar impozitul pretins s?ar fi ridicat,
ludnd in considerare cota de 7 % aplicabil? Tn conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din ErbStG,
la 3 500 de euro, in loc de 27 929 de euro.

12 Instan?a men?ionat? nu este convins? c? aceast? restric?ie privind libera circula?ie a
capitalurilor este justificat?, de vreme ce, in opinia sa, situa?ia unui contribuabil supus unei
obligaZii fiscale nelimitate in Germania, c?ruia i?a fost cedat cu titlu gratuit un teren situat pe
teritoriul german, ?i cea a unui contribuabil supus unei obliga?ii fiscale limitate in acela?i stat
membru, care a beneficiat de aceea?i cesiune cu titlu gratuit, sunt comparabile Tn mod obiectiv.



13 Tn aceast? privin??, instan?a de trimitere arat? c?, desigur, printr?o hot?rare din 21
septembrie 2005, Bundesfinanzhof a apreciat c?, in principiu, exist? diferen?e atat de importante
intre contribuabilii care sunt obliga?i la plata impozitului pe succesiune cu titlu nelimitat ?i cei care
sunt obliga?i la plata acestui impozit cu titlu limitat incat legiuitorul na?ional nu este ?inut s?
trateze identic cele dou? categorii de contribuabili pentru acordarea reducerilor de care acestea
beneficiaz? cu titlu personal. Astfel, in timp ce persoanele care apar?in primei categorii sunt
supuse impozitului pe succesiune asupra ansamblului patrimoniului transmis, obliga?ia fiscal? a
celor din a doua categorie nu se aplic? decat asupra ,patrimoniului intern”, astfel cum este definit
acesta la articolul 121 din BewG. Prin urmare, baza impozabil? asupra c?reia trebuie s? se aplice
reducerea este in principiu foarte diferit? dup? cum obliga?ia fiscal? este nelimitat? sau limitat?.

14  Cu toate acestea, instan?a de trimitere are indoieli in ceea ce prive?te posibilitatea aplic?rii
unor astfel de considera?ii in leg?tur? cu impozitul pe dona?ii (denumit in continuare ,impozitul pe
dona?ii”), atat timp cat, intr?un astfel de caz, numai bunurile transmise cu titlu de liberalitate sunt
supuse impozitului, iar baza impozabil? nu este, a?adar, diferit? dup? cum persoanele impozabile
sunt supuse impozitului cu titlu nelimitat sau limitat. Aceast? instan?? consider? c? tratamentul
diferen?iat al contribuabililor dup? cum sunt obliga?i la plata impozitului cu titlu nelimitat sau cu
titlu limitat nu pare s? fie justificat nici printr?un motiv imperativ de interes general.

15 Pe de alt? parte, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? articolul 16 alineatul
(2) din ErbStG este compatibil cu articolele 39 CE ?i 43 CE, atat timp cat consecin?ele legisla?iei
fiscale in materia dona?iilor fac parte din considera?iile de care un resortisant al unui stat membru
poate s? ?in? seama pentru a decide s? recurg? la libertatea care ii este recunoscut? de Tratatul
CE.

16  Tn aceste condi?ii, Finanzgericht Diisseldorf a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

JArticolele 39 CE ?i 43 CE, precum ?i articolul 56 CE coroborat cu articolul 58 CE trebuie
interpretate In sensul ¢? se opun unei reglement?ri na?ionale a unui stat membru in domeniul
impozitului [...] pe dona?ii care prevede, in cazul dobandirii pe calea dona?iei a unui teren situat
pe teritoriul na?ional de c?tre un nerezident, o reducere in valoare de numai 1 100 de euro in
favoarea beneficiarului nerezident, in condi?iile in care, pentru dona?ia aceluia?i teren, ar fi
acordat? o reducere de 205 000 de euro dac? donatorul sau beneficiarul ar fi locuit in statul
membru Tn cauz? la momentul efectu?rii dona?iei?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

17  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolele 39 CE, 43 CE, 56 CE ?i 58 CE trebuie s? fie interpretate in sensul c?
se opun unei reglement?ri a unui stat membru, precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, care
prevede, pentru calcularea impozitului pe dona?ii, c? reducerea aplicat? asupra bazei impozabile
in cazul dona?iei unui imobil situat pe teritoriul acestui stat este inferioar?, in cazul in care
donatorul ?i donatarul locuiau, la data la care a fost efectuat? dona?ia, intr?un alt stat membru,
fa?? de reducerea care ar fi fost aplicat? dac? cel pu?in unul dintre ei ar fi locuit, la aceea?i dat?,
in primul stat membru.

18  Potrivit unei jurispruden?e constante, articolul 56 alineatul (1) CE interzice in mod general
restric?iile privind circula?ia capitalurilor intre statele membre (Hot?rérile din 11 septembrie 2008,
Eckelkamp ?i al?ii, C?11/07, Rep., p. 176845, punctul 37, Arens?Sikken, C?43/07, Rep., p. 176887,
punctul 28, ?i Hot?rarea din 12 februarie 2009, Block, C?67/08, Rep., p. 1?7883, punctul 18).



19  intrucat din tratat lipse?te defini?ia no?iunii ,circula?ie a capitalurilor” in sensul articolului 56
alineatul (1) CE, Curtea a recunoscut anterior o valoare indicativ? nomenclatorului care constituie
anexa | la Directiva 88/361, chiar dac? aceasta a fost adoptat? in temeiul articolului 69 ?i al
articolului 70 alineatul (1) din Tratatul CEE [devenite articolul 69 ?i articolul 70 alineatul (1) din
Tratatul CE, articole abrogate prin Tratatul de la Amsterdam], in condi?iile in care, potrivit
introducerii acestei anexe, lista pe care o con?ine nu are un caracter exhaustiv (a se vedea in
special Hot?rarea din 23 februarie 2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Rec., p. 1?1957,
punctul 39, precum ?i Hot?rarile citate anterior Eckelkamp ?i al?ii, punctul 38, Arens?Sikken,
punctul 29, ?i Block, punctul 19). Or, cadourile ?i dona?iile apar in titlul XI, intitulat ,,Circula?ia
capitalului cu caracter personal”, din anexa | la Directiva 88/361 (Hot?rarea din 27 ianuarie 2009,
Persche, C?318/07, Rep., p. 1?7359, punctul 24).

20 Lafel ca ?i impozitul care se aplic? asupra mo?tenirilor, care constau in transmiterea c?tre
una sau mai multe persoane a patrimoniului I?sat de o persoan? decedat? ?i care fac parte de
asemenea din aceea?i rubric? a anexei | men?ionate (a se vedea in special Hot?rarea din 17
ianuarie 2008, Jager, C?256/06, Rep., p. 1?7123, punctul 25, Hot?rarea Eckelkamp ?i al?ii, citat?
anterior, punctul 39, Hot?rarea Arens?Sikken, citat? anterior, punctul 30, Hot?rarea Block, citat?
anterior, punctul 20, precum ?i Hot?rarea din 15 octombrie 2009, Busley ?i Cibrian Fernandez,
C?35/08, Rep., p. 179807, punctul 18), tratamentul fiscal al donaZiilor, indiferent dac? privesc
sume de bani, bunuri imobile sau bunuri mobile, intr?, a?adar, in domeniul de aplicare al
dispozi?iilor tratatului referitoare la circula?ia capitalurilor, cu excep?ia cazurilor in care elementele
lor constitutive se limiteaz? la interiorul unui singur stat membru (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Persche, citat? anterior, punctul 27).

21 O situa?ie in care o persoan? care are re?edin?a in ??rile de Jos efectueaz?, in favoarea
unei alte persoane care are re?edin?a de asemenea in acela?i stat membru, o dona?ie privitoare
la un teren situat in Germania nu poate s? fie considerat? o situa?ie pur intern?.

22 In consecin??, dona?ia in discu?ie in ac?iunea principal? constituie o opera?iune care intr?
in domeniul de aplicare al circula?iei capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

23 Tn aceste condi?ii, avand in vedere c? decizia de trimitere nu cuprinde niciun element care

ar fi susceptibil s? stabileasc? o leg?tur? intre ac?iunea principal? ?i libera circula?ie a lucr?torilor
sau libertatea de stabilire, nu este necesar s? se examineze aplicabilitatea articolelor 39 CE ?i 43
CE (a se vedea in acest sens Hot?rarea Busley ?i Cibrian Fernandez, citat? anterior, punctul 19).

24 Prin urmare, este necesar s? se examineze mai intai dac?, astfel cum sus?in atat doamna
Mattner Tn ac?iunea principal?, cat ?i Comisia Comunit??ilor Europene in observaZiile sale scrise
depuse la Curte, o reglementare na?ional? precum cea in cauz? in ac?iunea principal? constituie
o restric?ie privind circula?ia capitalurilor.

25  In aceast? privin??, rezult? din jurispruden?a Cur?ii privitoare la succesiuni c? prevederile
na?ionale care determin? valoarea unui bun imobil in vederea calcul?rii cuantumului impozitului
datorat in cazul dobandirii prin dona?ie pot fi de natur? nu numai s? descurajeze cump?rarea de
bunuri imobile situate Tn statul membru respectiv, ci pot avea de asemenea ca efect diminuarea
valorii dona?iei unui rezident al unui alt stat membru decét cel pe teritoriul c?ruia se g?sesc
bunurile men?ionate (a se vedea in acest sens Hot?rérile citate anterior Jager, punctul 30,
Eckelkamp ?i al?ii, punctul 43, precum ?i Arens?Sikken, punctul 36).

26  In ceea ce prive?te cazul dona?iilor, rezult? din aceea?i jurispruden?? ¢? m?surile interzise
de articolul 56 alineatul (1) CE, prin faptul c? reprezint? restric?ii privind circula?ia capitalurilor,
includ acele m?suri care au ca efect diminuarea valorii dona?iei unui rezident al unui alt stat



membru decat cel pe teritoriul c?ruia se g?sesc bunurile respective ?i in care este impozitat?
dona?ia bunurilor men?ionate (a se vedea, prin analogie, Hot?rérile citate anterior van Hilten?van
der Heijden, punctul 44, Jager, punctul 31, Eckelkamp ?i al?ii, punctul 44, Arens?Sikken, punctul
37, precum ?i Block, punctul 24).

27  In cazul de fa??, prevederile na?ionale precum cele Tn discu?ie Th ac?iunea principal?, in
m?sura in care prev?d ca o dona?ie ce cuprinde un bun imobil situat pe teritoriul Republicii
Federale Germania s? beneficieze, in cazul in care donatorul ?i donatarul au re?edin?a in alt stat
membru, de o reducere a bazei impozabile mai pu?in ridicat? decéat reducerea care ar fi aplicat?
dac? unul dintre ace?tia ar avea re?edin?a pe teritoriul german, determinand astfel ca prima
categorie de dona?ii s? fie supus? unui impozit pe dona?ii mai ridicat decat cel aplicat in cadrul
celei de a doua categorii de dona?ii, au ca efect restrangerea circula?iei capitalurilor prin
diminuarea valorii dona?iei ce cuprinde un astfel de bun (a se vedea, prin analogie, Hot?rarea
Eckelkamp ?i al?ii, citat? anterior, punctul 45).

28  Astfel, intrucat dispozi?iile men?ionate fac ca aplicarea unei reduceri asupra bazei
impozabile a bunului imobil respectiv s? depind? de locul de re?edin?? al donatorului ?i al
donatarului, la data la care este efectuat? dona?ia, sarcina fiscal? mai mare care greveaz?
dona?ia intre nereziden?i constituie o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor (a se vedea,
prin analogie, Hot?rarea Eckelkamp ?i al?ii, citat? anterior, punctul 46).

29 In continuare, se impune s? se examineze dac? restric?ia privind libera circula?ie a
capitalurilor astfel constatat? este susceptibil? s? fie justificat? in raport cu dispozi?iile tratatului.

30 Finanzamt ?i guvernul german arat?, in esen??, ¢? o dona?ie efectuat? intre un donator ?i
un donatar nereziden?i ?i cea care implic? un rezident, donator sau donatar, reprezint? situa?ii
care sunt diferite Tn mod obiectiv. Astfel, in timp ce, n prima situa?ie, donatarul ar fi supus n
Germania unei obliga?ii fiscale limitate care prive?te numai bunurile situate in acest stat membru,
in cea de a doua situa?ie, acesta ar fi supus in statul respectiv unei obliga?ii fiscale nelimitate care
prive?te ansamblul devolu?iunii patrimoniale, indiferent de locul Tn care sunt situate bunurile. in
conformitate cu Hot?rarea din 14 februarie 1995, Schumacker (C?279/93, Rec., p. 1?225), un
astfel de tratament diferit nu constituie o discriminare in sensul articolelor 56 CE ?i 58 CE atat timp
cat statul membru pe teritoriul c?ruia se na?te o obliga?ie fiscal? nelimitat? are competen?a, in
principiu, de a aprecia totalitatea caracteristicilor personale ale persoanei impozabile.

31 In aceast? privin??, este necesar s? se aminteasc? faptul ¢?, potrivit articolului 58 alineatul
(1) litera (a) CE, articolul 56 CE ,nu aduce atingere dreptului statelor membre [...] de a aplica
dispozi?iile incidente ale legisla?iilor fiscale care stabilesc o distinc?ie intre contribuabilii care nu
se g?sesc in aceea?i situa?ie in ceea ce prive?te re?edin?a lor sau locul unde capitalurile lor au
fost investite”.

32  Aceast? dispozi?ie a articolului 58 CE, ca derogare de la principiul fundamental al liberei
circula?ii a capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, aceasta nu
poate fi interpretat? in sensul c? orice reglementare fiscal? care prevede o distinc?ie intre
contribuabili in func?ie de locul in care ace?tia au re?edin?a sau in func?ie de statul membru n
care 1?i investesc capitalurile este compatibil? in mod automat cu tratatul (a se vedea Hot?rérile
citate anterior Jager, punctul 40, Eckelkamp ?i al?ii, punctul 57, precum ?i Arens?Sikken, punctul
51).

33  Astfel, derogarea prev?zut? la articolul 58 alineatul (1) litera (a) CE este ea ins??i limitat?
de alineatul (3) al aceluia?i articol, care prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la alineatul
(1) al acestui articol ,nu trebuie s? constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o
restrangere disimulat? a liberei circula?ii a capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit?



la articolul 56”.

34  A7?adar, trebuie s? se fac? distinc?ia intre tratamentele inegale permise Tn temeiul articolului
58 alineatul (1) litera (a) CE ?i discrimin?rile arbitrare interzise in temeiul alineatului (3) al aceluia?i
articol. Or, din jurispruden?? reiese c?, pentru ca o reglementare fiscal? na?ional?, precum cea in
discu?ie In ac?iunea principal?, care, in vederea calcul?rii impozitului pe dona?ii, realizeaz? o
distinc?ie in ceea ce prive?te cuantumul reducerii aplicabile bazei impozabile a unui bun imobil
situat Tn statul membru respectiv dup? cum donatorul sau donatarul are re?edin?a in acest stat
membru sau dup? cum amandoi au re?edin?a ntr?un alt stat membru, s? poat? fi considerat?
compatibil? cu prevederile tratatului referitoare la libera circula?ie a capitalurilor este necesar ca
diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau s? fie
justificat? de un motiv imperativ de interes general. In plus, pentru a fi justificat?, diferen?a de
tratament dintre aceste dou? categorii de dona?ii nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar
pentru ca obiectivul urm?rit prin reglementarea in cauz? s? fie atins (a se vedea Hot?rarea din 7
septembrie 2004, Manninen, C?319/02, Rec., p. 1?7477, punctul 29, Hot?rarea Eckelkamp ?i al?ii,
citat? anterior, punctele 58 ?i 59, precum ?i Hot?rarea Arens?Sikken, citat? anterior, punctele 52
?i 53).

35 In aceast? privin??, trebuie s? se constate c?, spre deosebire de ceea ce sus?in Finanzamt
?i guvernul german, aceast? diferen?? de tratament nu poate s? fie justificat? pentru motivul c? se
raporteaz? la situa?ii care sunt diferite in mod obiectiv.

36  Astfel, rezult? din dosarul trimis Cur?ii ¢? impozitul pe dona?ii aferent unui imobil situat n
Germania este calculat in temeiul ErbStG in func?ie atat de valoarea acestui bun imobil, cat ?i de
leg?tura de familie care exist? eventual intre donator ?i donatar. Or, niciunul dintre aceste dou?
criterii nu depinde de locul de re?edin?? al donatorului sau al donatarului. Prin urmare, in ceea ce
prive?te cuantumul impozitului pe dona?ii datorat pentru un bun imobil situat in Germania ?i care
face obiectul unei dona?ii, nu poate s? existe nicio diferen?? obiectiv? care s? justifice inegalitatea
de tratament fiscal dintre situa?ia unor persoane care nu au re?edin?a in acest stat membru ?i
cea in care cel pu?in una dintre acestea din urm? are re?edin?a in statul respectiv. Prin urmare,
situa?ia doamnei Mattner este comparabil? cu cea a oric?rui donatar care dobande?te prin
dona?ie un bun imobil situat in Germania de la o persoan? care are re?edin?a pe teritoriul
german, cu care are o leg?tur? de familie, precum ?i cu situa?ia unui donatar care are re?edin?a
pe acest teritoriu ?i care dobande?te acest bun de la o astfel de persoan? care nu are re?edin?a
pe teritoriul respectiv (a se vedea in acest sens Hot?rarile citate anterior Jager, punctele 44,
Eckelkamp ?i al?ii, punctul 61, precum ?i Arens?Sikken, punctul 55).

37 Reglementarea german? ii consider? in principiu atat pe beneficiarul unei dona?ii intre
nereziden?i, cat ?i pe cel al unei dona?ii care implic? cel pu?in un rezident persoane impozabile n
vederea perceperii impozitului pe dona?ii aferent bunurilor imobile situate in Germania.
Reglementarea men?ionat? realizeaz? o diferen?? de tratament intre dona?iile efectuate intre
nereziden?i ?i cele care implic? un rezident numai in ceea ce prive?te reducerea aplicat? asupra
bazei impozabile, in vederea calcul?rii impozitului pe dona?ii aferent unor bunuri imobile situate n
Germania. In schimb, stabilirea clasei ?i a cotei de impozitare, prev?zut? la articolele 15 ?i 19 din
ErbStG, se efectueaz? potrivit acelora?i reguli pentru cele dou? categorii de dona?ii (a se vedea,
prin analogie, Hot?rarile Eckelkamp ?i al?ii, punctul 62, precum ?i Arens?Sikken, punctul 56).

38  In cazul in care o reglementare na?ional? pune pe acela?i plan, Tn vederea impozit?rii unui
bun imobil dobandit prin dona?ie ?i situat in statul membru in cauz?, pe de o parte, donatarii
nereziden?i care au dobandit acest bun de la un donator nerezident ?i, pe de alt? parte, donatarii
nereziden?i sau reziden?i care au dobandit un astfel de bun de la un donator rezident, precum ?i
donatarii reziden?i care au dobandit acela?i bun de la un donator nerezident, aceasta nu poate,



f?r? ainc?Ica cerin?ele dreptului Uniunii, s? trateze ace?ti donatari in mod diferit, in cadrul
aceleia?i impozit?ri, in ceea ce prive?te aplicarea unei reduceri asupra bazei impozabile a acestui
bun imobil. Tratand Tn mod identic, cu excep?ia cuantumului reducerii de care poate beneficia
donatarul, dona?iile efectuate in favoarea acestor dou? categorii de persoane, legiuitorul na?ional
a admis astfel c? intre ace?tia din urm? nu exist?, in ceea ce prive?te modalit??ile ?i condi?iile
perceperii impozitului pe dona?ii, nicio diferen?? de situa?ie obiectiv? care poate justifica o
diferen?? de tratament (a se vedea, prin analogie, Hot?rarile citate anterior Eckelkamp ?i al?ii,
punctul 63, precum ?i Arens?Sikken, punctul 57).

39 in sfar?it, se impune s? se examineze dac? restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor
care rezult? dintr?o reglementare precum cea n discu?ie in ac?iunea principal? poate s? fie
justificat? obiectiv de o cerin?? imperativ? de interes general.

40  Tn primul rand, Finanzamt sus?ine c?, in cazul in care ErbStG ar prevedea, intr?o cauz?
precum ac?iunea principal?, aplicarea unei reduceri identice pentru dona?iile intre nereziden?i ?i
pentru cele care implic? un rezident, doamna Mattner ar putea, profitand de acelea?i avantaje
fiscale Tn statul membru de re?edin?? in care este supus? unei obliga?ii fiscale nelimitate, s?
beneficieze de un cumul de reduceri.

41  1n aceast? privin??, trebuie s? se aminteasc? faptul ¢?, in cadrul jurispruden?ei privind
libera circula?ie a capitalurilor ?i impozitul pe succesiune, Curtea a subliniat deja c? un resortisant
al unui stat membru nu poate fi lipsit de posibilitatea de a se prevala de dispozi?iile din tratat
pentru motivul c? profit? de avantajele fiscale oferite in mod legal de normele in vigoare intr?un alt
stat membru decat cel in care are re?edin?a (Hot?rarea din 11 decembrie 2003, Barbier,
C?364/01, Rec., p. 1715013, punctul 71, precum ?i Hot?rarea Eckelkamp ?i al?ii, citat? anterior,
punctul 66).

42  1n orice caz, statul membru pe teritoriul c?ruia este situat bunul imobil care face obiectul
dona?iei nu poate, pentru a justifica o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor care rezult?
din propria sa reglementare, s? se prevaleze de posibilitatea, independent? de voin?a sa, ca
donatarul s? beneficieze de o reducere similar? acordat? de un alt stat membru, precum cel in
care donatorul ?i donatarul aveau re?edin?a la data dona?iei, care ar putea s? compenseze, in tot
sau in parte, prejudiciul suferit de acesta din urm? ca urmare a aplic?rii reducerii intr?un cuantum
inferior la calcularea impozitului pe dona?ii datorat in primul stat membru (a se vedea, prin
analogie, Hot?rarile citate anterior Eckelkamp ?i al?ii, punctul 68, precum ?i Arens?Sikken, punctul
65).

43  Astfel, un stat membru nu poate invoca existen?a unui avantaj acordat in mod unilateral de
un alt stat membru, in cazul de fa?? statul membru in care au re?edin?a donatorul ?i donatarul,
pentru a se sustrage de la obliga?iile care Ti incumb? in temeiul tratatului, Tn special in temeiul
dispozi?iilor acestuia privind libera circula?ie a capitalurilor (a se vedea Hot?rérile citate anterior
Eckelkamp ?i al?ii, punctul 69, ?i Arens?Sikken, punctul 66).

44  Aceast? situa?ie este valabil? cu atat mai mult in cazul in care, astfel cum a ar?tat guvernul
german in ?edin??, statul membru in care au re?edin?a donatorul ?i donatarul aplic? o reducere
mai mic? decat cea acordat? de statul membru pe teritoriul c?ruia este situat bunul imobil care
face obiectul dona?iei sau stabile?te valoarea acestui bun la un nivel superior celui stabilit de
acest din urm? stat.

45  1nfond, rezult? din dosarul trimis Cur?ii ¢?, la calcularea impozitului pe dona?ii,
reglementarea na?ional? in discu?ie in ac?iunea principal? exclude pur ?i simplu reducerea la
cot? integral? in cazul in care donatorul ?i donatarul nu au re?edin?a in statul membru pe teritoriul
c?ruia este situat bunul care face obiectul dona?iei, f?r? s? se ia in considerare eventuala



acordare a unei reduceri similare intr?un alt stat membru, precum cel in care au re?edin?a
donatorul ?i donatarul, ?i nici modul de stabilire a valorii acestui bun in acest din urm? stat
membru.

46  1n al doilea rand, Finanzamt ?i guvernul german arat? c? reglementarea na?ional? in
discu?ie Tn ac?iunea principal?, prin faptul c? trateaz? in esen?? in mod identic succesiunile ?i
dona?iile, are ca obiectiv s? evite ca persoanele in cauz? s? aib? posibilitatea de a eluda
dispozi?iile fiscale privind succesiunile efectuand mai multe dona?ii simultane sau transmi?and
ansamblul patrimoniului unei persoane prin intermediul unor dona?ii succesive e?alonate in timp.
Acesta ar fi, in special, obiectul dispozi?iilor articolului 14 din ErbStG, care prev?d, in esen??, c?
dona?iile efectuate intre acelea?i persoane in decursul unei perioade de 10 ani trebuie s? fie
totalizate Tn vederea aplic?rii impozitului pe succesiuni ?i pe dona?ii.

47 Prin urmare, Finanzamt ?i guvernul german sus?in c?, fie ?i admi?and c?, in cazul de fa??,
dona?ia prive?te un singur bun imobil, este legitim ca reglementarea men?ionat?, pentru a stabili
reducerea aplicabil? unei dona?ii intre nereziden?i, s? se intemeieze pe principiul potrivit c?ruia
donatoarea dispune inc?, in statul membru de re?edin?? sau in alte state, de active pe care le?a
transmis Tn acela?i timp doamnei Mattner sau pe care le?ar putea transmite ulterior acesteia din
urm? f?r? s? poat? s? fie supuse impozitului pe dona?ii in Germania. Or, nimic nu ar justifica
faptul ca un stat membru precum Republica Federal? Germania, care nu pretinde impozitul decat
cu privire la anumite active izolate, s? acorde o reducere adaptat? transmiterii intregului
patrimoniu. In consecin??, nu ar reveni acestui stat membru, ci celui in care au re?edin?a
donatoarea ?i doamna Mattner, sarcina de a lua in considerare situa?ia personal? a a acesteia din
urm? in cadrul obliga?iei sale fiscale nelimitate.

48  1n aceast? privin??, nu rezult? din dosarul trimis Cur?ii ¢c?, In cazul de fa??, doamna Mattner
ar fi dobandit prin dona?ie, in cursul perioadei de 10 ani care a precedat dona?ia in discu?ie n
ac?iunea principal?, alte bunuri din partea aceluia?i donator, astfel incat reiese c? riscul de
eludare care ar putea rezulta din existen?a unor dona?ii anterioare, chiar simultane, intre acelea?i
p?r?i este pur ipotetic ?i, a?adar, nu poate, intr?0 cauz? precum ac?iunea principal?, s? justifice o
limitare a reducerii aplicabile bazei impozabile.

49  Pe de alt? parte, in ceea ce prive?te eventualitatea unor dona?ii ulterioare, este necesar s?
se constate c?, de?i statul membru pe teritoriul c?ruia este situat un bun imobil care face obiectul
unei dona?ii este, desigur, indrept??it s? se asigure c? normele de impozitare in materia
succesiunilor nu sunt eludate prin dona?ii frac?ionate intre acelea?i persoane, riscul de eludare
invocat in cazul de fa?? in ceea ce prive?te dona?iile efectuate intre persoane care nu au
re?edin?a in acest stat membru exist? in aceea? m?sur? in ceea ce prive?te dona?iile care
implic? un rezident.

50 Or, este necesar s? se observe c?, in aceast? privin??, articolul 14 din ErbStG, care
urm?re?te s? impiedice astfel de dona?ii frac?ionate prin totalizarea, in vederea calcul?rii
impozitului datorat, a dona?iilor efectuate Tn cursul unei perioade de 10 ani, nu prevede, n ceea
ce prive?te dona?iile care implic? un rezident, aplicarea unei reduceri intr?un cuantum inferior, ci,
cel mult, faptul c? reducerea la cot? integral? prev?zut? in privin?a unor astfel de dona?ii nu se
aplic? decat o singur? dat? asupra bazei impozabile care rezult? din totalizarea dona?iilor in
cauz?.



51 Rezult? din aceasta c? aplicarea unei reduceri intr?un cuantum inferior, astfel cum este cea
prev?zut? de reglementarea na?ional? in discu?ie Th ac?iunea principal? atunci cand dona?ia are

loc Tntre persoane care nu au re?edin?a in statul membru pe teritoriul c?ruia este situat bunul care
face obiectul dona?iei, nu poate s? fie considerat? un mijloc adecvat pentru a atinge obiectivul pe

care 1l urm?re?te aceast? reglementare.

52 In al treilea rand, cu ocazia ?edin?ei, guvernul german a invocat necesitatea de a ap?ra
coeren?a sistemului fiscal german, ar?tand in aceast? privin?? c? ar fi logic ca avantajul fiscal
care rezult? din aplicarea reducerii la cot? integral? asupra bazei impozabile s? fie rezervat numai
persoanelor impozabile supuse unei obliga?ii fiscale nelimitate in statul membru pe teritoriul c?ruia
este situat bunul care face obiectul dona?iei, atat timp cat acest regim, in m?sura in care implic?
impozitarea patrimoniului mondial al persoanei impozabile, este in ansamblu mai pu?in avantajos
decét cel aplicabil persoanei impozabile supuse unei obliga?ii fiscale limitate Tn acela?i stat.

53 In aceast? privin??, este necesar s? se aminteasc? faptul ¢? rezult?, desigur, din
jurispruden?a Cur?ii c? necesitatea de a ap?ra coeren?a sistemului fiscal poate s? justifice o
restric?ie privind exercitarea libert??ilor fundamentale garantate de tratat. Cu toate acestea,
pentru ca o astfel de justificare s? fie admis?, este necesar s? fie stabilit? existen?a unei leg?turi
directe intre acordarea avantajului fiscal in cauz? ?i compensarea acestui avantaj printr?o
prelevare fiscal? determinat? (a se vedea Hot?rarea Manninen, citat? anterior, punctul 42, precum
?i Hot?rarea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Rep., p. 178591, punctele 77 ?i
78).

54  Or, in cazul de fa??, este suficient s? se constate c? avantajul fiscal care rezult?, in statul
membru pe teritoriul c?ruia este situat bunul imobil care face obiectul unei dona?ii, din aplicarea
unei reduceri la cot? integral? asupra bazei impozabile in cazul in care aceast? dona?ie implic?
cel pu?in un rezident al acestui stat nu este compensat in statul respectiv prin nicio prelevare
fiscal? determinat? in temeiul impozitului pe dona?ii.

55  Prin urmare, reglementarea in discu?ie in ac?iunea principal? nu poate s? fie justificat? prin
necesitatea de a men?ine coeren?a sistemului fiscal german.

56 In consecin??, se impune s? se r?spund? la Intrebarea adresat? c? dispozi?iile articolului
56 CE coroborate cu cele ale articolului 58 CE trebuie s? fie interpretate in sensul c? se opun unei
reglement?ri a unui stat membru, precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, care prevede,
pentru calcularea impozitului pe dona?ii, c? reducerea aplicat? bazei impozabile in cazul dona?iei
unui imobil situat pe teritoriul acestui stat este inferioar?, in cazul in care donatorul ?i donatarul
locuiau, la data la care a fost efectuat? dona?ia, intr?un alt stat membru, fa?? de reducerea care
ar fi fost aplicat? dac? cel pu?in unul dintre ei ar fi locuit, la aceea?i dat?, in primul stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

57 Intrucét, in privin?a p?rilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Dispozi?iile articolului 56 CE coroborate cu cele ale articolului 58 CE trebuie s? fie
interpretate in sensul ¢c? se opun unei reglement?ri a unui stat membru, precum ceain
cauz? in ac?iunea principal?, care prevede, pentru calcularea impozitului pe dona?ii, c?
reducerea aplicat? bazei impozabile in cazul dona?iei unui imobil situat pe teritoriul acestui
stat este inferioar?, in cazul in care donatorul ?i donatarul locuiau, la data la care a fost



efectuat? dona?ia, intr?un alt stat membru, fa?? de reducerea care ar fi fost aplicat? dac?
cel pu?in unul dintre ei ar fi locuit, la aceea?i dat?, in primul stat membru.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



