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Vec C?510/08

Vera Mattner

proti

Finanzamt Velbert

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Disseldorf)

,vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 58 ES — Da? z darovania — Zastavany pozemok — Pravo
na nezdanite?nu sumu z vymeriavacieho zakladu — Rozdielne zaobchadzanie s rezidentmi a
nerezidentmi*

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da? z darovania
(?lanky 56 ES a 58 ES)

Ustanovenia ?lanku 56 ES v spojeni s ?lankom 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora v suvislosti s vypo?tom dane z darovania stanovuije,
Ze ak darca a obdarovany maju v ?ase darovania bydlisko v inom ?lenskom State, nezdanite?na
suma z vymeriavacieho zékladu v pripade darovania nehnute?nosti nachadzajicej sa na izemi
tohto Statu je nizSia nez nezdanite?né suma, ktord by sa uplatnila v pripade, Ze aspo? jeden z nich
by v rovhakom ?ase mal bydlisko v prvom ?lenskom Stéate.

Ke?Ze totiz uvedena vnuatrostatna pravna Uprava podmie?uje uplatnenie nezdanite?nej sumy na
vymeriavaci zaklad bydliskom darcu a obdarovaného v ?ase darovania, vySSia da?ova za?az,
ktorej v dosledku toho podlieha darovanie medzi nerezidentmi, predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitélu.

Tento rozdiel v zaobchadzani nembze by? odévodneny dévodom, Ze sa tyka objektivne odliSnych
situacii. Ak vnutrosStatna pravna Uprava kladie na U?ely zdanenia nehnute?ného majetku
nadobudnutého darovanim a nachadzajuceho sa v dotknutom ?lenskom State na rovnaku Urove?
na jednej strane obdarovanych nerezidentov, ktori nadobudli tento majetok od darcu nerezidenta,
a na druhej strane obdarovanych nerezidentov alebo rezidentov, ktori nadobudli takyto majetok od
darcu rezidenta, ako aj obdarovanych rezidentov, ktori nadobudli rovnaky majetok od darcu
nerezidenta, neméze v rdmci toho istého zdanenia zaobchadza? s tymito obdarovanymi odlisne,
pokia? ide o uplatnenie nezdanite?nej sumy na vymeriavaci z&klad pri tomto nehnute?nom
majetku bez toho, aby nedoslo k poruseniu prava Unie. Medzi tymito dvoma kateg6riami osob,
vzh?adom na sposob a podmienky vyberu dane z darovania, totiz neexistuje Ziaden objektivny
rozdiel v situacii, ktory by mohol odévodni? rozdielne zaobchadzanie.

V kazdom pripade ?lensky Stat, kde sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory je predmetom
darovania, sa neméze na odévodnenie obmedzenia vo?ného pohybu kapitélu vyplyvajuceho z
jeho vlastnej pravnej Upravy dovolava? existencie moznosti, nezavislej od jeho vole, Ze iny
?lensky Stat, akym je ?lensky Stat, v ktorom maju darca a obdarovany bydlisko v ?ase darovania,
poskytne obdarovanému rovnaku nezdanite?nu sumu, ktora by mohla Uplne alebo ?iasto?ne
vykompenzova? ujmu, ktora bola obdarovanému sp6sobena z dévodu nizSej nezdanite?nej sumy



uplatnenej pri vypo?te dane z darovania v prvom ?lenskom State. Uvedené plati o to viac, ak
?lensky Stat, v ktorom ma darca a obdarovany bydlisko, uplat?uje nizSiu nezdanite?nd sumu, nez
je suma poskytovana ?lenskym Statom, na ktorého Uzemi sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory
je predmetom darovania, alebo stanovuje vy3Siu hodnotu tohto majetku v porovnani s hodnotou
ur?enou v poslednom uvedenom State.

Okrem toho riziko obchadzania da?ovych ustanoveni upravujucich dedenie tym spdésobom, Ze
uskuto?nia st?asne nieko?ko darovani alebo prevedu cely majetok ur?itej osoby nieko?kymi
?asovo na seba nadvazujacimi darovaniami, pokia? je toto riziko ?isto hypotetické, neméze
oddvodni? obmedzenie nezdanite?nej sumy, ktora sa uplatni na vymeriavaci zaklad. Pokia? ide o
neskorSie darovania, treba konStatova?, Ze hoci sa ?lensky Stat, na ktorého Gzemi sa nachadza
nehnute?nos?, ktora je predmetom darovania, nepochybne smie uisti?, Ze sa da?ové ustanovenia
tykajuce sa dedenia neobchadzaju prostrednictvom postupného darovania medzi tymi istymi
osobami, riziko obchadzania uplat?ované vo veci samej v suvislosti s darovaniami medzi osobami,
ktoré nemaju bydlisko v tomto ?lenskom State, je rovnako ve?ké aj pri darovaniach zahrnujucich
rezidenta. Ke?Ze na zabranenie takéhoto postupného darovania nestanovuje vnutroStatna pravna
Uprava, pokia? ide o darovania zah??ajlce rezidenta, uplatnenie zniZzenej nezdanite?nej sumy,
ale stanovuje iba, Ze u takychto darovani sa stanovena nezdanite?néa suma odpo?ita v plnej vyske
len raz z vymeriavacieho zakladu vyplyvajuceho zo su?tu prislusnych darovani, uplatnenie
zniZzenej nezdanite?nej sumy v pripade, ke? ide o darovanie medzi osobami, ktoré nie su
rezidentmi, nemozno povazova? za vhodny prostriedok na dosiahnutie cie?a sledovaného touto
pravnou upravou.

Sporna pravna Uprava nemo6ze by? ani odévodnena potrebou zachova? koherenciu
vnutroStatneho da?ového systému, ke?Ze da?ova vyhoda zaloZena na fakte, Ze v ?lenskom State,
na ktorého Uzemi sa nachadza nehnute?nos?, ktora je predmetom darovania, sa nezdanite?na
suma v plnej vySke odpo?ita z vymeriavacieho zakladu v pripade, Ze toto darovanie zah??a
minimalne jedného rezidenta tohto Statu, nie je v tomto State kompenzovana nijakou da?ovou
za?azou vz?ahujlcou sa na da? z darovania.

(pozri body 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48 — 51, 54 — 56 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 22. aprila 2010 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES a 58 ES — Da? z darovania — Zastavany pozemok — Pravo
na nezdanite?nd sumu z vymeriavacieho zakladu — Rozdielne zaobchadzanie s rezidentmi a
nerezidentmi*

Vo veci C?510/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (Nemecko) zo 14. novembra 2008 a doru?eny Sudnemu
dvoru 24. novembra 2008, ktory suvisi s konanim:



Vera Mattner

proti

Finanzamt Velbert,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U.
Lhmus a A. O Caoimh (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. februéra 2010,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Finanzamt Velbert, v zastupeni: F.?D. Rilinger a G. Kdhler, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eur6pskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Mélls, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 39 ES, 43 ES, 56 ES a
58 ES tykajucich sa najma vo?ného pohybu pracovnikov, slobody usadi? sa a vo?ného pohybu
kapitalu.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi V. Mattnerovou a Finanzamtom Velbert (?alej
len ,Finanzamt*) vo veci vypo?tu dane z darovania z titulu darovania zastavaného pozemku
nachadzajuceho sa v Nemecku.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):

.1.  Beztoho, aby tym boli dotknuté nasledujlce ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklatarou v prilohe I.



2. Prevody v suvislosti s pohybom kapitalu sa uskuto??uju za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajuce sa beznych transakcii.”

4 K pohybom kapitalu uvedenym v prilohe | smernice 88/361 v zmysle rubriky Xl tejto prilohy
patri pohyb kapitalu osobnej povahy, ktory zah??a predovSetkym dary a dary pre pripad umrtia.

VnatroStatna pravna Uprava

5 Zakon o dani z dedi?stva a darovania (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz), v
zneni uverejnenom 27. februara 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), naposledy zmenenom a doplnenom
zakonom z 10. oktébra 2007 (BGBI. 2007 I, s. 2332), uplatnite?nom v ?ase skutkového stavu vo
veci samej (?alej len ,ErbStG"), stanovuje:

.8 1:  Zdanite?né plnenia

1. Dani z dedi?stva (dani z darovania) podliehaju
(1) nadobudnutia v pripade smrti;

(2) darovania medzi zijucimi;

3

2.  Pokia? nie je ur?eneé inak, platia predpisy tohto zakona o nadobudnuti v pripade smrti aj v
pripade darovania...

8§ 2:  Osobna da?ova povinnos?
1. Da?ova povinnos? vznika

(1) v pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 az 3, ke? poru?ite? v ?ase svojej smrti, darca
v ?ase vykonania darovania alebo nadobudate? v ?ase vzniku dane je rezidentom v savislosti s
pripadnutim celého majetku.

Za rezidentov sa povazuju:
a) fyzické osoby, ktoré maju na vnutroStatnom Gzemi bydlisko alebo obvykly pobyt;

b)  nemecki Statni prislusnici, ktori sa v zahrani?i nezdrziavali dihodobo viac nez 5 rokov bez
toho, aby mali bydlisko v Nemecku.

(3) vo vSetkych ostatnych pripadoch pripadnutia majetku pozostavajuceho z vnutrostatneho
majetku v zmysle § 121 [zdkona o ohodnocovani (Bewertungsgesetz), ?alej len ,BewG'].

§ 14: Zoh?adnenie skorSich nadobudnuti majetku

Viaceré majetkové vyhody, ktoré po?as desiatich rokov pripadli tej istej osobe, sa s?itaju tak, Ze k
poslednému nadobudnutiu sa pripo?itaju skorSie nadobudnutia pod?a ich skorSej hodnoty. Od
dane z celkovej sumy sa odpo?ita da?, ktora by bola vyrubena za skorSie nadobudnutia majetku
na zaklade osobnej situacie nadobldate?a a pod?a predpisov platnych v ?ase posledného



nadobudnutia. Namiesto dane uvedenej v druhej vete sa odpo?ita da?, ktora bola skuto?ne
zaplatena za skorSie nadobudnutia zahrnuté do celkového su?tu, pokia? je tato da? vyssia. ...

§ 15: Da?ové triedy

1. Na zaklade osobného vz?ahu nadobudate?a k poru?ite?ovi alebo darcovi sa rozliSuju
nasledujuce tri da?ové triedy:

Da?ova trieda I:
(1)

(2) vlastné deti a nevlastné deti...

8§ 16: Nezdanite?né sumy

1. Oddane je v pripadoch uvedenych v § 2 ods. 1 bode 1 oslobodené nadobudnutie majetku
1)

(2)  zo strany deti v zmysle da?ovej triedy | bodu 2 do vysky 205 000 eur.

2. Namiesto nezdanite?nej sumy uvedenej v odseku 1 sa v pripadoch vymenovanych v § 2
ods. 1 bode 3 uplatni nezdanite?né suma vo vyske 1 100 eur.

8§ 19: Da?ové sadzhy
1. Dane sa vyrubuju na zaklade nasledujucich percentualnych sadzieb:
Hodnota nadobudnutého majetku podliehajuaceho dani

Percentualna sadzba v da?ovej triede

I

do 52 000 eur vratane
7

do 256 000 eur vratane

11

6 § 121 BewG v zneni uverejnenom 1. februara 1991 (BGBI. 1991 |, s. 230), naposledy
zmeneny a doplneny zakonom z 13. decembra 2006 (BGBI. 2006 |, s. 2378), s nazvom
»Tuzemsky majetok” stanovuje:



»Tuzemskym majetkom je:

2.  nehnute?ny majetok nachadzajuci sa v Nemecku;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Notéarsky overenou zmluvou z 23. méja 2007 V. Mattner, nemecka Statna prislusni?ka, ktora
viac nez 35 rokov byva v Holandsku, nadobudla darovanim zo strany matky, ktord je tiez
nemeckou Statnou prislusni?kou byvajlcou viac nez 50 rokov v Holandsku, zastavany pozemok
nachadzajuci sa v Diisseldorfe (Nemecko) v hodnote 255 000 eur.

8 Platobnym vymerom s datumom 24. januara 2008 Finanzamt vyrubil V. Mattner da? z
darovania vo vyske 27 929 eur z titulu nadobudnutého daru. Tato suma bola vypo?itana
odpo?itanim nezdanite?nej sumy 1 100 eur od hodnoty zastavaného pozemku a uplatnenim
da?ovej sadzby vo vyske 11 % na zisteny vymeriavaci zaklad.

9 Rozhodnutim z 23. maja 2008 Finanzamt zamietol namietku, ktord V. Mattner podala proti
tomuto platobnému vymeru.

10 V. Mattner podala na Finanzgericht Dusseldorf Zalobu, ktorou sa doméaha uplatnenia
nezdanite?nej sumy vo vySke 205 000 eur, ktora sa uplat?uje pri darovaniach de?om, pokia?
darca alebo obdarovany ma v ?ase darovania bydlisko v tuzemsku.

11  VnutroStatny sud sa domnieva, ze 8 16 ods. 2 ErbStG obmedzuje vo?ny pohyb kapitalu v
zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES, pretoze vySka da?ového zvyhodnenia zavisi od bydliska darcu alebo
obdarovaného. Ak by vo veci predloZenej tomuto sudu mala V. Mattner alebo jej matka bydlisko v
Nemecku, mala by V. Mattner narok na nezdanite?nd sumu vo vyske 205 000 eur v zmysle 8§ 16
ods. 1 bodu 2 a v désledku toho by sa vymeriavaci zaklad zniZil len na 50 000 eur a na zaklade
sadzby 7 % uplatnenej pod?a 8§ 19 ods. 1 ErbStG by bola vyrubena da? vo vySke 3 500 eur, a nie
vo vySke 27 929 eur.

12  Tento sud pochybuje, Ze toto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu je odévodnené, pretoze
situacia zdanite?nej osoby podliehajucej v Nemecku neobmedzenej da?ovej povinnosti, ktora
bezodplatne nadobudla pozemok nachadzajlci sa na nemeckom Uzemi, a situacia zdanite?nej
osoby podliehajucej v tom istom ?lenskom State obmedzenej da?ovej povinnosti, ktora takisto
bezodplatne nadobudla pozemok, je objektivne zrovnate?na.

13  V tejto suvislosti vnutroStatny sud uvadza, Zze Bundesfinanzhof sice rozsudkom z 21.
septembra 2005 rozhodol, Ze v zdsade medzi da?ovnikmi podliehajicimi dani z dedi?stva
neobmedzene a da?ovnikmi podliehajucimi dani z dedi?stva obmedzene existuju také vyrazné
rozdiely, Ze vnutrostatny zdkonodarca v suvislosti s poskytovanim nezdanite?nej sumy, na ktora
maju narok, nie je povinny zaobchadza? s tymito dvomi kategdriami zdanite?nych osdb rovnako.
Zatia? ?0 u prvej kategorie da?ovnikov podlieha dedi?skej dani cely nadobudany majetok, u
druhej kategdrie podlieha dani len ,majetok nachadzajlci sa na vnatroStatnom tzemi“ vymedzeny
v § 121 BewG. Vymeriavaci zaklad, na ktory sa uplatni nezdanite?na suma, teda je zna?ne
rozdielny v zavislosti od toho, ?i ide o neobmedzenu alebo obmedzend da?ovu povinnos?.

14  VnutroStatny sud vSak pochybuje, ?i sa tieto Gvahy uplatnia aj na da? z darovania, pretoze v
tomto pripade dani podlieha len darovany majetok a vymeriavaci zaklad nie je odliSny u



da?ovnikov, ktori podliehajua dani neobmedzene alebo obmedzene. Tento sud sa domnieva, Ze nie
je o?ividné, ?i by rozdielne zaobchadzanie s da?ovnikmi, ktori podliehaju dani neobmedzene
alebo obmedzene, mohlo by? odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

15  Okrem toho sa vnuatroStatny sud pyta, ?i 8 16 ods. 2 ErbStG je zlu?ite?ny s ?lankami 39 ES
a 43 ES, pretoze dbsledky da?ovej pravnej Upravy v oblasti dane z darovania su jednym z
aspektov, ktoré by Statny prislusnik ?lenského Statu mal zoh?adni? pri rozhodovani o uplatneni
slobody, ktort mu Zmluva ES priznava.

16  Zatychto okolnosti Finanzgericht Disseldorf rozhodol prerusi? konanie a polozil SGdnemu
dvoru tato prejudiciélnu otazku:

~Je potrebné ?lanky 39 ES a 43 ES, ako aj ?lanok 56 ES v spojeni s ?lankom 58 ES vyklada? tak,
Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave ?lenského Statu tykajlcej sa dane z darovania, ktora v
pripade, ke? pozemok nachadzajlci sa na vnatroStatnom uzemi nadobuda do vlastnictva osoba,
ktord nema na Uzemi daného Statu bydlisko, stanovuje nezdanite?nd sumu len vo vyske 1 100
eur, zatia? ?o pri darovani toho istého pozemku by sa poskytla nezdanite?na suma 205 000 eur v
pripade, ke? by darca alebo obdarovany mal v ?ase uskuto?nenia darovania bydlisko na
vnutrostatnom Uzemi dotknutého ?lenského Statu?*

O prejudicialnej otazke

17  Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 39 ES, 43 ES, 56 ES a 58
ES maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci
samej, ktora v suvislosti s vypo?tom dane z darovania stanovuje, Ze ak darca a obdarovany maju
v ?ase darovania bydlisko v inom ?lenskom State, nezdanite?na suma z vymeriavacieho zakladu v
pripade darovania nehnute?nosti nachadzajucej sa na Uzemi tohto Statu je nizSia nez
nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila v pripade, Ze aspo? jeden z nich by v rovhakom ?ase
mal bydlisko v ?lenskom Stéate, v ktorom lezi nehnute?nos?.

18 Pod?a ustalenej judikatury ?lanok 56 ods. 1 ES vo vSeobecnosti zakazuje obmedzenia
pohybu kapitadlu medzi ?lenskymi Statmi (rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i.,
C?11/07, Zb. s. 176845, bod 37; Arens?Sikken, C?43/07, Zb. s. 1?6887, bod 28, a z 12. februéra
2009, Block, C?67/08, Zb. s. 17883, bod 18).

19 Ke?Ze Zmluva neobsahuje definiciu pojmu ,pohyb kapitélu“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES,
Sudny dvor v minulosti uznal indikativhu hodnotu nomenklatary obsiahnutej v prilohe | smernice
88/361, aj ke? tato smernica bola prijata na zaklade ?lanku 69 a ?lanku 70 ods. 1 Zmluvy EHS
(teraz ?lanok 69 a ?lanok 70 ods. 1 Zmluvy ES, zruSené Amsterdamskou zmluvou), pri7om pod?a
avodu tejto nomenklatdry nemé zoznam, ktory obsahuje, taxativhu povahu (pozri najméa rozsudok
z 23. februéra 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957, bod 39, ako aj rozsudky
Eckelkamp a i., uz citovany, bod 38; Arens?Sikken, uzZ citovany, bod 29, a Block, uz citovany, bod
19). Dary a dary v pripade Umrtia sa pritom nachadzaju v bode XI prilohy | smernice 88/361 s
nazvom ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“ (rozsudok z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, Zb.
s. 1?7359, bod 24).

20 Rovnako ako pri dani z dedi?stva, pri ktorom prechadza majetok poru?ite?a na jednu alebo
nieko?ko osob a ktoré patri do tejto ?asti uvedenej prilohy | (pozri najmé rozsudky zo 17. januara
2008, Jager, C?256/06, Zb. s. 17123, bod 25; Eckelkamp a i., uZ citovany, bod 39; Arens-Sikken,
uz citovany, bod 30; Block, uz citovany, bod 20, ako aj z 15. oktobra 2009, Busley a Cibrian
Fernandez, C?35/08, Zb. s. 179807, bod 18), sa teda na da?ové zaobchadzanie s darmi, ?i uz su
to peniaze, hnute?né alebo nehnute?né veci, vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa pohybu
kapitalu s vynimkou pripadov, ke? podstatné prvky tychto transakcii s obmedzené na jediny



?lensky Stat (pozri v tomto zmysle rozsudok Persche, uz citovany, bod 27).

21  Situaciu, ke? osoba byvajuca v Holandsku daruje pozemok nachadzajiuci sa v Nemecku inej
osobe, ktora ma takisto bydlisko v Holandsku, nemozno povaZova? za ?isto vnutroStatnu situaciu.

22  V désledku toho sporné darovanie je transakciou spadajucou pod vo?ny pohyb kapitalu v
zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES.

23  Ke?Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania neobsahuje nijaku skuto?nos?, ktora by sa
tykala vo?ného pohybu pracovnikov alebo slobody usadi? sa, nie je potrebné skima?
uplatnite?nos? ?lankov 39 ES a 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Busley a Cibrian
Fernandez, uz citovany, bod 19).

24 Najskér sa musi preskiima?, ?i vnutroStatna pravna Uprava sporna vo veci samej
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ako to tvrdi V. Mattner v konani vo veci same;
a ako to uvadza Komisia Europskych spolo?enstiev v pisomnych pripomienkach predloZzenych
Sudnemu dvoru.

25  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora tykajlcej sa dedenia vyplyva, Ze vnutroStatne
ustanovenia, ktoré ur?uji hodnotu nehnute?ného majetku na U?ely vypo?tu sumy dane splatnej v
pripade nadobudnutia darovanim, mézu by? nielen schopné odradza? od kapy nehnute?nosti
nachadzajucich sa v predmetnom ?lenskom Stéate, ale ich U?inkom méze tiez by? znizenie
hodnoty daru osoby s bydliskom v ?lenskom State odliSnom od Statu, kde sa nachadza uvedeny
majetok (pozri v tomto zmysle rozsudky Jager, uz citovany, bod 30; Eckelkamp a i., uz citovany,
bod 43, ako aj Arens-Sikken, uz citovany, bod 36).

26  Pokia? ide o darovania, z tej istej judikatury vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 56
ods. 1 ES z dévodu, Ze su obmedzeniami pohybu kapitalu, zah??aju opatrenia, ktorych G?inkom je
znizenie hodnoty daru osoby s bydliskom v State odliSnom od ?lenského Statu, na ktorého GUzemi
sa nachadza predmetny majetok a ktory zda?uje darovanie predmetného majetku (pozri
analogicky rozsudky van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod 44; Jager, uz citovany, bod 31;
Eckelkamp a i., uz citovany, bod 44; Arens-Sikken, uz citovany, bod 37, ako aj Block, uz citovany,
bod 24).

27  Ke?Ze v tomto pripade vnutroStatne ustanovenia, o aké ide vo veci samej, stanovuju, Ze ak
pri darovani, ktoré zah??a nehnute?ny majetok nachadzajuci sa na uzemi Spolkovej republiky
Nemecko, ma darca alebo obdarovany bydlisko v inom ?lenskom State, je nezdanite?na suma z
vymeriavacieho zakladu niZSia neZ nezdanite?n& suma, ktord by sa uplatnila, ak by jeden z nich
mal bydlisko na nemeckom Uzemi, a v désledku toho prva kategoéria darovani podlieha vysSej dani
z darovania, nez je da? z darovania vyrubena pri druhej katego6rii darovani, vedie to k obmedzeniu
pohybu kapitalu tym, Ze zniZzuju hodnotu darovania, ktoré zah??a taky majetok (pozri analogicky
rozsudok Eckelkamp a i., uZ citovany, bod 45).

28 Ak totiz tieto ustanovenia uplatnenie nezdanite?nej sumy na vymeriavaci zaklad podmie?uju
bydliskom darcu a obdarovaného v ?ase darovania, vySSia da?ova za?az, ktorej v dosledku toho
podlieha darovanie medzi nerezidentmi, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu (pozri
analogicky rozsudok Eckelkamp a i., uz citovany, bod 46).

29 Nasledne treba preskima?, ?i konStatované obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu méze
by? odévodnené z h?adiska ustanoveni Zmluvy.

30 Finanzamt a nemecka vlada v podstate tvrdia, Ze darovanie uskuto?nené medzi darcom a
obdarovanym, ktori st nerezidentmi, je objektivne odliSné od darovania, pri ktorom darca alebo



obdarovany je rezidentom. Zatia? ?0 v prvej situacii obdarovany podlieha v Nemecku obmedzenej
da?ovej povinnosti len v savislosti s majetkom nachadzajucim sa v tomto ?lenskom State, v druhej
situacii podlieha neobmedzenej da?ovej povinnosti vz?ahujicej sa na cely nadobudany majetok
bez oh?adu na to, kde sa majetok nachadza. Pod?a rozsudku zo 14. februara 1995, Schumacker
(C?279/93, Zb. s. 17225), takéto rozdielne zaobchadzanie nie je diskriminaciou v zmysle ?lankov
56 ES a 58 ES, pretoze je v zasade vecou ?lenského Statu, na ktorého Uzemi vznika
neobmedzena da?ova povinnos?, aby podrobne posudil osobnu situaciu zdanite?nej osoby.

31 Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ?lankom 56 ES
nie su ,dotknuté prava ?lenskych Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zédkonov,
ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali
kapital“.

32  Toto ustanovenie ?lanku 58 ES musi by? ako vynimka zo z&kladnej zasady vo?ného
pohybu kapitéalu vykladané striktne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek
da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?n& so Zmluvou
(pozri rozsudky Jager, uz citovany, bod 40; Eckelkamp a i., uz citovany, bod 57, ako aj
Arens?Sikken, uz citovany, bod 51).

33  Vynimka stanovena v ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je totiz sama obmedzena ?lankom 58
ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnutrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu by?
prostriedkom na svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 56*.

34  Preto je potrebné rozliSova? medzi nerovnhos?ou zaobchadzania povolenou pod?a ?lanku
58 ods. 1 pism. a) ES a svojvo?nou diskriminaciou zakazanou pod?a odseku 3 rovnakého ?lanku.
Z judikatury pritom vyplyva, Ze na to, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci
samej, ktord pri vypo?te dane z darovania stanovuje rozdiel vo vySke nezdanite?nej sumy
uplat?ovanej na vymeriavaci zaklad pri nehnute?nom majetku, ktory sa nachadza na uzemi
dotknutého ?lenského Statu, pod?a toho, ?i darca alebo obdarovany mal v ?ase darovania
bydlisko v tomto ?lenskom State alebo obaja mali bydlisko v inom ?lenskom State, mohla by?
povaZzovand za zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, je nevyhnutné, aby
sa rozdielne zaobchadzanie tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo bolo
oddvodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu. Okrem toho, aby mohlo by? rozdielne
zaobchéadzanie s oboma kategériami darovani odévodnené, nesmie is? nad rdmec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie cie?a sledovaného spornou pravnou upravou (pozri rozsudky zo 7.
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 29; Eckelkamp a i., uz citovany, body
58 a 59, ako aj Arens?Sikken, uz citovany, body 52 a 53).

35 Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze na rozdiel od tvrdeni Finanzamtu a nemeckej vliady
tento rozdiel v zaobchadzani neméze by? odévodneny dévodom, Ze sa tyka objektivne odliSnych
Situacii.

36  Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze vySka dane z darovania vyrubena
za majetok nachadzajuci sa v Nemecku sa pod?a ErbStG vypo?ita na zaklade hodnoty tohto
nehnute?ného majetku a eventualneho rodinného vz?ahu medzi darcom a obdarovanym. Ani
prvé, ani druhé kritérium nezavisi od bydliska darcu alebo obdarovaného. Pokia? ide teda o vySku
dane z darovania splatnej z titulu nehnute?nosti nachadzajucej sa v Nemecku, ktoré je predmetom
darovania, nemoZze existova? nijaky objektivny dévod, ktory by odévod?oval rozdielne da?ové
zaobchadzanie na jednej strane v situacii oséb, ktoré nemaju bydlisko v tomto ?lenskom State, a
na druhej strane v situacii, ke? aspo? jedna z nich ma bydlisko v tomto State. V désledku toho je
situacia V. Mattnerovej porovnate?na so situaciou ostatnych obdarovanych, ktorym rodinny



prislusnik byvajuci na nemeckom Uzemi daruje nehnute?nos? nachadzajlicu sa v Nemecku, ako
aj so situaciou obdarovaného byvajuceho v Nemecku, ktory nadobudne majetok od osoby, ktora v
Nemecku nebyva (pozri v tomto zmysle rozsudky Jager, uz citovany, bod 44; Eckelkamp a i., uz
citovany, bod 61, ako aj Arens?Sikken, uz citovany, bod 55).

37 Nemecka pravna Uprava v zasade jednak prijemcu daru v ramci darovania medzi
nerezidentmi a jednak prijemcu daru v ramci darovania medzi rezidentom a nerezidentom
povazuje na U?ely vyberu dane z darovania za nehnute?nosti nachadzajuce sa v Nemecku za
zdanite?né osoby. Len vo vz?ahu k nezdanite?nej sume uplat?ovanej na vymeriavaci zaklad
zaobchéadza tato pravna uprava na U?ely vypo?tu dane z darovania pri nehnute?nostiach
nachadzajucich sa v Nemecku rozdielne s darmi medzi nerezidentmi a s darmi zahrnujacimi
rezidenta. Naopak triedy a da?ové sadzby upravené v § 15 a 8§ 19 ErbStG sa ur?uju pod?a
pravidiel, ktoré su rovnaké pre obe kategorie darovani (pozri analogicky rozsudky Eckelkamp a i.,
uz citovany, bod 62, ako aj Arens-Sikken, uz citovany, bod 56).

38 Ak vnutroStatna pravna Uprava kladie na U?ely zdanenia nehnute?ného majetku
nadobudnutého darovanim a nachadzajuceho sa v dotknutom ?lenskom State na rovnaku Urove?
na jednej strane obdarovanych nerezidentov, ktori nadobudli tento majetok od darcu nerezidenta,
a na druhej strane obdarovanych nerezidentov alebo rezidentov, ktori nadobudli takyto majetok od
darcu rezidenta, ako aj obdarovanych rezidentov, ktori nadobudli rovnaky majetok od darcu
nerezidenta, nemdze v ramci toho istého zdanenia zaobchadza? s tymito obdarovanymi odliSne,
pokia? ide o uplatnenie nezdanite?nej sumy na vymeriavaci zaklad pri tomto nehnute?nom
majetku bez toho, aby nedoslo k porudeniu prava Unie. Vnutrostatny zakonodarca totiz tym, ze
zaobchadzal s darovaniami v tychto dvoch kategériach osdb rovnakym spdésobom s vynimkou
nezdanite?nej sumy priznanej obdarovanému, pripustil, Ze vzh?adom na sp6sob a podmienky
vyberu dane z darovania medzi nimi neexistuje Ziaden objektivny rozdiel v situacii, ktory by mohol
odovodni? rozdielne zaobchadzanie (pozri analogicky rozsudky Eckelkamp a i., uz citovany, bod
63, ako aj Arens-Sikken, uz citovany, bod 57).

39  Napokon treba preskima?, ?i obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajuce z pravnej
apravy spornej vo veci samej mozno objektivne odévodni? naliehavym dévodom vSeobecného
zaujmu.

40  Po prvé Finanzamt tvrdi, Ze ak by ErbStG stanovil, Ze v takej veci, o aku ide vo veci samej,
sa uplatni rovnaké& nezdanite?na suma pri darovaniach medzi nerezidentmi, ako aj pri darovaniach
zahrnujucich aspo? jedného rezidenta, mohla by V. Mattner poZiva? rovnaké da?ové vyhody v
?lenskom State bydliska, v ktorom mé neobmedzenu da?ovu povinnos?, a tym by mohla
kumulova? nezdanite?né sumy.

41  Vtomto oh?ade treba pripomenu?, Ze Sudny dvor v rdmci svojej judikatary tykajldcej sa
vo?ného pohybu kapitalu a dani z dedi?stva uviedol, Ze Statneho prisludnika ?lenského Statu
nemozno zbavi? prava dovolava? sa ustanoveni Zmluvy z dévodu, Ze ma prospech z da?ovych
vyhod, ktoré mu legalne poskytuju normy platné v inom ?lenskom State, nez je Stat, kde ma
bydlisko (rozsudky z 11. decembra 2003, Barbier, C?364/01, Zb. s. 1715013, bod 71, ako aj
Eckelkamp a i., uz citovany, bod 66).

42 V kazdom pripade ?lensky Stat, kde sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory je predmetom
darovania, sa neméze na odévodnenie obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajaceho z
jeho vlastnej pravnej Upravy dovolava? existencie moznosti, nezavislej od jeho vole, Ze iny
?lensky Stat, akym je ?lensky Stat, v ktorom maju darca a obdarovany bydlisko v ?ase darovania,
poskytne obdarovanému rovnaku nezdanite?nt sumu, ktora by mohla Uplne alebo ?iasto?ne
vykompenzova? ujmu, ktora bola obdarovanému sp6sobena z dévodu niZzSej nezdanite?nej sumy
uplatnenej pri vypo?te dane z darovania v prvom ?lenskom State (pozri analogicky rozsudky



Eckelkamp a i., uz citovany, bod 68, ako aj Arens-Sikken, uz citovany, bod 65).

43  7?lensky Stat sa totiz nemdZze odvolava? na existenciu vyhody, ktora jednostranne priznava

iny ?lensky Stat, v prejednavanej veci ?lensky Stat, v ktorom byva darca a obdarovany, aby sa tak
vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, najma z jej ustanoveni tykajucich sa vo?ného

pohybu kapitalu (pozri rozsudky Eckelkamp a i., uz citovany, bod 69, a Arens-Sikken, uz citovany,
bod 66).

44  Uvedené plati o to viac, ak, ako nemecka vlada uviedla na pojednavani, ?lensky Stat, v
ktorom ma darca a obdarovany bydlisko, uplat?uje niZSiu nezdanite?nd sumu, nez je suma
poskytovana ?lenskym Statom, na ktorého Uzemi sa nachddza nehnute?ny majetok, ktory je
predmetom darovania, alebo stanovuje vySSiu hodnotu tohto majetku v porovnani s hodnotou
ur?enou v poslednom uvedenom State.

45  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze sporna vnutroStatna pravna Uprava pri
vypo~?te dane z darovania Uplne a jednozna?ne vylu?uje poskytnutie nezdanite?nej sumy v pinej
vySke, ak darca alebo obdarovany nemaju bydlisko v ?lenskom State, na ktorého Uzemi sa
nachadza nehnute?nos?, ktora je predmetom darovania, bez zoh?adnenia poskytnutia pripadnej
obdobnej nezdanite?nej sumy v inom ?lenskom State, v ktorom méa darca a obdarovany bydlisko,
a bez zoh?adnenia spdsobu ur?enia hodnoty tejto nehnute?nosti v poslednom uvedenom
?lenskom State.

46  Po druhé Finanzamt a nemecka vlada tvrdia, Ze sporna vnutroStatna pravna uprava tym, ze
zaobchadza v zasade rovnako s dedenim a darovanim, ma zabrani? tomu, aby dotknuté osoby
mali moZznos? obchadza? da?ové ustanovenia upravujuce dedenie tym spésobom, Ze uskuto?nia
su?asne nieko?ko darovani alebo prevedu cely majetok ur?itej osoby nieko?kymi ?asovo na seba
nadvazujucimi darovaniami. Uvedené je predovSetkym cie?om ustanoveni § 14 ErbStG, ktory v
zasade stanovuje, Ze darovania uskuto?nené medzi tymi istymi osoby v priebehu desiatich rokov
sa musia na U?ely uplatnenia dane z dedi?stva a dane z darovania s?ita?.

47  Finanzamt a nemecka vlada zarove? tvrdi, Ze aj keby sa darovanie vo veci samej tykalo len
jednej nehnute?nosti, je zakonné, aby tato pravna Uprava pri stanoveni nezdanite?nej sumy, ktora
sa uplatni na darovanie medzi nerezidentmi, sa opierala o zasadu, pod?a ktorej darky?a v
?lenskom State bydliska alebo v inych Statoch este viastni aktiva, ktoré v rovhnakom ?ase previedla
na V. Mattnerovu alebo ktoré by mohla previes? na doty?nu neskér bez toho, aby v Nemecku
dotknuty majetok podliehal dani z darovania. Neexistuje nijaky dévod na to, aby taky ?lensky Stat
ako Spolkova republika Nemecko, ktory uplat?uje pravo zdanenia len vo vz?ahu k jednotlivym
aktivam, priznal nezdanite?nu sumu prispésobenud prevodu celého majetku. Teda nie tento
?lensky Stét, ale ?lensky Stat, v ktorom maju darky?a a V. Mattner bydlisko, zoh?adni v ramci
neobmedzenej da?ovej povinnosti osobnu situaciu V. Mattnerovej.

48  Ztohto h?adiska zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze by vo veci samej V.
Mattner po?as desiatich rokov pred spornym darovanim nadobudla iny majetok od rovnakého
darcu a z tohto dévodu riziko obchadzania, ktoré by mohlo hrozi? z predchadzajucich, resp.
simultannych darovani medzi rovnakymi U?astnikmi, je ?isto hypotetické, a nemoze teda v
prejednavanom pripade odévodni? obmedzenie nezdanite?nej sumy, ktora sa uplatni na
vymeriavaci zaklad.

49  Okrem toho, pokia? ide o neskorSie darovania, treba konstatova?, Ze hoci sa ?lensky Stét,
na ktorého Uzemi sa nachadza nehnute?nos?, ktora je predmetom darovania, nepochybne smie
uisti?, Ze sa da?ové ustanovenia tykajuce sa dedenia neobchadzaju prostrednictvom postupného
darovania medzi tymi istymi osobami, riziko obchadzania uplat?ované vo veci samej v suvislosti s
darovaniami medzi osobami, ktoré nemaju bydlisko v tomto ?lenskom State, je rovnako ve?ké aj



pri darovaniach zahrnujucich rezidenta.

50 V tejto suvislosti treba uvies?, ze § 14 ErbStG, ktory ma zabrani? takymto postupnym
darovaniam tym, Ze sa pri vypo?te splatnej dane s?itaju vSetky darovania uskuto?nené po?as
desiatich rokov, nestanovuje, pokia? ide o darovania zah??ajlce rezidenta, uplatnenie znizenej
nezdanite?nej sumy, ale stanovuje iba, Ze u takychto darovani sa stanovena nezdanite?na suma
odpo?ita v plnej vySke len raz z vymeriavacieho zékladu vyplyvajuceho zo su?tu prislusnych
darovani.

51  Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie zniZzenej nezdanite?nej sumy v zmysle spornej
vnutroStatnej pravnej tpravy v pripade, ke? ide o darovanie medzi osobami, ktoré nemaju bydlisko
v ?lenskom State, v ktorom sa nachadza darovana nehnute?nos?, nemozno povazova? za vhodny
prostriedok na dosiahnutie cie?a sledovaného touto pravnou Upravou.

52  Po tretie na pojednavani sa nemecka vlada odvolavala na potrebu zabezpe?i? koherenciu
nemeckého da?ového systému a v tejto savislosti uviedla, Ze je logické, Ze da?ové zvyhodnenie
formou odpo?tu nezdanite?nej sumy v plnej vySke od vymeriavacieho z&kladu prinalezi pri
darovani len zdanite?nym osobam s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v ?lenskom State, na
ktorého Uzemi sa nachadza nehnute?nos?, ktora je predmetom darovania, pretoZe tento systém
tym, Ze zda?uje celosvetovo dosiahnuté prijmy, je vo vSeobecnosti menej vyhodny ako systém
platny pre zdanite?né osoby podliehajuce v tom istom State obmedzenej da?ovej povinnosti.

53  Ztohto h?adiska treba pripomenu?, Ze z judikatiry Sudneho dvora sice vyplyva, ze
nevyhnutnos? zachovania koherencie da?oveho systému moéze odévodni? obmedzenie vykonu
zakladnych slobéd garantovanych Zmluvou. Na to, aby takéto odévodnenie mohlo by? pripustné,
sa vyzaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo
forme ur?itého da?ového za?azenia (pozri rozsudky Manninen, uz citovany, bod 42, a zo 17.
septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Zb. s. 178591, body 77 a 78).

54 Vo veci samej sta?i konsStatova?, Ze da?ova vyhoda zaloZena na fakte, Ze v ?lenskom State,
na ktorého Uzemi sa nhachadza nehnute?nos?, ktora je predmetom darovania, sa nhezdanite?na
suma v plnej vySke odpo?ita z vymeriavacieho zakladu v pripade, Ze toto darovanie zah??a
minimalne jedného rezidenta tohto Statu, nie je v tomto State kompenzovana nijakou da?ovou
za?azou vz?ahujlcou sa na da? z darovania.

55  Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava sporna vo veci samej neméze by? oddévodnena
potrebou zachova? koherenciu nemeckého da?ového systému.

56  Na poloZenu otazku treba odpoveda?, Ze ustanovenia ?lanku 56 ES v spojeni s ?lankom 58
ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, o akd ide vo
veci samej, ktord v suvislosti s vypo?tom dane z darovania stanovuje, Ze ak darca a obdarovany
maju v ?ase darovania bydlisko v inom ?lenskom State, nezdanite?na suma z vymeriavacieho
zakladu v pripade darovania nehnute?nosti nachadzajlucej sa na Uzemi tohto Statu je nizSia nez
nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila v pripade, Ze aspo? jeden z nich by v rovhakom ?ase
mal bydlisko v prvom ?lenskom Stéate.

O trovach



57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Ustanovenia ?lanku 56 ES v spojeni s ?lankom 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora v suvislosti s
vypo?tom dane z darovania stanovuje, Ze ak darca a obdarovany maju v ?ase darovania
bydlisko v inom ?lenskom State, nezdanite?na suma z vymeriavacieho zakladu v pripade
darovania nehnute?nosti nachadzajucej sa na Uzemi tohto Statu je nizZSia nez nezdanite?na
suma, ktora by sa uplatnila v pripade, Ze aspo? jeden z nich by v rovhakom ?ase mal
bydlisko v prvom ?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



