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Mal C?510/08

Vera Mattner

mot

Finanzamt Velbert

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Dusseldorf)

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 56 EG och 58 EG — Gavoskatt — Fastighet pa vilken en
byggnad uppforts — Rétt till grundavdrag fran beskattningsunderlaget — Olika behandling av
personer med hemvist i landet och personer som saknar hemvist i landet”

Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Gavoskatt
(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

Artikel 56 EG i forening med artikel 58 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan
lagstiftning i en medlemsstat i vilken det foreskrivs att det grundavdrag som vid berékningen av
gavoskatt ska minska beskattningsunderlaget vid gava i form av en i denna stat belagen fastighet
ar lagre, nar givare och gavotagare vid den tidpunkt da gavan fullbordas har hemvist i en annan
medlemsstat, an det grundavdrag som skulle ha tillampats om atminstone en av dessa vid samma
tidpunkt hade haft sitt hemvist i férstnAmnda medlemsstat.

Eftersom namnda nationella lagstiftning innebar att tillampningen av ett grundavdrag pa
beskattningsunderlaget avseende den ifrdgavarande fasta egendomen villkoras av var givaren och
gavotagaren har sina respektive hemvist vid tidpunkten fér gavans fullbordande, utgor foljaktligen
den hogre skatt som tas ut pa gavor mellan personer som inte har hemvist i landet en restriktion
for den fria rorligheten for kapital.

En sadan skillnad i behandling kan inte rattfardigas av att den avser situationer som objektivt sett
ar olika. Nar en nationell lagstiftning, i fraga om beskattningen av en fastighet som férvarvats
genom gava och som ar belagen i den berérda medlemsstaten, jamstaller, & ena sidan,
gavotagare som saknar hemvist i landet, vilka forvarvat fastigheten fran en givare som saknar
hemvist i landet och, & andra sidan, gavotagare som saknar eller som har hemvist i landet, vilka
har forvarvat en sadan fastighet av en givare som har hemvist i landet, liksom gavotagare som har
hemvist i landet vilka har forvarvat namnda fastighet av en givare som saknar hemvist i landet, kan
den inte, utan att unionsrattens krav asidosatts, medféra att dessa gavotagare behandlas olika vid
samma beskattning vad galler tillampningen av ett grundavdrag pa beskattningsunderlaget
avseende fastigheten. Det féreligger namligen inte nagon objektiv skillnad mellan dessa bada
personkategorier, vad géaller formerna och villkoren fér denna beskattning, som skulle kunna
motivera olika behandling.

For 6vrigt kan inte den medlemsstat dar gavofastigheten ar belagen, i syfte att rattfardiga en
restriktion for den fria rorligheten for kapital i enlighet med dess lagstiftning, géra géllande att det
finns en mojlighet, 6ver vilken den saknar inflytande, for gavotagaren att komma i atnjutande av ett
liknande grundavdrag beviljat av en annan medlemsstat, sasom den medlemsstat dar givaren och



gavotagaren hade sitt hemvist vid gavaotillfallet, vilket helt eller delvis skulle kunna kompensera
den skada som den senare asamkats pa grund av det reducerade grundavdrag som tillampats vid
berakningen av den gavoskatt som ska erlaggas i forstnamnda medlemsstat. Detta galler i annu
hogre grad nar den medlemsstat i vilken givaren och gavotagaren har hemvist tillampar ett lagre
grundavdrag an det som beviljas av den medlemsstat i vilken gavofastigheten ar belagen, eller
faststaller vardet pa denna egendom till ett hogre belopp an det som faststéllts av sistnamnda stat.

Risken for kringgaende av gavoskattelagstiftningen genom flera samtidiga gavor eller genom en
overforing av en persons hela egendom medelst successiva gavor som fordelas 6ver tiden kan
inte heller rattfardiga en begransning av det grundavdrag som tillampas pa beskattningsunderlaget
nar denna risk framstar som helt hypotetisk. Vad galler eventuella senare gavor har den
medlemsstat i vilken en gavofastighet ar belagen visserligen ratt att sakerstalla att
bestammelserna om arvsbeskattning inte kringgas genom uppdelade gavor mellan samma
personer. Risken for kringgdende nar det géller gavor mellan personer som inte har sitt hemvist i
denna medlemsstat existerar emellertid aven betraffande gavor dar en av de inblandade
personerna har hemvist i den staten. Eftersom det, i syfte att férhindra saddana uppdelade gavor, i
den nationella lagstiftningen — nar det galler gavor dar en av de inblandade personerna har
hemvist i landet — inte foreskrivs att ett reducerat grundavdrag ska tillampas, utan pa sin hojd att
det fulla grundavdrag som foreskrivs for sddana gavor inte far tillampas mer &n en gang pa det
beskattningsunderlag som framgar nar samtliga berérda gavor laggs samman, kan tillampningen
av ett reducerat grundavdrag for det fall gavan sker mellan personer som saknar hemvist i landet
inte anses utgora ett lampligt medel for att uppna malet att undvika ett sadant kringgaende.

Den ifragavarande lagstiftningen kan inte heller rattfardigas av behovet att uppratthalla det
nationella skattesystemets inre sammanhang, eftersom den skattemassiga férdel som i den
medlemsstat dar gavofastigheten ar belagen foljer av att ett fullt grundavdrag tillampas pa
beskattningsunderlaget, nar gavan inbegriper atminstone en person med hemvist i denna stat, inte
kompenseras i denna av nagot visst skatteuttag i form av gavoskatt.

(se punkterna 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48-51, 54-56 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 22 april 2010 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 56 EG och 58 EG — Gavoskatt — Fastighet pa vilken en
byggnad uppforts — Ratt till grundavdrag fran beskattningsunderlaget — Olika behandling av
personer med hemvist i landet och personer som saknar hemvist i landet”

| mal C?510/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Finanzgericht
Dusseldorf (Tyskland) genom beslut av den 14 november 2008, som inkom till domstolen den 14
november 2008, i malet



Vera Mattner

mot

Finanzamt Velbert,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna P. Lindh, A. Rosas,
U. Ldhmus och A. O Caoimh (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 februari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Finanzamt Velbert, genom F.?D. Rilinger och G. Kohler, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Molls, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 39 EG, 43 EG, 56 EG och 58
EG, vilka ror fri rérlighet for arbetstagare, etableringsfrihet respektive fri rorlighet for kapital.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Vera Mattner och Finanzamt Velbert (nedan kallad
Finanzamt) angaende berakningen av gavoskatt vid gava i form av en bebyggd fastighet belagen i
Tyskland.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 | artikel 1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i
fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1, s. 44), foreskrivs foljande:

"1. I den man annat inte foreskrivs i det féljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.

2.  For overforingar relaterade till kapitalrorelser skall galla samma valutakursbestammelser



som tillampas for [6pande betalningar.”

4 Bland de kapitalrorelser som réknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 aterfinns under
rubriken XI dari personliga kapitalrérelser, inklusive gavor och donationer.

Den nationella lagstiftningen

5 Lagen om arvs- och gavoskatt (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) i den lydelse
som offentliggjordes den 27 februari 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), i dess senaste lydelse enligt lag
av den 10 oktober 2007 (BGBI. 2007 I, s. 2332), vilken &ar den som var tillamplig vid tidpunkten for
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad ErbStG) innehaller foljande

bestammelser:

"1 8: Skattepliktiga transaktioner

1)  Transaktioner som omfattas av arvsskatt (gavoskatt):
1. Forvarv till foljd av dodsfall,

2.  Gavor mellan levande personer,

3.

2)  Ominte annat anges ska bestammelserna i denna lag om forvarv till foljd av dodsfall ocksa
galla for gavor ...

2 8: Personlig skattskyldighet
1)  Skattskyldighet intrader

1. ide fall som avsesi 1 § forsta stycket férsta—tredje punkte[rna] nar arviataren vid tidpunkten
for sitt franfalle, gavogivaren vid tidpunkten for gavans fullbordande eller forvarvaren vid
tidpunkten for den beskattningsutlésande handelsen har sitt hemvist i landet, fér samtliga
overforda tillgangar.

Som person med hemvist i landet raknas:
a) fysiska personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas i landet,

b) tyska medborgare som inte har varit varaktigt bosatta utomlands langre &an 5 ar utan att ha
hemvist i Tyskland.

3. ialla andra fall for overforda tillgangar bestaende av tillgangar i Tyskland i den mening som
avses i 121 §i [lagen om vardering av tillgangar (Bewertungsgesetz) (nedan kallad BewG)].

14 §: Hansyn till tidigare dverforingar

Overlater samma person flera tillgadngar under en tioarsperiod ska de laggas samman genom att
den senast 6verlatna tillgangens varde dkas med det varde som de tidigare 6verlatna tillgangarna
hade. Gavoskatten pa det totala vardet minskas med den gavoskatt som med hansyn till
gavotagarens personliga situation och pa grundval av de bestammelser som var tillampliga vid



tidpunkten for den senaste tillgangsoverlatelsen skulle ha erlagts pa de tidigare 6verlatna
tillgangarna. | stallet for den skatt som avses i den andra meningen ar det den skatt som faktiskt
tagits ut pa tidigare sammanlagda overforda tillgangar som, i den man den ar hogre, ska dras av
fran gavoskatten. ...

15 §: Skatteklasser

1)  Beroende pa det personliga forhallandet mellan mottagaren och arvlataren eller gavogivaren
géller foljande tre skatteklasser:

Skatteklass I:
1.

2.  Barn och styvbarn ...

16 8§: Grundavdrag

1) Ide fall som anges i 2 § forsta stycket punkt 1 undantas fran skatteplikt tillgangar som
forvarvas av

1.
2. barniden mening som avses i skatteklass | punkt 2 upp till ett belopp pa 205 000 euro.

2) Det grundavdrag som avses i forsta stycket ersétts i de fall som anges i 2 8 forsta stycket
punkt 3 med ett grundavdrag pa 1 100 euro.

19: Skattesatser
1.  Skatt pafors enligt foljande procentsatser:
Vardet pa den overforda skattepliktiga tillgangen

Procentsats i skatteklass |

Upp till och med 52 000 euro 7
Upp till och med 256 000 euro 11
6 | 121 8 BewG i den lydelse som offentliggjordes den 1 februari 1991 (BGBI. 1991 |, s. 230), i

dess senaste lydelse enligt lag av den 13 december 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2378), med rubriken
"TillgAngar belagna i Tyskland”, foreskrivs foljande:

"TillgAngar belagna i Tyskland omfattar:



2. Fast egendom i Tyskland,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 | officiellt bestyrkt handling av den 23 maj 2007 erhdoll Vera Mattner, som ar tysk
medborgare och sedan mer an 35 ar bosatt i Nederlanderna, en gava fran sin moder, dven hon
tysk medborgare och sedan mer &n 50 ar bosatt i Nederlanderna. Gavan avsag en bebyggd
fastighet beldagen i Dusseldorf (Tyskland) med ett varde av 255 000 euro.

8 Finanzamt beslutade den 24 januari 2008 att pafora Vera Mattner gavoskatt med 27 929
euro for den gava som hon erhallit. Beloppet hade réknats ut genom att vardet pa fastigheten
minskats med ett grundavdrag pa 1 100 euro varpa kvarstaende beskattningsunderlag beskattats
efter en skattesats pa 11 procent.

9 Vera Mattner begarde omprévning av beslutet om gavoskatt och Finanzamt beslutade vid
omprovning att inte andra detsamma.

10  Vera Mattner dverklagade omprovningsbeslutet till Finanzgericht Dusseldorf och yrkade ratt
till det grundavdrag pa 205 000 euro som foreskrivs fér gavor till barn nar givaren eller
gavotagaren har hemvist i landet vid den tidpunkt da gavan fullbordas.

11  Enligt den hanskjutande domstolen inneb&r 16 § andra stycket i ErbStG restriktioner for den
fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 56.1 EG, eftersom det nu aktuella
grundavdraget ar avhangigt av var givaren eller gavotagaren har hemvist. | forevarande mal galler
saledes att om Vera Mattner eller hennes moder hade haft hemvist i Tyskland, skulle Vera Mattner
ha kunnat yrka ratt till det grundavdrag pa 205 000 euro som foreskrivs i forsta stycket punkt 2 i
namnda 16 8§, vilket skulle ha lett till att beskattningsunderlaget begrénsades till endast 50 000
euro, och att arvsskatten med hansyn till den enligt 19 § forsta stycket ErbStG tillampliga
skattesatsen pa 7 procent skulle ha uppgatt till 3 500 euro i stallet for 27 929 euro.

12  Namnda domstol &r inte dvertygad om att denna restriktion for den fria rérligheten for kapital
kan rattfardigas, eftersom situationen for en person som ar obegransat skattskyldig i Tyskland, och
som utan vederlag har erhallit en i denna stat belagen fastighet, enligt domstolen &r objektivt
jamforbar med situationen for en person som ar begransat skattskyldig i namnda medlemsstat och
som utan vederlag har erhallit en dar belagen fastighet.

13  Den hanskjutande domstolen har i detta hanseende papekat att Bundesfinanzhof visserligen
i en dom av den 21 september 2005 slog fast att det i princip foreligger sa betydande skillnader
mellan de personer som ar obegransat skattskyldiga till arvsskatt och de som ar begransat
skattskyldiga till sddan skatt, att den nationella lagstiftaren inte ar skyldig att behandla dessa bada
kategorier skattskyldiga personer identiskt, vid beviljandet av de personanknutna grundavdragen.
Emedan de férstnamnda personerna ar skattskyldiga till arvsskatt for hela den éverférda
egendomen, omfattar namligen skattskyldigheten for de senare endast "inhemsk egendom” sadan
den definieras i 121 § BewG. Det beskattningsunderlag pa vilket grundavdraget tillampas varierar
saledes i princip vasentligt beroende pa om skattskyldigheten ar obegransad eller begransad.

14  Den hanskjutande domstolen anser det emellertid vara oklart huruvida sadana
overvaganden kan tillampas pa gavoskatt, eftersom skatteplikten i det fallet endast omfattar den
egendom som lamnas som gava och beskattningsunderlaget saledes inte varierar beroende pa
huruvida berérda personer ar obegransat eller begransat skattskyldiga. Enligt namnda domstol



forefaller skillnaden i behandling av de berorda personerna, beroende pa om de &r obegransat
eller begransat skattskyldiga, inte heller kunna rattfardigas av nagot tvingande skal av
allméanintresse.

15  Den hanskjutande domstolen anser det ocksa vara oklart huruvida 16 § andra stycket
ErbStG ar forenlig med artiklarna 39 EG och 43 EG, eftersom konsekvenserna av lagstiftningen
om skatt p& gavor ingar bland de 6vervaganden som en medborgare i en medlemsstat kan gora
nar vederbdrande beslutar om hon eller han ska utnyttja sin frihet enligt EG?férdraget.

16 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Diisseldorf att vilandeforklara malet och stalla
foljande fraga till domstolen:

"Ska artiklarna 39 EG och 43 EG samt artikel 56 EG i forening med artikel 58 EG tolkas s4, att de
utgor hinder fér en medlemsstats nationella gavoskattelagstiftning, i vilken det foreskrivs att
personer som saknar hemvist i Tyskland endast har ratt till ett grundavdrag pa 1 100 euro vid
gavoforvarv av en fastighet som ar belagen i det landet, medan ett grundavdrag pa 205 000 euro
skulle beviljas vid 6verlatelse genom gava av samma fastighet om gavogivaren eller forvarvaren
vid den tidpunkt da gavan fullbordas har sitt hemvist i den berérda medlemstaten?”

Préovning av tolkningsfragan

17  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 39 EG,
43 EG, 56 EG och 58 EG ska tolkas s3, att de utgor hinder for en sadan lagstiftning i en
medlemsstat som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilken det foreskrivs att
det grundavdrag som vid berakningen av gavoskatt dras av fran beskattningsunderlaget vid gava i
form av en i denna stat belagen fastighet ar lagre, nar givaren och gavotagaren vid den tidpunkt
nar gavan fullbordas har hemvist i en annan medlemsstat, &n det grundavdrag som skulle ha
tillampats om atminstone en av dessa vid samma tidpunkt hade haft sitt hemvist i forstnamnda
medlemsstat.

18  Enligt fast rattspraxis innebar artikel 56.1 EG ett generellt forbud mot alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater (domar av den 11 september 2008 i mal C?11/07,
Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. 1?6845, punkt 37, och i mal C?43/07, Arens?Sikken, REG 2008, s.
176887, punkt 28, samt av den 12 februari 2009 i mal C?67/08, Block, REG 2009, s. 17883, punkt
18).

19  Eftersom fordraget inte innehaller nagon definition av begreppet kapitalrérelser i den mening
som avses i artikel 56.1 EG, har domstolen tidigare ansett att den nomenklatur som utgor bilaga |
till radets direktiv 88/361 ar vagledande, trots att direktivet antogs pa grundval av artiklarna 69 och
70.1 i EEG?fordraget (sedermera artiklarna 69 och 70.1 i EG-fordraget, vilka upphavdes genom
Amsterdamfordraget). Anledningen till detta ar att férteckningen i direktivet inte &r utttmmande,
vilket anges i dess inledning (se, bland annat, dom av den 23 februari 2006 i mal C?513/03, van
Hilten?van der Heijden, REG 2006, s. 1?1957, punkt 39, domarna i de ovannamnda malen
Eckelkamp m.fl., punkt 38, Arens?Sikken, punkt 29, och Block, punkt 19). Gavor och donationer
aterfinns under rubrik XI, med beteckningen "Personliga kapitalrérelser”, i bilaga | till direktiv
88/361 (dom av den 27 januari 2009 i mal C?318/07, Persche, REG 2009, s. 17359, punkt 24).

20 | likhet med vad som galler for arvsskatt, vilkken avser en éverforing till en eller flera personer
av egendom som efterlamnats av en person som avlidit och som ocksa ingar under denna rubrik i
namnda bilaga | (se, bland annat, dom av den 17 januari 2008 i mal C?256/06, Jager, REG 2008,
s. 1?7123, punkt 25, domen i de ovannamnda malen Eckelkamp m.fl., punkt 39, Arens?Sikken,
punkt 30, Block, punkt 20, och dom av den 15 oktober 2009 i mal C?35/08, Busley och Cibrian
Fernandez, REG 2009, s. 1?0000, punkt 18), omfattas alltsa den skattemassiga behandlingen av



gavor, oavsett om dessa avser pengar eller fast eller I6s egendom, av férdragets bestammelser
om kapitalrérelser, med undantag for de fall dar transaktionens vasentliga delar &ger rum inom en
och samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Persche, punkt 27).

21  Ensituation dar en person med hemvist i Nederlanderna ger bort en i Tyskland belagen
fastighet till en annan person som ocksa har hemvist i Nederlanderna kan inte anses utgora en
alltigenom inhemsk situation.

22  Den gava som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor foljaktligen en
transaktion som omfattas av kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56.1 EG.

23  Eftersom beslutet om hanskjutande inte innehaller nagra uppgifter som visar att malet vid
den nationella domstolen har nagon koppling till fri rérlighet for arbetstagare eller etableringsfrihet,
saknas skal att prova huruvida artiklarna 39 EG och 43 EG ar tillampliga (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Busley och Cibrian Fernandez, punkt 19).

24  Domstolen ska darfor inledningsvis préva huruvida en sadan nationell lagstiftning som den
som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen utgér en restriktion for den fria rorligheten for
kapital, sAsom Vera Mattner havdat under férhandlingen vid den domstolen och som Europeiska
gemenskapernas kommission anfért i sitt skriftliga yttrande till domstolen.

25  Det foljer i detta avseende av domstolens rattspraxis angaende arv att nationella
bestammelser som avgor vardet pa fast egendom vid berékningen av den skatt som ska erlaggas
vid forvarv genom gava inte bara kan avhalla fran kop av fast egendom beléagen i den berorda
medlemsstaten, utan aven leda till en minskning av vardet pa gavan for en person med hemvist i
en annan medlemsstat &n den, dar namnda tillgangar ar belagna (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannamnda malen Jager, punkt 30, Eckelkamp m.fl., punkt 43, och Arens?Sikken,
punkt 36).

26  Vad betraffar gavor foljer det ocksa av namnda rattspraxis att atgarder som ar otillatna enligt
artikel 56.1 EG, da de utgor restriktioner for kapitalrorelser, aven omfattar sddana atgarder som
leder till en minskning av vardet pa gavan till en person med hemvist i en annan medlemsstat &n
den i vilken de berdrda tillgangarna ar belagna och vilken beskattar gavan av dessa tillgangar (se
analogt domarna i de ovannamnda malen van Hilten-van der Heijden, punkt 44, Jager, punkt 31,
Eckelkamp m.fl., punkt 44, Arens?Sikken, punkt 37, och Block, punkt 24).

27 | det aktuella fallet leder sadana nationella bestammelser som dem som é&r i fraga i malet vid
den nationella domstolen — i vilka det foreskrivs att en gava som omfattar en i Férbundsrepubliken
Tyskland belagen fastighet ger ratt till grundavdrag fran beskattningsunderlaget med ett belopp
som, nar givare och gavotagare har hemvist i en annan medlemsstat &n den nyssnamnda, ar lagre
an det som skulle ha tillampats om nagon av dem hade haft sitt hemvist i Tyskland, vilket sdledes
medfor att den gavoskatt som tas ut pa den forra gavokategorin blir hbgre an den som tas ut pa
den senare gavokategorin — till en restriktion fér kapitalrérelserna, genom att vardet pa gavor av
sadana tillgangar minskar (se analogt domen i det ovannamnda malet Eckelkamp m.fl., punkt 45).

28  Eftersom namnda bestammelser innebar att tillampningen av ett grundavdrag pa
beskattningsunderlaget avseende den ifrdgavarande fasta egendomen villkoras av var givaren och
gavotagaren har sina respektive hemvist vid tidpunkten fér gavans fullbordande, utgor foljaktligen
den hogre skatt som tas ut pa gavor mellan personer som inte har hemvist i landet en restriktion
for den fria rorligheten for kapital (se analogt domen i det ovannamnda malet Eckelkamp m.fl.,
punkt 46).



29  Domstolen prévar harefter huruvida den salunda konstaterade restriktionen for den fria
rorligheten for kapital kan rattfardigas av férdragets bestammelser.

30 Finanzamt och den tyska regeringen har gjort gallande att en gava mellan givare och
gavotagare som bada saknar hemvist i landet, och en gava dar endera av dessa har hemvist i
landet, utgor objektivt sett olika situationer. Medan gavotagaren i den forra situationen ar
begransat skattskyldig i Tyskland for endast de tillgangar som ar belagna dar, galler namligen i
den senare situationen att namnd gavotagare ar obegransat skattskyldig i Tyskland for hela den
overlatna egendomen, oavsett var tillgangarna ar belagna. Enligt domen av den 14 februari 1995 i
mal C?279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1?225), utgor inte denna skillnad i behandling nagon
diskriminering i den mening som avses i artiklarna 56 EG och 58 EG, eftersom det &r den
medlemsstat i vilken den obegransade skattskyldigheten uppkommer som i princip har att bedéma
den skattskyldiges samtliga personliga kannetecken.

31 Domstolen erinrar i detta hAnseende om bestdmmelsen i artikel 58.1 a EG, enligt vilken
artikel 56 EG "inte [ska] paverka medlemsstaternas ratt att ... tillampa sddana bestammelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har
investerat sitt kapital pa olika ort”.

32  Denna bestammelse i artikel 58 EG utgor ett undantag fran den grundlaggande principen
om fri rérlighet for kapital och ska tolkas restriktivt. Den kan féljaktligen inte tolkas sa, att all
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort, eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar
forenlig med fordraget (se domarna i de ovannamnda malen Jager, punkt 40, Eckelkamp m.fl.,
punkt 57, och Arens?Sikken, punkt 51).

33 Detiartikel 58.1 a EG foreskrivha undantaget begransas namligen i sin tur av artikel 58.3
EG, dar det foreskrivs att de nationella bestammelser som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far]
utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rérligheten
for kapital och betalningar enligt artikel 56”.

34  Man maste alltsa skilja mellan ojamlik behandling som ar tillaten enligt artikel 58.1 a EG och
sadan godtycklig diskriminering som ar otillaten enligt punkt 3 i samma artikel. Av rattspraxis
framgar emellertid att en sadan nationell skattelagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken det for berakningen av gavoskatten gors en atskillnad i frdga om
storleken pa det grundavdrag som tillampas pa beskattningsunderlaget for en fastighet belagen i
den berérda medlemsstaten beroende pa om givaren eller gavotagaren har sitt hemvist i denna
medlemsstat eller om bada dessa har hemvist i en annan medlemsstat, kan anses vara férenlig
med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital endast om skillnaden i behandling avser
situationer som inte ar objektivt jamforbara eller om skillnaden rattfardigas av tvingande hansyn till
allmanintresset. For att skillnaden i behandling mellan dessa bada gavokategorier ska kunna
rattfardigas far den inte heller ga langre an vad som kravs for att andamalet med den
ifragavarande lagstiftningen ska kunna uppnas (se dom av den 7 september 2004 i mal C?319/02,
Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 29, samt domarna i de ovannamnda malen Eckelkamp
m.fl., punkterna 58 och 59, och Arens?Sikken, punkterna 52 och 53).

35 Domstolen konstaterar i detta avseende att denna skillnad i behandling, i motsats till vad
Finanzamt och den tyska regeringen har havdat, inte kan rattfardigas av att den avser situationer
som objektivt sett ar olika.

36  Avde handlingar som inkommit till domstolen framgar namligen att gavoskatten pa en
gavofastighet belagen i Tyskland berédknas, med tillampning av ErbStG, dels utifrdn vardet pa



denna fastighet, dels pa grundval av det familieband som eventuellt féreligger mellan givaren och
gavotagaren. Inget av dessa kriterier &r dock avhangigt av var givaren och gavotagaren har sina
respektive hemvist. Betraffande den gavoskatt som ska erlaggas for en i Tyskland belagen
gavofastighet foreligger alltsa inte nagon objektiv skillnad som rattfardigar en ojamlik skattemassig
behandling mellan & ena sidan den situation dar ingen av personerna har hemvist i denna
medlemsstat och, & andra sidan, den situation dar atminstone en av dessa personer har hemvist i
namnda stat. Situationen for Vera Mattner ar darmed jamforbar med situationen for alla
gavotagare som genom gava forvarvar en i Tyskland belagen fastighet fran en person med
hemvist i Tyskland och till vilken det foreligger ett familjeband, liksom med situationen for en
gavotagare som har hemvist i den staten och som erhaller gavan fran en person som inte har
hemvist dar (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Jager, punkt 44,
Eckelkamp m.fl., punkt 61, och Arens?Sikken, punkt 55).

37 Iden tyska lagstiftningen anses i princip saval mottagaren av en gava mellan personer som
saknar hemvist i landet som mottagaren av en gava dar atminstone en av parterna i
gavotransaktionen har hemvist i landet som skattskyldig, vid beskattningen av gavor av i Tyskland
belagna fastigheter. Det ar endast betraffande det grundavdrag som tillampas pa
beskattningsunderlaget som denna lagstiftning innebér en skillnad i behandlingen av gavor mellan
personer som saknar hemvist i landet, och gavor mellan personer dar en av dessa har hemvist i
landet, nar skatten pa gavor avseende i Tyskland belagna fastigheter ska beraknas. Faststallandet
av skatteklass och skattesats enligt 15 och 19 88 ErbStG sker daremot enligt samma regler for de
bada gavokategorierna (se analogt domarna i de ovannamnda malen Eckelkamp m.fl., punkt 62,
och Arens?Sikken, punkt 56).

38  Nar en nationell lagstiftning, i frdga om beskattningen av en fastighet som forvarvats genom
gava och som ar belagen i den berérda medlemsstaten, jamstaller, & ena sidan, gavotagare som
saknar hemvist i landet, vilka forvarvat fastigheten fran en givare som saknar hemvist i landet och,
& andra sidan, gavotagare som saknar eller som har hemvist i landet, vilka har férvarvat en sadan
fastighet av en givare som har hemvist i landet, liksom gavotagare som har hemvist i landet vilka
har forvarvat namnda fastighet av en givare som saknar hemvist i landet, kan den inte, utan att
unionsrattens krav asidosatts, medfora att dessa gavotagare behandlas olika vid samma
beskattning vad galler tillampningen av ett grundavdrag pa beskattningsunderlaget avseende
fastigheten. Genom att gavor till dessa bada personkategorier behandlas pa samma satt, utom
vad avser storleken pa det grundavdrag som gavotagarna kan komma i atnjutande av, har den
nationella lagstiftaren namligen erkant att det inte finns nagon objektiv skillnad mellan dessa bada
kategorier, vad galler formerna och villkoren for denna beskattning, som skulle kunna motivera
olika behandling (se, analogt, domarna i de ovannamnda malen Eckelkamp m.fl., punkt 63, och
Arens?Sikken, punkt 57).

39 Domstolen ska slutligen underséka om den restriktion for kapitalrérelserna som en sadan
lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen foranleder kan rattfardigas
objektivt av tvingande skal av allmanintresse.

40  Finanzamt har for det forsta havdat att om det i ErbStG, i ett mal som det i den nationella
domstolen aktuella, skulle foreskrivas att identiska grundavdrag ska tillampas pa gavor mellan
personer som saknar hemvist i landet och pa gavor mellan personer av vilka en har hemvist i
landet, skulle Vera Mattner genom att atnjuta samma skattemassiga fordelar i den medlemsstat
dar hon har sitt hemvist och dar hon ar obegransat skattskyldig, kunna tillgodogéra sig kumulerade
grundavdrag.

41  Domstolen erinrar i detta avseende om att den, inom ramen for sin rattspraxis angaende fri
rorlighet for kapital och angaende arvsskatt, redan har slagit fast att en medborgare i en



medlemsstat inte kan frantas majligheten att gora gallande bestammelser i fordraget, med
motiveringen att han drar nytta av skattemassiga fordelar som lagligen erbjuds enligt
bestammelser som ar i kraft i en annan medlemsstat &n den dar han har sitt hemvist (dom av den
11 december 2003 i mal C?364/01, Barbier, REG 2003, s. 1715013, punkt 71, och domen i det
ovannamnda malet Eckelkamp m.fl., punkt 66).

42  Hursomhelst kan inte den medlemsstat dar gavofastigheten ar belagen, for att rattfardiga en
restriktion for den fria rorligheten for kapital i enlighet med dess lagstiftning, gbra gallande att det
finns en mojlighet, 6ver vilken den saknar inflytande, for gavotagaren att komma i atnjutande av ett
liknande grundavdrag beviljat av en annan medlemsstat, sdsom den medlemsstat dar givaren och
gavotagaren hade sitt hemvist vid gavaotillfallet, vilket helt eller delvis skulle kunna kompensera
den skada som den senare asamkats pa grund av det reducerade grundavdrag som tillampats vid
berakningen av den gavoskatt som ska erlaggas i férstnamnda medlemsstat (se, analogt,
domarna i de ovannamnda malen Eckelkamp m.fl., punkt 68, och Arens?Sikken, punkt 65).

43  En medlemsstat kan namligen inte dberopa férekomsten av en fordel som en annan
medlemsstat ensidigt beviljat, i forevarande fall den medlemsstat i vilken givaren och gavotagaren
har sitt hemvist, for att undandra sig sina skyldigheter enligt férdraget, sarskilt
fordragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital (se domarna i de ovannamnda malen
Eckelkamp m.fl., punkt 69, och Arens?Sikken, punkt 66).

44  Detta galler i annu hogre grad nar, sasom den tyska regeringen gjorde gallande under
forhandlingen, den medlemsstat i vilken givaren och gavotagaren har hemvist tillampar ett lagre
grundavdrag an det som beviljas av den medlemsstat i vilken gavofastigheten ar belagen, eller
faststaller vardet pa denna egendom till ett hogre belopp an det som faststallts av sistnamnda stat.

45  Av de handlingar som inkommit i malet vid domstolen framgar for dvrigt att det vid
berakningen av gavoskatten enligt den nu aktuella nationella lagstiftningen alls inte kommer i fraga
att tillampa det fulla grundavdraget nar givaren och gavotagaren saknar hemvist i den
medlemsstat dar gavofastigheten ar belagen, och ndgon hansyn till huruvida ett liknande
grundavdrag eventuellt beviljas i en annan medlemsstat, sasom den i vilken givaren och
gavotagaren har hemvist, eller till det satt pa vilket satt vardet pa egendomen faststalls i
sistnamnda stat, tas inte.

46  Finanzamt och den tyska regeringen har for det andra gjort gallande att den nationella
lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, som innebér att arv och gavor i allt
vasenligt behandlas lika, ar avsedd att hindra att de berérda personerna ges mojlighet att kringga
bestammelserna om arvsskatt genom att ge flera gavor samtidigt eller genom att éverféra en
persons hela egendom medelst successiva gavor som fordelas over tiden. Detta &r, inte minst,
syftet med bestammelserna i 14 § ErbStG, i vilka det foreskrivs att gavor mellan samma personer
under en period av tio ar ska laggas samman vid paforande av skatt pa arv och gava.

47  Finanzamt och den tyska regeringen har foljaktligen havdat att, &ven om det medges att
gavan i férevarande fall endast avser en fastighet, det ar legitimt att man vid tillampningen av
namnda lagstiftning, for att faststalla vilket grundavdrag som ska tillampas pa en gava mellan
personer som saknar hemvist i landet, utgar fran att givaren i den medlemsstat dar vederborande
har sitt hemvist eller i andra medlemsstater forfogar over ytterligare tillgangar som hon under
samma tid har overfort till Vera Mattner, eller som hon skulle kunna dverfora senare till henne,
utan att dessa tillgangar gavobeskattas i Tyskland. Inget rattfardigar dock att en medlemsstat som
Forbundsrepubliken Tyskland, vilken har gjort sin beskattningsratt gallande endast i fraga om
vissa avskiljda tillgangar, medger ett grundavdrag som anpassats till en 6verforing av hela
egendomen. Det ar alltsa inte denna medlemsstat, utan den i vilken givaren och Vera Mattner har
hemvist, som inom ramen for den obegransade skattskyldigheten har att beakta den sistn@mndas



personliga situation.

48  Det framgar inte i detta hanseende av de handlingar som inkommit i malet vid domstolen att
Vera Mattner, i forevarande fall, under den tioarsperiod som foregatt den i malet vid den nationella
domstolen ifragavarande gavan skulle ha erhallit andra tillgangar i gava fran samma givare, varfor
den risk for kringgdende som skulle kunna félja av att tidigare — eller samtidiga — gavor forekommit
mellan samma parter framstar som helt hypotetisk och alltsa inte, i ett sddant mal som det vid den
nationella domstolen, skulle kunna réttfardiga en begransning av det grundavdrag som tillampas
pa beskattningsunderlaget.

49  Vad i Ovrigt galler eventuella senare gavor konstaterar domstolen att den medlemsstat i
vilken en gavofastighet ar belagen visserligen har ratt att sakerstalla att bestammelserna om
arvsbeskattning inte kringgas genom uppdelade gavor mellan samma personer. Den i férevarande
fall pastadda risken for kringgaende nar det géller gavor mellan personer som inte har sitt hemvist
i denna medlemsstat existerar emellertid dven betraffande gavor dar en av de inblandade
personerna har hemvist i den staten.

50 Domstolen papekar dock i detta hanseende att det i 14 § EsbStG — som ar avsedd att
hindra sadana uppdelade gavor genom att det vid berdkningen av den skatt som ska erlaggas
sker en sammanlaggning av de gavor som skett under en tioarsperiod — nar det galler gavor dar
en av de inblandade personerna har hemvist i landet inte foreskrivs att ett reducerat grundavdrag
ska tillampas, utan pa sin hojd att det fulla grundavdrag som foreskrivs for sddana gavor inte far
tillampas mer &n en gang pa det beskattningsunderlag som framgar nar samtliga berérda gavor
laggs samman.

51  Harav foljer att tillampningen av ett sddant reducerat grundavdrag som det som féreskrivs i
den nationella lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, for det fall gavan
sker mellan personer som saknar hemvist i den medlemsstat dar den egendom som ar foremal for
gavan ar belagen, inte kan anses utgora ett lampligt medel for att uppna det mal som efterstravas
med denna lagstiftning.

52  For det tredje har den tyska regeringen vid forhandlingen aberopat behovet av att
uppratthalla det tyska skattesystemets inre sammanhang, och i detta avseende gjort géallande att
det ar logiskt att den skattemassiga fordel som foljer av att fullt grundavdrag tillampas pa
beskattningsunderlaget for en gava endast kommer de personer till del som ar obegransat
skattskyldiga i den medlemsstat i vilken den egendom som ar foremal for gavan ar belagen,
eftersom detta system — i det att det innebar beskattning av den skattskyldiges egendom oavsett
var i varlden denna ar belagen — sammantaget ar mindre formanligt &n det som &r tillampligt i
denna medlemssatt for begréansat skattskyldiga personer.

53 Domstolen erinrar i detta hanseende om att dess rattspraxis visserligen innebar att behovet
av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang kan rattfardiga en inskrankning av utévandet
av de grundlaggande friheter som sakerstalls i fordraget. For att ett sadant rattfardigande ska
godtas fordras emellertid att det visas att det finns ett direkt samband mellan den berérda
skatteférdelen och kompensationen fér denna férdel genom ett visst skatteuttag (se domen i det
ovannamnda malet Manninen, punkt 42, och dom av den 17 september 2009 i mal C?182/08,
Glaxo Wellcome, REG 2009, s. 1?0000, punkterna 77 och 78).

54 | forevarande fall racker det att konstatera att den skattemassiga férdel som i den
medlemsstat dar gavofastigheten ar belagen foljer av att ett fullt grundavdrag tillampas pa
beskattningsunderlaget, nar gavan inbegriper atminstone en person med hemvist i denna stat, inte
kompenseras i denna av nagot visst skatteuttag i form av gavoskatt.



55  Harav foljer att den lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen inte kan
rattfardigas av behovet att uppratthalla det tyska skattesystemets inre sammanhang.

56  Den fraga som stallts ska alltsa besvaras enligt foljande. Artikel 56 EG i forening med artikel
58 EG ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilken det foreskrivs att det grundavdrag som vid
berakningen av gavoskatt ska minska beskattningsunderlaget vid gava i form av en i denna stat
belagen fastighet ar lagre, nar givare och gavotagare vid den tidpunkt da gavan fullbordas har
hemvist i en annan medlemsstat, &n det grundavdrag som skulle ha tillampats om atminstone en
av dessa vid samma tidpunkt hade haft sitt hemvist i forstnamnda medlemsstat.

Rattegangskostnader

57  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 56 EG i forening med artikel 58 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en sadan
lagstiftning i en medlemsstat som den som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, i
vilken det foreskrivs att det grundavdrag som vid berdakningen av gavoskatt ska minska
beskattningsunderlaget vid gava i form av en i denna stat belagen fastighet ar lagre, nar
givare och gavotagare vid den tidpunkt da gavan fullbordas har hemvist i en annan
medlemsstat, an det grundavdrag som skulle ha tillampats om atminstone en av dessa vid
samma tidpunkt hade haft sitt hemvist i forstnamnda medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



