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Spojené v?ci C-536/08 a C-539/08

Staatssecretaris van Financién

V.

X

a

fiscale eenheid Facet BV-Facet Trading BV

(2a4dosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce podané Hoge Raad der Nederlanden )

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 2 a 3 — ?lanek 28b ?ast A odst. 2 — Narok na odpo?et —
P?echodnd Uprava zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty — Misto po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — P?echodna Uprava zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 2 a 3, a ?I. 28b ?ast A odst. 2)

?lanek 17 odst. 2 a 3, jakoZ i ?I. 28b ?&st A odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388, o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 92/111, museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera se nachazi v situaci popsané v prvnim
pododstavci posledn? uvedeného ustanoveni, nema narok na okamzity odpo?et dan? z p?idané
hodnoty, kterou je na vstupu zatizeno po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi.

Pokud totiZz zboZzi zdan?né z titulu po?izeni uvnit? Spole?enstvi, které je podle ?I. 28b ?4sti A odst.
2 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice povazovano za uskute?n?né v ?lenském stat?, ktery vydal
identifika?ni ?islo, nebylo do uvedeného ?lenského statu skute?n? dovezeno, nelze uvedena
pIn?ni povaZovat za pIn?ni, ktera zakladaji ,narok na odpo?et” ve smyslu ?lanku 17 Sesté
sm?rnice, ktery odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou bylo zatiZzeno zboZi a sluzby poskytnuté
t?etimi osobami, které po?idila osoba povinna k dani, zejména v ramci po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, pod?izuje podmince, Ze zboZi a sluzby takto po?izené budou pouzity pro Gu?ely
zdanitelnych pIn?ni osoby povinné k dani. V d?sledku toho se na takova po?izeni uvnit?
Spole?enstvi nem?ze vztahovat obecny rezim odpo?tu upraveny v uvedeném ?lanku.

V tomto ohledu nem?Ze obecny reZim odpo?tu dan?, upraveny v ?lanku 17 Sesté sm?rnice,
nahradit v takové situaci zvlastni rezim upraveny v ?l. 28b ?4sti A odst. 2 druhém pododstavci této
sm?rnice, ktery vychazi z mechanismu sniZzeni zakladu dan? umoz?ujiciho korigovat dvoji
zdan?ni.



(viz body 40-43, 45 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
22. dubna 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 2 a 3 — ?lanek 28b ?ast A odst. 2 — Narok na odpo?et —
P?echodnd Uprava zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty — Misto po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi“

Ve spojenych v?cech C?536/08 a C?539/08,

jejichz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 14. listopadu 2008,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2008, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién

proti

X (C?536/08),

a

fiscale eenheid Facet - Facet Trading (C?539/08),
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (zpravodaj), J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za fiscale eenheid Facet - Facet Trading H. W. M van Kesterenem a A. J. Raafsem,
advocaten,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jakoZ i M. de Gravem, jako zmocn?nci,
- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a C. ten Dam, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 17 odst. 2 a 3, jakoZ i 2. 28b
?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992 (U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/09, s. 224, déle jen
.Sesta sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly p?edloZeny v rdmci sporu mezi Staatssecretaris van Financien (déle jen
~Staatssecretaris”) a spole?nosti X a v ramci sporu mezi Staatssecretaris a spole?nosti Facet -
Facet Trading (dale jen ,Facet®) ve v?ci opravného vym?ru dan? z p?idané hodnoty (dale jen
~,DPH").

Pravni rdmec

Pravni Gprava Spole?enstvi

3 ?lanek 17 odst. 1 az 3 Sesté sm?rnice stanovi:

,1.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?oveé povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

[...]
d) da? z p?idané hodnoty splatnou podle ?I. 28a odst. 1 pism. a).

3.  ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zboZi a sluzby pouzito za U?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

b)  pIn?ni, kter& jsou osvobozena od dan? podle ?I. 14 odst. 1 pism. i), ?lanku 15 a ?l. 16 odst.
1 bod? B,CaDaEaodst.2a?l. 28c bod? A aC,

c) jakychkoli pln?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. a) a d) bod? 1 az 5, je-li
zakaznik usazen mimo Spole?enstvi nebo je-li takové pIn?ni p?imo vazano na zbozi ur?ené k
vyvozu do zem? mimo Spole?enstvi.”

4 ?lanek 28a odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem DPH je rovn?z:

a) po?izeni zbozi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jedné jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba



povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od dan? podle ?lanku
24, ani se na ni nevztahuje Uprava stanovena v ?l. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?t? nebo v ?I. 28b
?4sti B odst. 1.

5 ?lanek 28a odst. 3 Sesté sm?rnice stanovi:

» ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi ziskani prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo jejich jménem do jiného ?lenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano
nebo p?epravovano.”

6 ?lanek 28b ?4st A Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  Zamisto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i
ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli.

2. AniZ je dot?en odstavec 1, povaZzuje se nicmén? za misto po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi uvedeného v ?l. 28a odst. 1 pism. a) tzemi ?lenského statu, ktery vydal identifika?ni
?islo pro da? z p?idané hodnoty, pod nimz si po?izovatel zboZi po?idil, neprokéaze-li po?izovatel,
Ze toto po?izeni bylo p?edm?tem dan? podle odstavce 1.

Je-li vSak toto po?izeni p?edm?tem dan? podle odstavce 1 v ?lenském stat? ur?eni zasilky ?i
p?epravy zboZi poté, co bylo zdan?no podle prvniho pododstavce, zaklad dan? se p?im??en?
snizi v ?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, pod nimz si
po?izovatel zbozi po?idil.

Pro U?ely pouziti prvniho pododstavce se po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi povazuje za
p?edm?t dan? podle odstavce I, jestlize byly spin?ny tyto podminky:

- po?izovatel prokazal, Ze toto po?izeni uvnit? Spole?enstvi uskute?nil pro pot?eby
nasledného dodani v ?lenském stat?, které je uvedeno v odstavci 1 a pro které byl p?ijemce
ozna?en za da?oveho dluznika podle ?I. 28c ?asti E bodu 3,

- po?izovatel splnil povinnost podat prohlaseni podle ?I. 22 odst. 6 pism. b) posledniho
pododstavce.”

7 ?lanek 28c ?ast E odst. 3 Sesté sm?rnice stanovi:

~Kazdy ?lensky stat p?ijme zvlastni opat?eni k zajist?ni toho, aby da? z p?idané hodnoty nebyla
vybirdna z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?ného ve smyslu ?l. 28b ?4sti A odst. 1 na
jeho tzemi, jsou-li spin?ny tyto podminky:

- po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi uskute??uje osoba povinna k dani neusazena v
tuzemsku, kterd ma vSak v jiném ?lenském stat? identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty,

- po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se uskute??uje za U?elem nasledného dodani zbozi
touto osobou povinnou k dani v tuzemsku,

- zbozi, které osoba povinna k dani takto po?idila, je p?imo odeslano nebo p?epraveno z
jiného ?lenského statu nez toho, v n?mz ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, a je
ur?eno osob?, pro kterou osoba povinna k dani nasledné dodani uskute??uje,

- osoba, pro kterou je uskute??ovano nasledné dodani zbozi, je osobou povinnou k dani
nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané



hodnoty v tuzemsku,

- tato osoba byla v souladu s ?I. 21 bodem 1 pism. a) t?etim pododstavcem ozna?ena za
da?ového dluznika, kterd ma odvést da? za dodani uskute?n?na osobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku."

8 ?lanek 28d odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»<Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no tehdy, kdy se uskute?ni po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi.
Po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje za uskute?n?né tehdy, kdy je za uskute?n?né
povazovano dodani obdobného zbozi v tuzemsku."

9 ?lanek 28h Sesté sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou
se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji nova zjednoduSeni pro da? z p?idané hodnoty — oblast
p?sobnosti ur?itych osvobozeni od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ovani, stanovi:

ale-]

b) Kazda osoba povinna k dani s identifika?nim ?islem pro da? z p?idané hodnoty p?edlozi
rovn?Z souhrnny vykaz vSech po?izovatel?, kte?i maji identifika?ni ?islo pro da? z p?idané
hodnoty a kterym dodala zboZi za podminek stanovenych v ?1. 28c ?asti A. pism. a) a d), jakoZ i
souhrnny vykaz p?ijemc? pIn?ni uvedenych v patém pododstavci, kte?i maji identifika?ni ?islo pro
da? z p?idané hodnoty.

Souhrnny vykaz vypracuje za kazdé kalenda?ni ?tvrtleti ve In?t? a postupem stanovenym
?lenskymi staty, které p?ijmou opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby byly v kazdém p?ipad?
dodrZzeny p?edpisy o administrativni spolupraci v oblasti nep?imého zdan?ni.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

10  ?lanek 15 zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329, dale jen ,zdkon o dani z obratu®) stanovi:

,Dani ve smyslu ?lanku 2, kterou odpo?itava hospoda?sky subjekt, je:

[...]

b. da? splatna za zda?ovaci obdobi p?i po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?I. 17a
odst. 1 hospoda?skym subjektem, pokud je tento subjekt drzitelem faktury vystavené v souladu s
p?edpisy;

c. da? splatna za zda?ovaci obdobi:

[..]

p?i po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?I. 17a odst. 1 uskute?n?ného hospoda?skym
subjektem v p?ipadech, které nejsou uvedeny v bod? b);

[..]

Pokud Ize podat Zadost o vraceni dan? podle ?I. 30 odst. 1, 2 a 3, nem?Ze hospoda?sky subjekt
provést odpo~?et dan?.



[.]"

11 ?lanek 17a tohoto zakona stanovi:

,P07?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi je po?izenim zboZi po jeho dodani hospoda?skym subjektem
v rdmci jeho ?innosti, p?i?emz toto zboZi bylo doru?eno nebo p?epraveno z jednoho ?lenského
statu do jiného.

L]

12 ?lanek 17b tohoto zakona stanovi:

»Za misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi se povazuje misto, kde se zboZzi nachazi p?i
ukon?eni odeslani nebo p?epravy.

AniZ je dot?en odstavec 1, po?izeni uvnit? Spole?enstvi je uskute?n?no v ?lenském stat?, ktery
p?id?lil identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimz bylo zboZzi po?izeno, pokud po?izovatel neprokaze,
Ze da? byla vybrana podle odstavce 1.

[...]
13 ?lanek 30 odst. 1 zaAkona o dani z obratu stanovi:

,Na Zadost osoby povinné k dani bude p?iznano vraceni dan?, kterou byla povinna zaplatit p?i
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v p?ipadech, kdy byla da? vybrana podle ?I. 17b odst. 2 a
pokud doty?na osoba prokaze, Ze p?i témze po?izeni zbozi byla da? vybrana v ?lenském stat?
ukon?eni odeslani nebo p?epravy.

[...]"
Spory ve v?ci v p?vodnim ?izeni a p?edb?znéa otazka
V?c C?536/08

14  Spole?nost X usazena v Nizozemsku obchoduje s po?ita?i a sou?astkami vypo?etni
techniky. V obdobi mezi 1. lednem 1998 a 31. prosincem 1999 nakoupila zboZi tohoto druhu od
podnik? se sidlem v jinych ?lenskych statech neZ Nizozemsko a Span?Isko (dale jen ,dodavatelé®)
a prodala je dale odb?ratel?m usazenym ve Span?Isku.

15 Na fakturach ur?enych spole?nosti X net?tovali dodavatelé DPH, ale zaznamenali tam jeji
nizozemské identifika?ni ?islo pro DPH. Spole?nost X pak na fakturach vystavenych svym
odb?ratel?m odkazovala na ?l. 28c ?ast E odst. 3 Sesté sm?rnice.

16 Ve svém p?iznéni k dani z obratu za obdobi od 1. ledna 1998 do 30. z4?i 1998 nevykazala
X ?astku DPH, kterou byla povinna odvést z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi. Neode?etla ani

DPH p?ipadajici na toto po?izeni zbozi. Da?oveé p?iznani za toto obdobi neobsahovalo ani tdaje
o dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?lanku 37a zakona o dani z obratu a ?l. 22 odst. 6

pism. b) posledniho pododstavce Sesté sm?rnice.

17  Pokud jde naopak o obdobi od 1. ?ijna 1998 do 30. ?ervna 1999, vykazala spole?nost X ve
svém da?ovém p?iznani DPH z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, kterou byla povinna odvést, a
tuto DPH ode?etla. Vykazala také dodani uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ustanoveni citovanych v
p?edchazejicim bod?. Podle p?edkladaciho rozhodnuti nebylo prokdzano, zZe by toto zboZzi bylo v
ramci pIn?ni uvedenych v bod? 14 tohoto rozsudku ihned zaslano nebo p?epraveno odb?ratel?m



usazenym ve Span?Isku.

18 Inspecteur van de Belastingdienst (dale jen ,Inspecteur”) vydal k tiZzi doty?né osoby za vyse
uvedené obdobi opravny da?ovy vym?r, nebo? se domnival, Ze X po?idila dot?ené zbozi ve
smyslu ?lanku 17a zakona o dani z obratu. Inspecteur m?| za to, Ze X po?idila toto zboZi v
Nizozemsku v souladu s ?lankem 17b tohoto zédkona a ?l. 28b ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice. V
navaznosti na odvolani podané spole?nosti X proti tomuto rozhodnuti Inspecteur ulozeni dan?
potvrdil a m?| dale za to, Ze uvedena po?izeni uvnit? Spole?enstvi nezakladaji narok spole?nosti
X na odpo?et.

19 Spole?nost X podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu u Gerechtshof te’s-Gravenhage.
Rozsudkem ze dne 22. dubna 2005 prohlasil tento soud Zalobu za opodstatn?nou, zrusil sporné
rozhodnuti a snizil ?astku uvedenou v opravném da?ovém vym?ru. Staatssecretaris podal
kasa?ni opravny prost?edek u Hoge Raad der Nederlanden.

20  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 17 odst. 2 a 3, jakoz i ?I. 28b ?ast A odst. 2 Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze pokud je
podle prvniho pododstavce posledn? uvedeného ustanoveni mistem po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi Uzemi ?lenského statu, ktery po?izovateli p?id?lil identifika?ni ?islo pro [DPH], pod
nimz si po?izovatel zbozi po?idil, ma tento po?izovatel narok na okamzity odpo?et DPH, kterou je
v tomto ?lenském stat? povinen odvést?*

V?c C?539/08

21  Spole?nost Facet, jez je da?ovym subjektem usazenym v Nizozemsku, obchoduje se
sou?astkami vypo~?etni techniky. V obdobi od 1. prosince 2000 do 30. za?i 2001 nakoupila zboZi
tohoto druhu od podnik? se sidlem v N?mecku a Italii (dale jen ,dodavatelé) a prodala je dale
odb?ratel?m se sidlem na Kypru (dale jen ,odb?ratelé"), kte?i m?li da?ového zmocn?nce se
sidlem v ?ecku. ZboZi bylo z N?mecka a Italie ihned dopraveno do Span?Iska.

22  Na fakturach neu?tovali dodavatelé DPH. Naopak na nich zaznamenali nizozemské da?ové
identifika?ni ?islo spole?nosti Facet. Tato spole?nost netd?tovala DPH ani na fakturach ur?enych
kyperskym odb?ratel?m. Uvad?la vSak na nich ?ecké identifika?ni ?islo pro DPH, které ji sd?lili
odb?ratelé.

23 Ve svém da?ovém p?iznani v Nizozemsku uvedla spole?nost Facet DPH, kterou byla
povinna odvést z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, a tuto DPH ode?etla. S dodavkami
odb?ratel?m rovn?z zachazela jako s dodanimi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?lanku 37a zakona
o dani z obratu a ?l. 22 odst. 6 pism. b) posledniho pododstavce Sesté sm?rnice, p?i?emz uvad?la
?eckeé identifika?ni ?islo pro DPH odb?ratel? nebo jejich da?ovych zmocn?nc?. Ani da?ovi
zmocn?nci, ani odb?ratelé samotni vSak v ramci dot?enych nadkup? nevyplnili prohlaSeni o
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi. P?edm?tem jejich da?ovych p?iznani ani nebylo dodani
uvnit? Spole?enstvi, ani nep?edloZili ,souhrnné vykazy“ ve smyslu ?I. 22 odst. 6 pism. b)
posledniho pododstavce Sesté sm?rnice. Krom toho nebyli odb?ratelé ve Span?Isku registrovani
pro u?ely DPH a nevyplinili da?ové p?iznani ohledn? po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi v této
zemi.

24 Inspecteur m?l za to, Ze Facet po?idila zboZzi uvnit? Spole?enstvi a Ze nema narok na
odpo?et DPH. Za t?chto podminek vydal opravny da?ovy vym?r.

25  Facet napadla uvedené rozhodnuti inspektora Zalobou u Gerechtshof te Amsterdam.



Rozsudkem ze dne 27. inora 2006 prohlasil tento soud Zalobu za opodstatn?nou, zrusil sporné
rozhodnuti a snizil ?astku uvedenou v opravném da?ovém vym?ru. Staatssecretaris podal u
p?edkladajiciho soudu proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek.

26  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru otazku, ktera je shodna s otazkou poloZzenou ve v?ci C?536/08.

K p?edb?Zné otazce

27  Podstatou p?edb?Zné otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda odb?ratel ma na zaklad? ?I. 17
odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice v p?ipad? uvedeném v ?l. 28b ?4asti A odst. 2 prvnim pododstavci Sesté
sm?rnice narok na okamzity odpo?et DPH, kterou je na vstupu zatizeno po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi.

28  Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba Gvodem p?ipomenout, Ze narok na odpo?et
DPH je jakoZzto nedilnd sou?ast mechanismu DPH zakladni zasadou vlastni spole?nému systému
DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (viz rozsudky ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska,
C?25/07, Sb. rozh. s. 1?5129, bod 15, a ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio,
C?74/08, Sb. rozh. s. 1?3459, bod 15).

29  Néarok na odpo?et se uplatni okamzit? ve vztahu ke vSem danim, které zatiZily pIn?ni
uskute?n?na na vstupu. Z toho vyplyva, ze veSkeré omezeni naroku na odpo?et DPH ma dopad
na urove? da?ove zat?ze a musi byt pouzivano podobn? ve vSech ?lenskych statech (viz vyse
uvedeny rozsudek PARAT Automotive Cabrio, bod 16).

30 7?lanek 28b ?ast A Sesté sm?rnice, ktery je sou?asti p?echodné Upravy zdan?ni obchodu
mezi ?lenskymi staty obsazené v hlav? XVla této sm?rnice, upravuje lokalizaci takovych po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi, jaka jsou dot?ena ve v?cech v p?vodnim ?izeni. Cilem sledovanym
touto p?echodnou Upravou je p?evod da?oveho p?ijmu na ?lensky stat, v n?mz doslo ke kone?né
spot?eb? dodaného zboZi (viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04,
Sb. rozh. s. 1?3227, bod 40).

31 Prvni odstavec tohoto ?lanku uvadi obecné pravidlo, podle kterého se za misto po?izeni
zbozi uvnit? Spole?enstvi povaZzuje misto, kde se zbozi nachazi p?i ukon?eni odesilani nebo
p?epravy po?izovateli.

32  Vtéto souvislosti je t?eba uvést, Ze sm?rnice 92/111 doplnila do ?lanku 28b ?asti A odst. 2
Sesté sm?rnice posledni pododstavec, ktery stanovi, Ze pokud po?izovatel prokazal, Ze po?izeni
zbozi uvnit? Spole?enstvi uskute?nil pro pot?eby nasledného dodani v ?lenském stéat?, které je
uvedeno v odstavci 1 tohoto ?lanku a pro které byl p?ijemce ozna?en za da?ového dluznika podle
?l. 28c ?é&sti E bodu 3 této sm?rnice, a pokud tento po?izovatel spinil povinnost podat prohlaSeni
podle ?I. 22 odst. 6 pism. b) posledniho pododstavce uvedené sm?rnice, pak se po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi povaZzuje za po?izeni, které bylo p?edm?tem DPH podle obecného pravidla
uvedeného v ?l. 28b ?asti A odst. 1.

33  Ktomu, aby bylo zaru?eno, Ze dot?ené zbozi bude podiéhat DPH, stanovi ?I. 28b ?ast A
odst. 2 prvni pododstavec Sesté sm?rnice, ze neprokaze-li po?izovatel, ze po?izeni bylo
p?edm?tem dan? podle odstavce 1 tohoto ?lanku, povazuje se za misto po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi Uzemi ?lenského statu, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimz si
po?izovatel zbozi po?idil (dale jen ,?lensky stat, ktery vydal identifika?ni ?islo®).

34  Vsituaci, kdy by po?izeni zbozi podléhalo DPH na zaklad? ?I. 28b ?asti A odst. 1 Sesté
sm?rnice v ?lenském stat? ukon?eni odesilani nebo p?epravy zboZi poté, co bylo p?edm?tem



DPH podle ?I. 28b ?asti A odst. 2 prvniho pododstavce, upravuje tento posledn? uvedeny ?lanek
ve svém odst. 2 druhém pododstavci korek?ni mechanismus, ktery spo?iva v p?im??eném
snizeni zakladu dan? v ?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo.

35  Ztoho vyplyva, Ze ?I. 28b ?ast A odst. 2 Sesté sm?rnice sm??uje jednak k zajist?ni zdan?ni
dot?eného po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a jednak k zamezeni dvojiho zdan?ni tohoto
po?izeni zboZi.

36  Pouziti korek?niho mechanismu upraveného v ?I. 28b ?4sti A odst. 2 druhém pododstavci
Sesté sm?rnice vSak podléha spin?ni kumulativnich podminek uvedenych v poslednim
pododstavci tohoto ?lanku, jak bylo p?ipomenuto v bod? 32 tohoto rozsudku.

37  Vtéto souvislosti je nutno v prvni ?ad? zd?raznit, Ze na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze
dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a o zruSeni na?izeni
(EHS) ?. 218/92 (U?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392) nebylo p?ijato proto, aby zavedlo
systém vym?ny informaci mezi da?ovymi organy ?lenskych stat?, ktery by jim umoznil zjis?ovat,
zda po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi bylo skute?n? p?edm?tem DPH v ?lenském stat?, ve
kterém doslo k ukon?eni odesilani nebo p?epravy, v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani neni
sama schopna poskytnout d?kazy nutné k tomuto U?elu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27.
za?i 2007, Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s. 1?7897, bod 34).

38  Zadruhé je t?eba uveést, Ze pokud jsou spin?ny podminky ?I. 28c ?asti E odst. 3 Sesté
sm?rnice, ma kazdy ?lensky stat povinnost p?ijmout zvlastni opat?eni k zajist?ni toho, aby DPH
nebyla vybirana z ,po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi* uskute?n?ného ve smyslu ?I. 28b ?asti A
odst. 1 uvedené sm?rnice na jeho Gzemi.

39  Vyvstava tedy otazka, zda narok na okamzity odpo?et DPH musi byt p?iznan osob?
povinné k dani v p?ipad? uvedeném v ?l. 28b ?asti A odst. 2 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice,
nebo zda v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani neprokézala, Ze dot?ené po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi bylo p?edm?tem DPH v ?lenském stat? ukon?eni odesilani nebo p?epravy, podléha
uvedend osoba této dani v ?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo.

40 V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Zze ?l. 17 odst. 2 pism. d) Sesté sm?rnice
stanovi, Zze odpo?et DPH, kterou bylo zatizeno zboZi a sluzby poskytnuté t?etimi osobami, které
po?idila osoba povinna k dani, zejména v rdmci po?izeni uvnit? Spole?enstvi, je podmin?n tim, Zze
zbozi a sluzby takto po?izené budou pouzity pro U?ely zdanitelnych pln?ni osoby povinné k dani.

41  P?itom za takovych okolnosti, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, je nesporné,
Ze zbozi zdan?né z titulu po?izeni uvnit? Spole?enstvi, které je podle ?I. 28b ?asti A odst. 2
prvniho pododstavce Sesté sm?rnice povaZzovano za uskute?n?né v ?lenském stat?, ktery vydal
identifika?ni ?islo, nebylo do uvedeného ?lenského statu skute?n? dovezeno.

42  Zat?chto podminek nelze uvedena pln?ni povaZovat za pIn?ni, ktera zakladaji ,narok na
odpo?et” ve smyslu ?lanku 17 Sesté sm?rnice. V d?sledku toho se na takova po?izeni uvnit?
Spole?enstvi nem?Ze vztahovat obecny rezim odpo?tu upraveny v uvedeném ?lanku.

43  Je t?eba zd?raznit, Ze takovyto obecny rezim odpo?tu dan?, upraveny v ?lanku 17 Sesté
sm?rnice, nem?ze v situaci, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, nahradit zvlastni rezim
upraveny v ?l. 28b ?asti A odst. 2 druhém pododstavci této sm?rnice, ktery vychazi z mechanismu
snizeni zakladu dan? umoz?ujiciho korigovat dvoji zdan?ni.

44  Krom toho, kdyby byl v takovém p?ipad? p?iznan narok na odpo?et, hrozilo by, Ze bude
narusen uzite?ny 0?inek ?lanku 28b ?asti A odst. 2 druhého a t?etiho pododstavce Sesté



sm?rnice vzhledem k tomu, Ze osoba povinna k dani, které byl p?iznan narok na odpo?et v
?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo, by jiZ nebyla motivovana prokazat zdan?ni
dot?eného po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi v ?lenském stat?, ve kterém doslo k ukon?eni
odesilani nebo p?epravy. Takové ?eSeni by mohlo nakonec ohrozit pouziti zakladniho pravidla,
které stanovi, Ze se za misto po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi povazuje misto, kde se zboZi
nachazi p?i ukon?eni odesilani nebo p?epravy, tedy v ?lenském stat?, kde dochazi ke kone?né
spot?eb?, coz je cilem p?echodné Upravy.

45  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Zze ?I. 17 odst. 2
a 3, jakoz i ?I. 28b ?ast A odst. 2 Sesté sm?rnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba
povinna k dani, kterd se nachazi v situaci popsané v prvnim pododstavci tohoto posledn?
uvedeného ustanoveni, nema narok na okamzity odpo?et DPH, kterou je na vstupu zatizeno
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 2 a 3, jakoz i ?l. 28b ?ast A odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéaklad dan? (U?. v?st. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992
(U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/09, s. 224), museji byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba
povinnda k dani, ktera se nachazi v situaci popsané v prvnim pododstavci tohoto posledn?
uvedeného ustanoveni, nema narok na okamzity odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou
je navstupu zatizeno po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



