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Yhdistetyt asiat C-538/08 ja C-33/09

X Holding BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ja

Oracle Nederland BV

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi

(Hoge Raad der Nederlandenin ja Gerechtshof Amsterdamin esittamat ennakkoratkaisupyynnot)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Oikeus ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen — Kansallinen
lainsdadanto, jossa jatetaan vahennysoikeuden ulkopuolelle tietyt tavarat ja palvelut —
Jasenvaltioiden mahdollisuus pitaa voimassa kuudennen direktiivin voimaan tullessa olemassa
olleet vahennysoikeuden rajoittamista koskevat sddnnoksensa — Muutokset taman direktiivin tultua
voimaan

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen — Vahennysoikeuden
rajoittaminen — Jasenvaltioiden mahdollisuus pitaa voimassa kuudennen direktiivin voimaan
tullessa olemassa olleet vahennysoikeuden rajoitukset

(Neuvoston direktiivin 67/228 11 artiklan 4 kohta ja neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin sisaltyvan veron vahentdminen — Vahennysoikeuden
rajoittaminen — Jasenvaltioiden mahdollisuus pitaa voimassa kuudennen direktiivin voimaan
tullessa olemassa olleet vahennysoikeuden rajoitukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohta)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin sisaltyvan veron vahentdminen — Vahennysoikeuden
rajoittaminen — Jasenvaltioiden mahdollisuus pitaa voimassa kuudennen direktiivin voimaan
tullessa olemassa olleet vahennysoikeuden rajoitukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun toisen
direktiivin 67/228 11 artiklan 4 kohtaa sek& jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava
siten, etta ne eivat ole esteena kuudennen direktiivin voimaantulopaivana sovellettavalle



jasenvaltion verosaannostolle, jossa suljetaan arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle
kustannusluokat, jotka koskevat yhtaalta "yksityiskuljetuksen”, "aterioiden” ja "juomien” tarjoamista
ja "asunnon” hankkimista seka "vapaa-ajan toiminnan” tarjoamista elinkeinonharjoittajan
henkilostdlle ja toisaalta "liikelahjojen” tai "muiden lahjoitusten” antamista, koska kyseisissa
saannoksissa vahennysoikeuden ulkopuolelle jatetyt kustannusluokat on méaaritelty riittdvan
tasmallisesti. Jasenvaltioille kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
myonnetyn mahdollisuuden edellytyksenéd on néet, ettd jasenvaltiot tAsmentavat riittavasti
vahennysoikeuden ulkopuolelle jatettavien tavaroiden tai palvelujen luonteen tai kohteen, jotta
voidaan taata, ettei tatd mahdollisuutta kayteta taman jarjestelman pois sulkemiseksi yleisesti.

(ks. 44, 45 ja 57 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteenad ennen kyseisen
direktiivin voimaantuloa annetulle kansalliselle sdannostdlle, jossa saadetdan, ettéa verovelvollinen,
joka on maksanut arvonlisaveron hankkiessaan tiettyja tavaroita tai palveluja, joita kaytetaan
osittain yksityiskayttoon ja osittain liiketoiminnassa, ei voi vihentdd maksamaansa arvonlisdveroa
kokonaan vaan ainoastaan suhteessa liiketoimintaan kohdistuvaan kayttoon.

Jos jasenvaltiot voivat, kun otetaan huomioon tassa sddnnoksessa niille mydnnetyn
mahdollisuuden laajuus, edelleen soveltaa kaikkia sisaisen lainsdadantonsa vahennysoikeuden
rajoittamista koskevia saannoksia, jotka koskevat riittdvan tasmallisia kustannusluokkia,
jasenvaltiot voivat my6s vapaasti antaa saannoksia, joilla supistetaan vahennysoikeuden
rajoittamista koskevan sddnnéksen laajuutta tallaisten kustannusluokkien osalta, koska téllainen
saannosto on yhteensopiva kuudennen direktiivin tavoitteen, joka kay ilmi erityisesti sen 17
artiklan 2 kohdasta, kanssa.

(ks. 59-61 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta sen vastaista ei ole, ettd jasenvaltio
tekee kyseisen direktiivin voimaantulon jalkeen vahennysoikeuden rajoitukseen sellaisen
muutoksen, jonka tarkoituksena on laht6kohtaisesti kaventaa rajoitusten soveltamisalaa mutta
jonka yhteydessa ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta jonakin vuonna jossakin
yksittaisessa tapauksessa vahennysoikeuden rajoitusten soveltamisala laajenee muutetun
jarjestelmén kiinteaméaaraisyyden vuoksi. Yksistaan mahdollisuus siihen, etta tallainen
epaedullinen tilanne saattaisi syntya, ei voi johtaa siihen, etta tallainen saéannésmuutos olisi
kyseisen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan vastainen, koska tdm& muutos on yleisella tasolla
verovelvollisille edullisempi kuin ennen kyseista paivamaaraa voimassa ollut jarjestelma. Naissa
olosuhteissa tallaisen yksittaisen tai poikkeuksellisen tapauksen olemassaolo, vaikka se
osoitettaisiinkin todeksi, el naet vaikuta paédsaantdon, jonka mukaan kuudennen direktiivin
voimaantulon jalkeen toteutettu kansallisen lainsdddannén muutos on kaventanut aikaisemmin
voimassa olleiden rajoitusten soveltamisalaa.

(ks. 70 ja 71 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta)



UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 paivana huhtikuuta 2010 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Oikeus ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen — Kansallinen
lainsdadanto, jossa jatetaan vahennysoikeuden ulkopuolelle tietyt tavarat ja palvelut —
Jasenvaltioiden mahdollisuus pitaa voimassa kuudennen direktiivin voimaan tullessa olemassa
olleet vAhennysoikeuden rajoittamista koskevat sddnnoksensa — Muutokset tdméan direktiivin tultua
voimaan

Yhdistetyissa asioissa C?538/08 ja C?33/09,

joissa on kyse kahdesta EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, joista
ensimmaisen on esittanyt Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) 14.11.2008 tekemallaan
paatoksella (C?538/08) ja toisen Gerechtshof Amsterdam (Alankomaat) 20.1.2009 tekemallaan
paatoksella (C?33/09) ja jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 4.12.2008 ja 26.1.2009,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

X Holding BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién (C-538/08)

ja

Oracle Nederland BV

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (C-33/09),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit R. Silva de Lapuerta
(esitteleva tuomari), E. Juhasz, T. von Danwitz ja D. Svaby,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 3.12.2009 pidetysséa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Oracle Nederland BV, edustajanaan advocaat H. Hop ja belastingadviseur P. Schrijver,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. M. Wissels, M. de Mol ja Y. de Vries,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan O. Patsopoulou, S. Trekli, V. Karra ja G. Konstantinos,
- Euroopan komissio, asiamiehinaan D. Triantafyllou ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisaverojarjestelman rakenne ja yksityiskohtaiset
soveltamissddnnoét — 11.4.1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71,
s. 1303; jaljempana toinen direktiivi), 11 artiklan 4 kohdan seka jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jaljlempana kuudes direktiivi) 6 artiklan 2 kohdan seké 17 artiklan 2
ja 6 kohdan tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmaisessa asianosaisina ovat X
Holding BV (jallempé&néa X Holding) ja Staatssecretaris van Financién (valtiovarainministerion
valtiosihteeri) seka toisessa Oracle Nederland BV (jaliempana Oracle) ja Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi (Utrecht-Gooin verotarkastaja, jaljempana verotarkastaja) ja joissa
on kyse arvonlisdveron vahennysoikeudesta tiettyjen kustannusluokkien osalta.

Asiaa koskevat yhteisdn oikeussaannot
3 Toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetd&n verovelvollisen yrityksen tarpeisiin, verovelvollisella on oikeus
vahentaa siita verosta, jonka han on velvollinen maksamaan

a) arvonlisavero, joka hanelta on laskutettu tavaroista, jotka hanelle on luovutettu, ja
palveluista, jotka hanelle on suoritettu;

4 Saman artiklan 4 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Vahennysjarjestelman ulkopuolelle saadaan jattaa tietyt tavarat ja palvelut, etenkin sellaiset, joita
voidaan kayttaa yksinomaan tai osittain verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen henkiloston
yksityisiin tarpeisiin.”

5 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

6 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:
"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen likeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet] arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen;



b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa taman kohdan sdannoksista, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen.”

7 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"2.  Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa siita verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

6. Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

8 Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968, jaliempana
arvonlisaverolaki) 2 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista maksettavasta verosta vahennetaan vero,
jonka elinkeinonharjoittaja on maksanut sille luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista,
sen suorittamista tavaroiden yhteisbhankinnoista ja sille osoitetusta tavaroiden maahantuonnista.”

9 Kyseisen lain 15 8:n 1 momentissa saadetddn seuraavaa:
"Elinkeinonharjoittaja saa vahentaa edella 2 §:ssa tarkoitetun veron

a) jonka muut elinkeinonharjoittajat ovat ilmoituskauden aikana laskuttaneet
elinkeinonharjoittajalta saantéjenmukaisesti laaditulla laskulla talle luovuttamistaan tavaroista tai
suorittamistaan palveluista.

10 Saman lain 16 §:n 1 momentissa sdadetiaan seuraavaa:

"Edelld 15 8:n 1 momentissa tarkoitettu vahennysoikeus voidaan tietyissa tapauksissa kokonaan
tai osittain sulkea pois kuninkaan paatoksella, jotta voitaisiin estaa se, etta sellaiset tavarat ja
palvelut, joita kaytetaan ylellisyystarpeisiin tai muiden kuin elinkeinonharjoittajien tarpeisiin — —,
jaavat kokonaan tai osittain verottamatta.”

11  Liikevaihtoverovdhennyksen pois sulkemisesta vuonna 1968 tehdyn kuninkaan p&éatoksen
(Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968, jaliemp&na arvonlisdveropaatos), sellaisena kuin se
oli voimassa 1.1.1969-31.10.1979, 1 8:ss& maarattiin seuraavaa:



"1.  [Arvonlisdverolain] 15 8:n 1 momentissa tarkoitettu vahennys ei ole mahdollinen niissa
tapauksissa ja silta osin kuin tavarat ja palvelut kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

b) liikelahjojen tai muunlaisten lahjoitusten antaminen henkil6ille, mikali silloin, jos kyseisia
lahjoja tai lahjoituksia koskeva liikevaihtovero laskutettaisiin heilta, veroa ei otettaisi
kokonaisuudessaan tai padasiallisesti huomioon vahennyskelpoisena

c) aterioiden ja juomien tarjoaminen, asunnon hankkiminen, luontoisetujen tarjoaminen seka
likuntamahdollisuuksien, vapaa-ajan toiminnan ja yksityiskuljetuksen tarjoaminen
elinkeinonharjoittajan henkilostolle taikka kayttd henkiloston muihin yksityisiin tarkoituksiin.

2. ’Liikelahjat’ tai 'muut lahjoitukset’ kéasittavat kaikki sellaiset suoritteet, joita
elinkeinonharjoittaja liiketoiminnassaan tai avokatisyydesta suorittaa toisten hyvaksi korvauksetta
tai sellaista korvausta vastaan, joka on pienempi kuin hankinta- tai tuotantokustannukset taikka
palvelujen osalta niiden omakustannushinta ilman niihin siséltyvaa liikevaihtoveroa.”

12  Kyseisen paatoksen 2 8§:ssa maarattiin seuraavaa:

"Mikali elinkeinonharjoittaja on laskuttanut 1 8:n [1 momentin] b tai ¢ kohdassa tarkoitetun
suoritteen osalta korvauksen ja on nain ollen velvollinen suorittamaan liikevaihtoveroa,
vahennysoikeus koskee kyseisesta suoritteesta maksettavaa liikevaihtoveroa.”

13  Saman paatoksen 3 8:ss& maarattiin seuraavaa:

"Jos kaikkien elinkeinonharjoittajan tilivuoden aikana yhdelle ja samalle henkil6lle suorittamien 1
8:n [1 momentin] b ja c kohdassa tarkoitettujen suoritteiden hankinta- tai tuotantokustannukset
taikka omakustannushinta ilman niihin sisaltyvaa liikevaihtoveroa ovat enintaan 250
[Alankomaiden guldenia (NLG)], kyseisia suorituksia ei oteta huomioon tata paatosta
sovellettaessa.”

14  Arvonlisaveropaatosta muutettiin 1.1.1980 alkavin vaikutuksin siten, etta otettiin kayttéén
erityinen jarjestely aterioiden ja juomien tarjoamisen osalta, mutta kyseisen paatéksen muut
maaraykset jaivat voimaan muuttamattomina.

15  Siten aterioiden ja juomien tarjoaminen jatettiin 1.1.1980 lukien arvonlisaveropaatoksen 1
8:n 1 momentin ¢ kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Paatokseen liséttiin uusi 3 §, jossa
maarattiin aterioiden ja juomien tarjoamisen jattamisesta liikevaihtoveron vahennysoikeuden
ulkopuolelle. Paatdksen entisessa 3 8:ssd, josta tuli 4 §, mainittua maéaraa korotettiin 250 NLG:sta
500 NLG:iin.

16  Arvonlisdveropaatoksen 3 ja 4 §:ssé& maarattiin tuosta lahtien seuraavaa:
113 §

1.  Mikali elinkeinonharjoittaja kayttaa tavaroita ja palveluja aterioiden ja juomien tarjoamiseen
henkilostdlleen ja elinkeinonharjoittaja on laskuttanut tasté tarjoamisesta vahemman kuin 2
momentissa maaritellyn maaran, elinkeinonharjoittaja ei saa vahentaa kuutta prosenttia kyseisen
maaran ja laskutetun maaran valisesta erotuksesta.

2.  Edella 1 momentissa tarkoitettu maara koostuu aterioiden ja juomien liikevaihtoverottomista
hankintakustannuksista, korotettuna 25 prosentilla. Mikali elinkeinonharjoittaja on itse valmistanut



ruoat ja juomat, aterioiden ja juomien hankintakustannusten sijasta otetaan huomioon niiden raaka-
aineiden hankintakustannukset.

48

1.  Jos kaikkien elinkeinonharjoittajan tilivuoden aikana yhdelle ja samalle henkil6lle
suorittamien 1 8:n 1 momentin b ja ¢ kohdassa tarkoitettujen suoritteiden hankinta- tai
tuotantokustannukset taikka omakustannushinta, ilman niihin sisaltyvaa liikevaihtoveroa, ja tata
henkil6& koskeva osuus 3 8:n 1 momentissa tarkoitetusta erotuksesta ovat enintdan 500 [NLG],
naita suoritteita ja kyseista osuutta mainitusta erotuksesta ei oteta huomioon tata paatosta
sovellettaessa.

2.  Laskettaessa 1 momentissa tarkoitettua kokonaissummaa ei oteta huomioon 3 8:n 1
momentissa tarkoitettua erotusta, mikali elinkeinonharjoittajan henkilostoélle tarjoamien aterioiden
ja juomien osalta vahennysoikeus on suljettu pois 3 §:n nojalla.”

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia C?538/08

17 X Holding osti ajanjakson 1.1.1997-31.12.1999 aikana 34 henkildautoa autojen
jalleenmyyijilta. Se piti ajoneuvot rajoitetun ajanjakson ajan ja myi ne sen jalkeen.

18 X Holding vahensi silta autojen hankinnan yhteydessé laskutetun arvonlisdveron
kokonaisuudessaan. Se suoritti kutakin ajoneuvoa rasittavan arvonlisaveron veroilmoituksen
antamisen yhteydessa.

19 X Holdingin riidanalaisina vuosina antamien arvonlisaveroilmoitusten paikkansapitavyytta
koskeva tutkimus aloitettiin 10.7.2001. Verotarkastaja totesi 13.11.2002 paivatyssa
kertomuksessaan, ettéd suurinta osaa ostetuista autoista ei ollut kaytetty yrityksen tarpeisiin ja etta
X Holding oli siis vaatinut virheellisesti oikeutta ostoihin sisdltyneen arvonlisdveron
vahentamiseen. Nain ollen han teki 887 852 NLG:n (402 889 euroa) suuruisen
jalkikantopaatoksen.

20 X Holding teki paatoksesta oikaisuvaatimuksen. Verotarkastaja totesi tutkittuaan asian
uudelleen, ettéa neljd autoa 34:sté oli hankittu yrityksessa yksinomaan liiketoimintaa varten ja niita
oli kaytetty yksinomaan liiketoiminnassa. Nain ollen ndiden neljan auton ostoihin sisaltyva
arvonlisavero oli vahennettavissa. Arvonlisaveron jalkikantop&aatosta alennettiin siis siten, etta
maksettavan veron maara oli 856 605 NLG (388 710 euroa).

21 X Holding valitti tasta paatoksesta Gerechtshof te Amsterdamiin (Amsterdamin
valitustuomioistuin). Tama totesi, etté jalkikantopaatoksen kohteena olleita 30:ta autoa oli kaytetty
seka liiketoiminnassa etté yksityisiin tarkoituksiin, ja hylk&asi valituksen.

22  Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin oikeus), joka kasittelee Gerechtshof
Amsterdamin tuomiosta tehtya kassaatiovalitusta, katsoo, etté toisen direktiivin 11 artiklan 4
kohdan mukaan jasenvaltio sai jattaa tiettyja tavaroita ja tiettyja palveluja vahennysoikeuden
ulkopuolelle, erityisesti tavaroita ja palveluja, joita voitiin kayttaa kokonaan tai osittain
verovelvollisen tai hanen henkilostonsa yksityisiin tarpeisiin. Tasséa saannoksessa sallittiin siis se,
ettd jasenvaltio jattaa tietyt ajoneuvoluokat vahennysoikeuden ulkopuolelle, mutta siinéd ei sallittu
sitd, ettd jasenvaltiot jattavat vahennysjarjestelman ulkopuolelle kaikki tavarat siltd osin kuin niitéa
kaytetaan verovelvollisen yksityisiin tarpeisiin. Saannoksessa annettu mahdollisuus koskee nain
ollen vain sellaisten kustannusluokkien jattamista vahennysoikeuden ulkopuolelle, jotka on



maaritelty tavaran tai palvelun luonteen perusteella eika sen kayttdtarkoituksen tai kayttdtapojen
perusteella.

23  Hoge Raad der Nederlandenin mukaan arvonlisaveropaatoksen 1 8:n 1 momentin ¢
kohdassa vahvistettu vahennysoikeuden rajoitus koskee myds sellaisia tavaroita ja palveluja,
"jotka on tarkoitettu [elinkeinonharjoittajan] henkildstén muihin yksityisiin tarpeisiin”, ja
luontoisetujen tarjoamista. Koska saannos koskee silta osin kaikkia yksityiskayttoon tarkoitettuja
tavaroita, tama vahennysoikeuden rajoitus ei ole sen mukaan kaiken kaikkiaan riittavan
tasmallinen vaan lilan laaja. Kyseisessa sdannoksessa maaritelladn kuitenkin tietyt tavara- ja
palveluluokat tarkemmin, muun muassa tavarat ja palvelut, joita kaytetaan yksityiskuljetuksen
tarjoamiseen elinkeinonharjoittajan henkildstolle.

24  Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt nain ollen lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohtaa ja kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa
tulkittava siten, etta jasenvaltio, joka on halunnut kayttaa naissa artikloissa annettua
mahdollisuutta jattda (edelleen) vahennysoikeuden ulkopuolelle kustannusluokat, joita kuvataan
'yksityiskuljetuksen tarjoamiseksi’, on tayttanyt edellytyksen, jonka mukaan téllaiset tavarat ja
palvelut on mainittava riittavan tasmallisesti?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko kuudennen direktiivin 6
artiklan 2 kohdan seka 17 artiklan 2 ja 6 kohdan mukaan edella mainitun kaltainen kansallinen
saannds sallittu, kun se on annettu ennen direktiivin voimaantuloa ja sen mukaan verovelvollinen,
joka on maksanut arvonlisaveron hankkiessaan tiettyja tavaroita tai palveluja, joita kaytetaan
osittain lilketoiminnassa ja osittain yksityiskayttoon, ei voi vahentdd maksamaansa arvonlisdveroa
kokonaan vaan ainoastaan siltéa osin kuin arvonlisdveron voidaan katsoa liittyvan lilketoimintaan
kohdistuvaan kayttoon?”

Asia C?33/09

25  Oracle tarjosi toukokuussa 2005 henkilostélleen maksua vastaan aterioita ja juomia. Lisaksi
se hankki DJ-palveluja henkiléstonsa juhlatilaisuuteen ja antoi toimeksiannon asunnon etsimisesta
yhdelle tyontekijoistadn. Kyseinen yhtio tarjosi myos liikelahjana golfkierroksen yrityksensa
ulkopuolisille henkilGille. Liséksi se antoi tiettyjen tyontekijoidensa kayttoon yhtion omia autoja ja
leasingautoja osittain korvausta vastaan.

26  Oracle ilmoitti toukokuulta 2005 tekemé&sséaéan arvonlisdveroilmoituksessa, ettd 62 127 euron
suuruinen arvonlisavero ei ollut vAhennyskelpoinen, ja sen tuolta samalta kuukaudelta suorittaman
koko arvonlisdveron maara oli 9 768 326 euroa.

27  Kyseinen 62 127 euron suuruinen maaré koski seuraavia alakohtia:
—  Leasingautot

— ilman tyontekijoiden suorittamaa korvausta 8 480 euroa

— tyontekijdiden suorittamaa korvausta vastaan 41 520 euroa

—  omat autot 306 euroa

—  matkapuhelimet 6 358 euroa



—  ateriapalvelu 3 977 euroa

- huvikulut 850 euroa
— asunnon hankkiminen 380 euroa
— liikelahjat 256 euroa.

28  Oracle teki taman jalkeen oikaisuvaatimuksen, jossa se totesi, etta silla olikin oikeus
vahentaa naihin kustannuksiin liittyva arvonlisavero.

29  Verotarkastaja hylkasi tamén oikaisuvaatimuksen perusteettomana.
30  Oracle nosti tasta paatoksesta kanteen Rechtbank te Haarlemissa (Haarlemin alioikeus).

31  Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi, etta verotarkastaja oli virheellisesti evannyt ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden matkapuhelinkulujen, asunnonhankkimiskulujen ja
golfmaksujen osalta, koska vahennysoikeuden rajoituksia ei ollut maaritelty riittavan tdsmallisesti
naiden kulujen osalta. Sita vastoin tamé tuomioistuin katsoi, ettd muut kustannusluokat, jotka eivat
oikeuttaneet vahennykseen, oli maaritelty riittavan tasmallisesti ja ettd néin ollen verotarkastaja oli
perustellusti evannyt ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron vahennyksen kyseisten alakohtien osalta.

32  Seka Oracle etta verotarkastaja valittivat tasta ratkaisusta Gerechtshof Amsterdamiin.

33  Oracle on vaittanyt kyseisessa tuomioistuimessa erityisesti, etta rildanalaisen lainsaadannon
sovellettavat sdanndkset, joissa evatdan padasian kohteena olevia tavaroita ja palveluja koskevan
arvonlisaveron vahennysoikeus tai rajoitetaan sita, eivat ole toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdan
ja kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisia. Verotarkastaja puolestaan vetosi siihen, etta
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden epaaminen perustuu Alankomaiden
saannodkseen, joka on annettu ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa kuudennen direktiivin 17
artiklan 6 kohdassa jasenvaltioille myénnetyn mahdollisuuden mukaisesti, ja ettd se on yha
voimassa.

34  Naissa olosuhteissa Gerechtshof Amsterdam on paattanyt lykata ratkaisun antamista ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohtaa ja kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa
tulkittava siten, etta jdsenvaltio, joka on halunnut kayttada naissa artikloissa annettua
mahdollisuutta jattda (edelleen) vahennysoikeuden ulkopuolelle kustannusluokat, joita kuvataan
seuraavasti:

—  ’aterioiden ja juomien tarjoaminen elinkeinonharjoittajan henkilostolle’

— liikelahjojen tai muunlaisten lahjoitusten antaminen henkil6ille, mikali silloin, jos kyseisia
lahjoja tai lahjoituksia koskeva liikevaihtovero laskutettaisiin heiltd, veroa ei otettaisi
kokonaisuudessaan tai padasiallisesti huomioon vahennyskelpoisena’

— ’asunnon hankkiminen elinkeinonharjoittajan henkildstolle’
—  ’vapaa-ajan toiminnan tarjoaminen elinkeinonharjoittajan henkilostolle’

on tayttanyt edellytyksen, jonka mukaan téllaiset tavarat ja palvelut on mainittava riittavan
tasmallisesti?



2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti yhden edella mainitun luokan
osalta, onko kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan seka 17 artiklan 2 ja 6 kohdan mukaan
mahdollista soveltaa sellaista tdssa asiassa tarkasteltavan kaltaista kansallista lainsaadantoa, joka
on annettu ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa ja jonka perusteella verovelvollinen ei voi
vahentaa tiettyjen tavaroiden ja palvelujen hankinnan yhteydessa maksamaansa liikevaihtoveroa
kokonaan, koska niiden osalta on laskutettu liikkevaihtoverollinen korvaus, mutta verovelvollinen voi
vahentaa veron tasta suorituksesta maksettavan veron maaran mukaisesti?

3) Jos tavaroiden ja palvelujen luokan riittdavan tasmallista méaarittelyd koskeva edellytys tayttyy
aterioiden ja juomien tarjoamisen osalta, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan vastaista
tehda voimassa oleviin vahennysoikeuden rajoituksiin sellainen muutos, jonka lahtékohtaisesti
oletetaan kaventavan rajoitusten soveltamisalaa mutta jonka yhteydessa ei voida kuitenkaan
sulkea pois sita mahdollisuutta, ettéd jonakin vuonna jossakin yksittdisessa tapauksessa
vahennysoikeuden rajoitusten soveltamisala laajenee, etenkin kun otetaan huomioon muutetun
jarjestelman kiinteamaaraisyys?”

35  Yhteistjen tuomioistuimen presidentin 17.6.2009 antamalla maarayksella asiat C?538/08 ja
C?33/09 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyad sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Kummassakin asiassa esitetty ensimmainen kysymys

36 Kansalliset tuomioistuimet pyrkivat nailla kysymyksilla paéasiallisesti selvittdmaan,
sallitaanko toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa ja kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa
se, etta jasenvaltio jattdd ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle tietyt
tavarat ja palvelut, jotka luetellaan kansallisessa sddnnostdssa, jota sovellettiin kuudennen
direktiivin tullessa voimaan.

37  Jotta naihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on aluksi palautettava mieleen se, etta
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa ilmaistu oikeus arvonlisaveron vahentamiseen on
olennaisena osana arvonlisaveromekanismia yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate
eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa (ks. yhdistetyt asiat C?110/98-C?147/98, Gabalfrisa ym.,
tuomio 21.3.2000, Kok., s. 1?1577, 43 kohta; asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002,
Kok., s. 1?81, 42 kohta ja asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok., s. 1?4357, 33
kohta).

38  Mainittua vahennysoikeuden periaatetta lieventaa kuitenkin kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdassa ja erityisesti sen toisessa alakohdassa oleva poikkeussaannos. Jasenvaltioille on siina
myodnnetty lupa pitaa voimassa kuudennen direktiivin voimaan tullessa olemassa olleet
vahennysoikeuden rajoitusta koskevat saannoksensa siihen asti, kun neuvosto antaa tassa
artiklassa tarkoitetut séannokset (ks. asia C?345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok.,
S. 1-4493, 19 kohta ja asia C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008, Kok., s. 179549,
28 kohta).

39  Kuitenkin on niin, ettd koska neuvosto ei ole hyvaksynyt yhtakaan komission kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla sille esittamista ehdotuksista,
jasenvaltiot voivat pitda voimassa arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamista koskevat
olemassa olleet sddnnotksensa siihen asti, kun unionin lainsaataja luo vahennysoikeuden
rajoittamista koskevan yhteisen jarjestelman ja yhdenmukaistaa nain asteittain jasenvaltioiden
kansallisia arvonlisaverolainsdadantdja. Unionin oikeus ei siten sisalla talla hetkella mitaan
saannosta, jossa lueteltaisiin ne kustannukset, joihin siséltyvaa arvonlisaveroa ei ole oikeutta



vahentaa (asia C-280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok., s. 1710683, 23 kohta ja em. asia
Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 29 kohta).

40  Oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa edellytetaan
kuitenkin, ettd vahennysoikeuden rajoitukset, jotka jasenvaltiot saavat kyseisen saannoksen
nojalla pitda voimassa, olivat lainmukaisia kuudetta direktiivia edeltaneen toisen direktiivin nojalla
(ks. asia C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok., s. 1?6671, 21 kohta).

41  Tasta on todettava, etta vaikka toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdalla otettiin kayttoon
vahennysoikeus, sen 4 kohdassa saadettiin kuitenkin, ettd jAsenvaltiot saivat jattaa
vahennysoikeuden ulkopuolelle tietyt tavarat ja palvelut, etenkin sellaiset, joita voidaan kayttaa
yksinomaan tai osittain verovelvollisen tai sen henkildston yksityisiin tarpeisiin.

42  Jalkimmaisessa sddnnoksessa ei siis myonnetty jasenvaltioille ehdotonta valtaa jattaa
harkintansa mukaan vahennysoikeuden ulkopuolelle kaikki tai |ahes kaikki tavarat ja palvelut ja
tehda siten sisalloltaan tyhjaksi toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa luotu jarjestelma (ks.
vastaavasti em. asia Royscot ym., tuomion 24 kohta).

43  Kun liséksi otetaan huomioon se, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista
alakohtaa on poikkeussaannoksena tulkittava suppeasti, tdiman sddnnoksen ei voida katsoa
antavan jasenvaltiolle mahdollisuutta pitd& edelleen voimassa arvonlisédveron vdhennysoikeuden
rajoitusta, joka on yleisesti sovellettavissa mihin tahansa tavaranhankintoihin liittyviin
kustannuksiin niiden luonteesta tai kohteesta rippumatta (ks. asia C-74/08, PARAT Automotive
Cabirio, tuomio 23.4.2009, 28 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

44  Edella esitetysta seuraa, etta jasenvaltioille kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa myonnetyn mahdollisuuden edellytyksena on, etta jasenvaltiot tasmentavat
riittdvasti vahennysoikeuden ulkopuolelle jatettavien tavaroiden tai palvelujen luonteen tai kohteen,
jotta voidaan taata, ettei tata mahdollisuutta kayteta taman jarjestelman pois sulkemiseksi yleisesti
(ks. vastaavasti em. asia PARAT Automotive Cabrio, tuomion 29 kohta).

45  Nain ollen on selvitettava, onko paéasioiden kohteena olevien kaltaiset, kansallisissa
saannoksissa vahennysoikeuden ulkopuolelle jatetyt kustannusluokat maaritelty riittavan
tasmallisesti.

46  Ensinnakin asiassa C-538/08 esitetyn ensimmaisen kysymyksen kohteena olevien
kaltaisten kustannusten eli arvonlisaveropaatoksen 1 §8:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitettujen
toimien, jotka esilla olevassa asiassa koskevat tavaroita ja palveluita, joita elinkeinonharjoittaja
kayttaa "yksityiskuljetuksen tarjoamiseksi” henkildstolleen, osalta on huomattava, etta tama
toimien erityinen luokka koskee tavaroita ja palveluja, joita kaytetaan yksityiskuljetuksen
tarjoamiseen ja ajoneuvon kayttdon antamiseen verovelvollisen henkiloston kuljettamiseksi kotoa
tyopaikalle.

47  Naiden toimien erityispiirteiden vuoksi on katsottava, etta kyseisten tavaroiden ja palvelujen
luonne tai kohde on maaritetty riittavan tasmallisesti kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa
saadettya poikkeusjarjestelméé koskevassa oikeuskaytannossa asetettujen edellytysten valossa.

48  Toiseksi on arvioitava, voidaanko asiassa C-33/09 esitetyn ensimmaisen kysymyksen
kohteena olevien kaltaisten menojen myds katsoa olevan kyseisten edellytysten mukaisia.

49 Nyt kasiteltavassa asiassa on kyseessa "aterioiden” ja "juomien” tarjoaminen
elinkeinonharjoittajan henkilostoélle, "asunnon” kayttéon antaminen henkiléstolle, "liikelahjojen” tai
"muunlaisten lahjoitusten” antaminen tietyin edellytyksin seka "liikuntamahdollisuuksien ja vapaa-



ajan toiminnan” tarjoaminen henkilostolle.

50 Aterioiden ja juomien tarjoamista seka asunnon hankkimista koskevien kaltaisten
kustannusluokkien osalta on katsottava, etta ne on riittavan tasmallisesti maaritetty edella
mainitussa oikeuskaytannossa vahvistettujen edellytysten valossa.

51 Kuten Gerechtshof Amsterdam néet tasmentéaa, "aterioiden ja juomien” luokkaan kuuluvat
elintarvikkeet seké tavarat ja palvelut, joita kaytetdadn aterioiden ja juomien valmistamiseen. Toinen
eli asunnon kaytt6on antamista koskeva kustannusluokka sisaltada, kuten mainittu tuomioistuin on
todennut, asunnon tarjoamisen elinkeinonharjoittajan henkiloston kayttéon seka kulut, joita
aiheutuu turvautumisesta edustajan tai valittdjan palveluihin, jotka mahdollistavat téllaisen
kaytt6on antamisen.

52  ’Liikuntamahdollisuuksien ja vapaa-ajan toiminnan tarjoamisen”, "liikelahjojen” ja
"muunlaisten lahjoitusten” kaltaisten luokkien on myd6s katsottava olevan riittavan tasmallisesti
maaritettyja edell& mainittujen edellytysten valossa.

53  ’Liikelahjojen” luokka n&et tdésmennetdan arvonlisdveropaatoksen 1 8:n 2 momentissa,
jonka mukaan "liikelahjat” tai "muut lahjoitukset” kasittavat sellaiset suoritteet, joita
elinkeinonharjoittaja "liiketoiminnassaan tai avokatisyydesta suorittaa toisten hyvaksi.

54  Samoin "vapaa-ajan toiminnan tarjoamista elinkeinonharjoittajan henkilostélle” koskeva
luokka rajoittuu tiettyihin tavaroihin ja palveluihin. Ne voidaan yksildida ottaen huomioon yritysten
tavanomainen kaytantoé henkildsténsa motivoinnissa.

55  Tata tulkintaa tukee lisdksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisen
alakohdan toinen virke, jonka mukaan neuvoston tata alaa koskevan lainsaadantétoiminnan
yhteydessa kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-,
huvi- tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

56  Nain ollen kaikkien edell& arvioitujen luokkien on katsottava olevan kuudennen direktiivin 17
artiklan 6 kohdassa saadetyn poikkeusjarjestelman mukaisia.

57  Edella esitettyjen seikkojen perusteella kummassakin asiassa esitettyyn ensimmaiseen
kysymykseen on vastattava, ettad toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohtaa ja kuudennen direktiivin 17
artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena jasenvaltion verosaannostolle, jossa
suljetaan arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle kustannusluokat, jotka koskevat yhtaalta
"yksityiskuljetuksen”, "aterioiden” ja "juomien” tarjoamista ja "asunnon” hankkimista seka "vapaa-
ajan toiminnan” tarjoamista elinkeinonharjoittajan henkilostélle ja toisaalta "liikelahjojen” tai
"muiden lahjoitusten” antamista.

Kummassakin asiassa esitetty toinen kysymys

58 Koska kummassakin asiassa esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen on vastattu
myontavasti, on tutkittava samalla tavalla molemmissa asioissa, ovatko kuudennen direktiivin 6
artiklan 2 kohta seka 17 artiklan 2 ja 6 kohta esteena ennen tdméan direktiivin voimaantuloa
annetulle kansalliselle sdanndstélle, jossa sdadetaan, etta verovelvollinen, joka on maksanut
arvonlisaveron hankkiessaan tavaroita tai palveluja, jotka kuuluvat johonkin paaasioissa kyseessa
olevista luokista ja joita kaytetaan osittain yksityiskayttoon ja osittain liiketoiminnassa, ei voi
vahentdd maksamaansa arvonlisaveroa kokonaan vaan ainoastaan suhteessa liiketoimintaan
kohdistuvaan kayttoon.

59  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on todettava, etté jos jasenvaltiot voivat, kun otetaan



huomioon kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa niille mydnnetyn mahdollisuuden laajuus,
edelleen soveltaa kaikkia sisaisen lainsdadanténsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia
saannoksia, jotka koskevat riittdvan tasmallisia kustannusluokkia, jasenvaltiot voivat myos
vapaasti antaa saannoksia, joilla supistetaan vahennysoikeuden rajoittamista koskevan
saannoksen laajuutta tallaisten kustannusluokkien osalta.

60  Tallainen saannosto on ndet yhteensopiva kuudennen direktiivin tavoitteen, joka kay ilmi
erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdasta, kanssa.

61  Nain ollen molemmissa asioissa esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, etta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena ennen
kyseisen direktiivin voimaantuloa annetulle kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetdan, etta
verovelvollinen, joka on maksanut arvonlisaveron hankkiessaan tiettyja tavaroita tai palveluja, joita
kaytetadn osittain yksityiskayttoon ja osittain liiketoiminnassa, ei voi vahentdd maksamaansa
arvonlisaveroa kokonaan vaan ainoastaan suhteessa liiketoimintaan kohdistuvaan kayttoon.

Asiassa C-33/09 esitetty kolmas kysymys

62  Koska asiassa C-33/09 esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen on vastattu myontavasti
"aterioiden ja juomien tarjoamista” koskevien tavaroiden ja palvelujen luokan osalta, on tutkittava
t&ssa asiassa esitetty kolmas ennakkoratkaisukysymys.

63  Talla viimeiselld kysymyksella Gerechtshof Amsterdam tiedustelee, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan vastaista, etta jasenvaltio tekee kyseisen direktiivin voimaantulon
jalkeen vahennysoikeuden rajoitukseen sellaisen muutoksen, jonka tarkoituksena on
lahtokohtaisesti kaventaa rajoitusten soveltamisalaa mutta jonka yhteydessa ei voida kuitenkaan
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettéd jonakin vuonna jossakin yksittdisessa tapauksessa
vahennysoikeuden rajoitusten soveltamisala laajenee muutetun jarjestelméan kiinteamaaraisyyden
VUOKSI.

64  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on todettava aluksi, ettéd se koskee ainoastaan sita
erityista tilannetta, jossa on kyse arvonlisdveropéatdoksen 1 8:n 1 momentin ¢ kohdassa
tarkoitettua "aterioiden ja juomien tarjoamista [elinkeinonharjoittajan henkildstélle]” koskevan
kustannusluokan osittaisesta sulkemisesta vahennysoikeuden ulkopuolelle.

65  Tasta on muistutettava, etta arvonlisaveropaatosta on muutettu taméan kustannusluokan
osalta kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen.

66  Kuten Gerechtshof Amsterdam on todennut, tdmén lainsdadantdmuutoksen seurauksena
rajoitettiin vahennysoikeuden rajoitussaannoksen laajuutta mainittujen kustannusten luokan osalta.

67  Oikeuskaytdnnossa on todettu tallaisen lainsadadantomuutoksen yhteensopivuudesta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan kanssa, ettéa kun jasenvaltio muuttaa olemassa olevien
vahennysoikeuden rajoitussaannésten soveltamisalaa kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen
supistamalla niiden soveltamisalaa ja toimii siten aiempaa enemman kuudennen direktiivin
paamaaran mukaisesti, kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa saadetty
poikkeus kattaa taman saantelyn ja talla saantelylla ei rikota kyseisen direktiivin 17 artiklan 2
kohtaa (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 22 kohta; em. asia Metropol ja Stadler, tuomion
45 kohta ja em. asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 32 kohta).

68  Gerechtshof Amsterdamin viittaamasta mahdollisuudesta, joka on kuitenkin kiistatta
merkitykseton padasian kannalta, etta kiinteamaaraiseksi vahvistettu osittaisen poissulkemisen
jarjestelma, joka on otettu kayttoon kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen, saattaa



poikkeustapauksessa johtaa taloudellisesti epéedullisempaan tulokseen kuin aikaisempi
jarjestelma taman uuden jarjestelman soveltamista koskevien yksityiskohtaisten saantdjen vuoksi,
on todettava, etta talla seikalla ei kyseenalaisteta edella mainitussa oikeuskaytannossa
tarkoitettua tulkintaperiaatetta.

69  Kuten Gerechtshof Amsterdam on néet tdsmentéanyt, tallainen tilanne saattaisi nyt
kéasiteltavassa asiassa syntya ainoastaan siina tapauksessa, etta verovelvollinen tarjoaisi aterioita
ja juomia henkiléstélleen osallistumatta niiden valmistamiseen ja tarjoilemiseen ja samalla ylittaisi
tietyn suuruisen kynnyksen tyontekijad kohti saman verovuoden aikana.

70  Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa, yksistaan se
mahdollisuus, etta tallainen epaedullinen tilanne saattaisi syntya, ei voi johtaa siihen, etta tallainen
kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen tehty sddnnésmuutos olisi kyseisen direktiivin 17
artiklan 6 kohdan vastainen, koska tdma muutos on yleisella tasolla verovelvollisille edullisempi
kuin ennen kyseista paivamaaraa voimassa ollut jarjestelmé. Naissa olosuhteissa téllaisen
yksittaisen tai poikkeuksellisen tapauksen olemassaolo, vaikka se osoitettaisiinkin todeksi, ei naet
vaikuta pdasaantton, jonka mukaan kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen toteutettu
kansallisen lainsd&ddanndn muutos on kaventanut aikaisemmin voimassa olleiden rajoitusten
soveltamisalaa.

71  Nain ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ett sen vastaista ei
ole, etta jasenvaltio tekee kyseisen direktiivin voimaantulon jalkeen vahennysoikeuden
rajoitukseen sellaisen muutoksen, jonka tarkoituksena on lahtokohtaisesti kaventaa rajoitusten
soveltamisalaa mutta jonka yhteydessa ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta
jonakin vuonna jossakin yksittaisessa tapauksessa vahennysoikeuden rajoitusten soveltamisala
laajenee muutetun jarjestelméan kiinteamaaraisyyden vuoksi.

Oikeudenkayntikulut

72  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisissa tuomioistuimissa vireilla olevien asioiden k&sittelyssa, minka vuoksi kansallisten
tuomioistuinten asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelman rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannoét — 11.4.1967
annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/EY 11 artiklan 4 kohtaa seka jasenvaltioiden
liilkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteend jasenvaltion
verosaanndstolle, jossa suljetaan arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle
kustannusluokat, jotka koskevat yhtaalta " yksityiskuljetuksen”, ”"aterioiden” ja "juomien”
tarjoamista ja "asunnon” hankkimista seké ”vapaa-ajan toiminnan” tarjoamista
elinkeinonharjoittajan henkilostélle ja toisaalta " liikelahjojen” tai "muiden lahjoitusten”
antamista.



2) Kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole
esteena ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa annetulle kansalliselle sdannoéstdlle, jossa
saadetaan, etta verovelvollinen, joka on maksanut arvonlisaveron hankkiessaan tiettyja
tavaroita tai palveluja, joita kaytetaan osittain yksityiskayttoon ja osittain liiketoiminnassa,
ei voi vdhentad maksamaansa arvonlisdveroa kokonaan vaan ainoastaan suhteessa
liilketoimintaan kohdistuvaan kayttéon.

3) Kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta sen vastaista
ei ole, ettd jasenvaltio tekee kyseisen direktiivin voimaantulon jalkeen vdhennysoikeuden
rajoitukseen sellaisen muutoksen, jonka tarkoituksena on laht6kohtaisesti kaventaa
rajoitusten soveltamisalaa mutta jonka yhteydessa ei voida kuitenkaan sulkea pois sita
mahdollisuutta, etta jonakin vuonna jossakin yksittdisessa tapauksessa vahennysoikeuden
rajoitusten soveltamisala laajenee muutetun jarjestelman kiintedamaaraisyyden vuoksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



