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C?538/08. és C?33/09. sz. egyesitett tigyek

X Holding BV

kontra

Staatssecretaris van Financién

és

Oracle Nederland BV

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi

(a Hoge Raad der Nederlanden és a Gerechtshof Amsterdam [Hollandia] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Az el?zetesen felszamitott add levonasanak joga — Egyes termék- és
szolgaltatascsoportok tekintetében a levonasi jogot kizaré nemzeti szabalyozas — A tagallamok
lehet?sége arra, hogy fenntartsak a hatodik HEA-iranyelv hatalybalépése idején fennalld, a
levonasi jogot kizar6 szabalyaikat — Ezen iranyelv hatalybalépése utani modositas”

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottertékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — A levonasi jog kizarasa
— A tagallamok lehet?sége a hatodik iranyelv hatalybalépése idején fennalld kizarasok
fenntartasara

(67/228 tanacsi iranyelv, 11. cikk, (4) bekezdés, valamint 77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (6)
bekezdés)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa — A levonasi jog kizarasa
— A tagallamok lehet?sége a hatodik iranyelv hatalybalépése idején fennallé kizarasok
fenntartdsara

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (6) bekezdés)

3. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa — A levonasi jog kizarasa
— A tagallamok lehet?sége a hatodik iranyelv hatalybalépése idején fenndll6 kizarasok
fenntartdsara

(77/388 tanacsi irdnyelv, 17. cikk, (6) bekezdés)

1. A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol szol6 67/228
masodik irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdéseét, valamint a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy



kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagallam olyan, a hatodik HEA iranyelv
hatalybalépésének id?pontjaban alkalmazandé addszabalyozasa, amely kizarja a
hozzaadottéerték?add levonasat egyrészt az adbalany alkalmazottai javara ,maganceéla utazasi
lehet?ség” biztositasara, ,étel? és italszolgaltatasra”, ,lakhatas” biztositasara, valamint
.Sz0rakozasi tevékenység” biztositdsara, masrészt ,reklamajandékok” vagy ,egyéb ingyenes
juttatdsok” nyujtasara vonatkozo koltségtipusok tekintetében, amennyiben a fent emlitett
szabalyozas kell? pontossaggal meghatarozza a levonasi jogbdl kizart ezen koltségtipusokat. A
hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének méasodik albekezdése altal a tagallamok szamra
biztositott lehet?ség ugyanis feltételezi, hogy ez utébbiak kell? pontossdggal hatdrozzdk meg azon
termékek és szolgaltatasok jellegét és targyat, amelyek tekintetében a levonasi jog kizart, annak
biztositdsa érdekében, hogy ez a lehet?ség ne szolgalhasson a rendszerb?l valé altalanos
kizarasok el?irasaként.

(vO. 44., 45. és 57. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol szol6 77/338
hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan, ezen irdnyelv hatalybalépése el?tt elfogadott nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében
az addalany nem teljesen, hanem csak az uzleti célt felhasznélas mértékével ardnyosan vonhatja
le a részben Uzleti, részben magancélra felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok
igénybevétele esetén megfizetett hozzaadottérték?adot.

Mivel ugyanis — a fent emlitett rendelkezésben a tagallamok szamara biztositott lehet?ség
terjedelmét figyelembe véve — a tagallamok jogosultak a kell? pontossaggal meghatarozott
koltségtipusok tekintetében fenntartani a levonasi jogra vonatkozé valamennyi kizarast, az ilyen
koltségtipusok tekintetében a levonasi jog kizarasa hatalyanak korlatozasat is el?irhatjak, mivel az
ilyen szabalyozas megfelel az ezen iranyelv altal kovetett célnak, amely kilénésen a 17. cikk (2)
bekezdésében tukroz?dik.

(v0. 59-61. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388
hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
valamely tagéllam ezen iranyelv hatalybalépését kbvet?en az adolevonés aldli kizarast agy
modositja, hogy az f?szabdly szerint a kizaras hatalyanak korlatozasara irdnyul, azonban nem
zarhato ki, hogy egyedi esetekben, meghatarozott adoévekben a modositott szabalyozas
atalanyjellege révén a levonas kizardsanak hatalya szélesedjen. Annak puszta lehet?sége, hogy
ilyen kedvez?tlen hatas el?allhat, nem vezethet ahhoz, hogy egy ilyen jogszabaly?mddositast az
ezen iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésével ellentétesnek tekintsiink, amennyiben az irdnyelv
hatélybalépését kovet?en elfogadott mddositas altalaban véve kedvez?bb az addalanyok
szamara, mint az ezen id?pont el?tti rendszer. E korilmények kozott az ilyen elszigetelt vagy
kivételes eset lIéte, még ha az igazolt is, nem érinti a f? szabalyt, miszerint a nemzeti
szabalyozasnak a hatodik iranyelv hatalybalépését kdvet?en elfogadott médositasa sz?kitette a
levonasi jog aloli, korabban létez? kizarasok koreét.

(v0. 70. és 71. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)



A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. aprilis 15.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv —Az el?zetesen felszamitott adé levonasanak joga — Egyes termék? és
szolgaltatascsoportok tekintetében a levonasi jogot kizaré nemzeti szabalyozas — A tagallamok
lehet?sége arra, hogy fenntartsak a hatodik HEA?iranyelv hatalybalépése idején fennalld, a
levonasi jogot kizard szabdlyaikat — Ezen irAnyelv hatalybalépése utani médositas”

A C?538/08. és C?33/09. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott két el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyeket
a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) (C?538/08. sz. Uigy) a Birésaghoz 2008. december
47én érkezett, 2008. november 147?i, valamint a Gerechtshof Amszterdam (Hollandia) (C?33/09.
sz. Uigy) a Birésaghoz 2009. januar 26?an érkezett, 2009. januar 20?i hatarozataival terjesztett el?
az el?tte

az X Holding BV

és

a Staatssecretaris van Financién (C?538/08)

kozott, valamint

az Oracle Nederland BV

és

az Inspecteur van deBelastingdienst Utrecht?Gooi (C?33/09)
kozott folyamatban lév? eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?add), Juhasz E., T. von Danwitz és D.
Svaby biréak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 3?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Oracle Nederland BV képviseletében H. Hop advocaat és P. Schrijver belastingadviseur,

- a holland korméany képviseletében C. M. Wissels, M. de Mol és Y. de Vries, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében O. Patsopoulou, S. Trekli, V. Karra és G. Konstantinos,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti



min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. januar 287?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos hozzaadottértékado6?rendszer struktlrajarol és
alkalmazasi modjairdl szol6, 1967. aprilis 11?i 67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967.
71., 1303. o.; a tovabbiakban: masodik iranyelv) 11. cikke (4) bekezdésének, valamint a
tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasaroél szo6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 6. cikke (2) bekezdésének, és 17. cikke (2) és (6)
bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket egyrészt az X Holding BV (a tovabbiakban: X Holding) és a Staatssecretaris
van Financién (pénzigyi allamtitkar), masrészt az Oracle Nederland BV (a tovabbiakban: Oracle)
és az Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi (Utrecht?Gooi adohatdsagi ellen?re, a
tovabbiakban: Ellen?r) kdzotti, a hozzaadottérték?adoé (a tovabbiakban: HEA) meghatarozott
koltségtipusok tekintetében tortén? levonasahoz valo jog targyaban folyamatban Iév? eljarasokban
terjesztették el?.

Kb6z6sségi jogi hattér
3 A masodik iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése el?irta:

~<Amennyiben az adoalany vallalkozasa céljara hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat, az
altala fizetend? addbdl levonhatja:

a) arészére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében felszamitott
hozzaadottérték?adot;

[...]"
4 Ugyanezen cikk (4) bekezdése értelmében:

»A levonasi rendszerb?l kizarhatok bizonyos termékek és szolgaltatasok, kiléndsen azok,
amelyeket az adbalany vagy alkalmazottai részben vagy kizarolag sajat szukségleteik
kielégitésére hasznalhatnak fel.”

5 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irja:
A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

[.]

6 A hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkez?képpen szdl:



~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul a kbvetkez?:

a) avallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szukségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott hozzadadottérték?ado teljes vagy részleges levonasara
jogositanak;

b) az addalany éltal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérések nem
eredmeényezik a verseny torzulasét.”

7 A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdése értelmében:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adobol levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belil egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottertéek?add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédé
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, az
adolevonast semmilyen koérulmények k6zott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

Nemzeti jogi hattér

8 A forgalmi adérol szolé 1968. évi torvény (Wet op de Omzetbelasting 1968, a tovabbiakban:
HEA?torvény) 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A vallalkozas szamara beszerzett termékeket és szolgaltatasokat, a vallalkozas Kozosségen
bellli termékbeszerzéseit, valamint a vallalkozasnak szant termékimportot terhel? ado6 levonandé
a teljesitett termékértékesitések és szolgaltatdsnyujtdsok utan fizetend? addébadl.”

9 A fenti torvény 15. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:
»A 2. cikkben emlitett, a vallalkozas altal levont adé:

a) azon add, amelyet a bevallasi id?szakban felszdmitottak a méas vallalkozasok altal a
vallalkozéas részére teljesitett termékeértékesitések és szolgaltatasnyujtasokra vonatkozéan
szabdlyszer?en kiallitott szamlan;

[...]"
10  Ugyanezen torvény 16. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:



»A 15. cikk (1) bekezdésében foglalt levonast kiralyi rendelet bizonyos esetekben teljesen vagy
részben kizarhatja annak elkerilése érdekében, hogy a luxuskiadasokhoz, a vallalkozoktol eltér?
szemeélyek szikségleteihez vagy [...] kapcsolodo termékek és szolgaltatasok teljesen vagy
részben adomentesek legyenek.”

11  Aforgalmi ado6 levonasahoz valé jog kizaraséara vonatkoz6 1968. évi rendelet (Besluit
uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968, a tovabbiakban: HEA?rendelet) 1969. januar 1?jét?l és
1979. oktéber 31?ig hatalyos valtozatanak 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:

(1)  A[HEA?torvény] 15. cikkének (1) bekezdésében szerepl? levonas kizart, ha és
amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat a kdvetkez? célok érdekében hasznéljak fel:

[..]

b) reklamajandékok és mas ingyenes juttatdsok nyujtasa olyan személyeknek, akik —
amennyiben hozzaadottérték?adoé felszamitaséara voltak kotelesek ez utan — nem vonhatték le az
ado teljes 6sszegét vagy legaldbb annak jelent?s részét;

c) étel? és italszolgaltatas, lakhatas, természetbeni dijazas, sport? és szérakozasi
tevékenységekben val6 részvétel lehet?ségének biztositdsa vagy magancéll utazasi lehet?ség
biztositasa a vallalkoz6 alkalmazottai szamara, illetve az alkalmazottak magancéljait szolgalo
egyeéb juttatas.

(2) »Reklamajandékok« vagy »egyéb ingyenes juttatasok« alatt minden olyan juttatast érteni kell,
amelyet a vallalkozo Uzleti kapcsolatai kdrében, vagy masok iranti nagyvonalisagbdl ingyenesen,
vagy olyan ellenérték fejében ad, amelynek hozzaadottérték?add nélkiili 6sszege alacsonyabb a
beszerzési vagy el?allitasi kdltségeknél, illetve szolgaltatasok esetében e juttatasok

onkoltségénél.”

12 A fenti rendelet 2. cikke el?irta:

.,Ha a vallalkozé az 1. cikk b) vagy c) pontja szerinti juttatas ellenértékét felszamitotta, és e cimen
hozzaadottérték?ado fizetési kotelezettsége keletkezik, ezen adot a juttatast terhel? add mértékeéig
aranyosan levonhatja.”

13  Ugyanezen rendelet 3. cikke ekképp rendelkezett:

,Ha a vallalkozé altal ugyanazon személy javara egy adéévben nyujtott valamennyi, az 1. cikk b)
€s C) pontja szerinti juttatas hozzaadottérték?ado nélkil szamitott beszerzési, el?allitasi vagy
onkoltsége nem haladja meg a 250 [holland] forintot, gy a sz6ban forg6 juttatasok nem tartoznak
a jelen rendelet hatalya ala.”

14 A HEAZrendeletet az étel? és italszolgaltatasokra vonatkozé kilonos rendszer bevezetése
céljabol 1980. januar 1?jei hatallyal médositotték, a fenti rendelet tébbi rendelkezése nem
valtozott.

15 gy 1980. januar 1?jét?l az étel? és italszolgaltatast kizartak a HEA?rendelet 1. cikke (1)
bekezdésének c) pontja aldl. Uj 3. cikket iktattak be, amely kizarja az étel? és italszolgaltatast
terhel? HEA levonasat. Az e rendelet eredeti 3. cikkében — amely a 4. cikk lett — emlitett 6sszeget
250 NLG?r?l 500 NLG?ra emelték.

16  Igy a HEA?rendelet 3. és 4. cikke a kdvetkez?képpen szolt:



3. Cikk

(1) Ha avallalkoz6 a termékeket és szolgaltatasokat az alkalmazottak javara tortén? étel? és

italszolgaltatasra hasznalja fel, és ezért a juttatasért a (2) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél
alacsonyabb 6sszeget szamit fel, igy a levonas az ezen 6sszeg és a felszamitott 6sszeg kozotti

kulonbség 6%7?anak erejéig kizart.

(2) Az (1) bekezdés szerinti 6sszeg megegyezik az étel és az ital hozzaadottérték?add nélkuli

beszerzési kbltségének 25%7?kal novelt 6sszegével. Ha a vallalkozé maga allitotta el? az ételt és

az italt, ugy az étel és az ital beszerzési koltsége helyett az alapanyagok beszerzési koltségét kell
figyelembe venni.

4. cikk

(1) Haavdllalkozé altal ugyanazon személy szamara egy adoévben nyujtott valamennyi, az 1.
cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti juttatds hozzdadottérték?ado nélkil szamitott
beszerzési, el?allitasi vagy onkdltsége, valamint a 3. cikk (1) bekezdése szerinti killénbség ezen
személyre es? része nem haladja meg az 500 [holland] forintot, igy a sz6ban forgoé juttatasokat és
a hivatkozott killonbség e részét a jelen rendelet alkalmazésa soran nem kell figyelembe venni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti teljes 6sszeg szamitasa soran a 3. cikk (1) bekezdése szerinti
kilonbséget nem kell figyelembe venni, ha a vallalkoz6 alkalmazottai szdmara nydjtott étel? és
italszolgaltatas tekintetében a 3. cikk alapjan kizart az adélevonas.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?538/08. sz. Ugy

17 Az X Holding az 1997. januar 1?je és 1999. december 31. kdz6tti id?szakban 34
szemeélygépjarm?vet vasarolt autokereskedésekt?l. Egy rovid ideig megtartotta a gépjarm?veket,
majd eladta azokat.

18 Az X Holding a gépjarm?vek megvasarlasa soran felszamitott HEA?t teljes egészében
levonta. Az egyes gépjarm?vek eladasat terhel? HEA?t a bevallas alkalmaval megfizette.

19  2001. julius 10?én ellen?rzés indult az X Holding altal az érintett években benyujtott
HEA?bevallasok helyességére vonatkozoan. 2002. november 13?i jelentésében az adéhat6sag
megallapitotta, hogy a beszerzett gépjarm?vek tobbségét nem a vallalkozas sziikségleteire
hasznalték, és hogy az X Holding ezért tévesen allitotta, hogy jogosult az el?zetesen felszamitott
HEA levonasara. Kovetkezésképpen 887 852 NLG (402 889 eurd) 6sszeg? HEA utdlagos
megéallapitaséara kerdlt sor.

20 Az X Holding panaszt nyujtott be e hatarozat ellen. Az ezt kdvet? fellllvizsgalat soran az
adohatdésag megéallapitotta, hogy a 34 gépjarm?b?l négyet kizardlag Uzleti célbdl vaséaroltak meg
és hasznaltak a vallalkozasban. E korulmények kdzott [az adohatdség] elfogadta e négy gépjarm?
megvasarlasakor el?zetesen felszamitott HEA levonhatdsagat. A HEA utolagosan megallapitott
dsszege igy 856 605 NLG?re (388 710 eurd) csokkent.

21 Az X Holding keresetet nyuijtott be ez utébbi hatarozat ellen a Gerechtshof Amsterdamhoz
(amszterdami fellebbviteli birésag). Ez utobbi elutasitotta a keresetet, mivel Ugy itélte meg, hogy a
HEA utolagos megallapitasanak targyat képez? 30 gépjarm?vet iizleti és magancélokra egyarant
hasznaltak.



22 A Gerechtshof Amsterdam itélete ellen el?terjesztett felllvizsgalati kérelmet elbiralo Hoge
Raad der Nederlanden (holland legfels?bb birésag) megallapitotta, hogy a masodik iranyelv 11.
cikkének (4) bekezdése értelmében egy tagallam kizarhatott a levonasbadl bizonyos termékeket és
szolgaltatasokat, kiléndsen azokat, amelyeket az addalany vagy alkalmazottai részben vagy
kizarolag sajat szukségleteik kielégitésére hasznalhatnak fel. Eszerint e rendelkezés felhatalmazta
a tagallamokat arra, hogy bizonyos gépjarm?veket kizarjanak a levonasi rendszerb?l, azt azonban
nem tette lehet?vé, hogy minden terméket kizarjanak, amennyiben e termékeket az addalany a
sajat szikségleteinek kielégitésére hasznalja. E lehet?ség tehat kizardlag az olyan kizarasok
fenntartdsara vonatkozik, amelyek az eszk6z6k és szolgaltatasok jellege, nem pedig a beszerzett
eszk6zok, illetve igénybe vett szolgaltatasok felhasznalasa vagy felhasznalasanak maédja alapjan
meghatéarozott koltségtipusokra alkalmazandok.

23 A Hoge Raad der Nederlanden megjegyezte, hogy a levonasi jognak a HEA?rendelet 1.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaba beiktatott korlatozasa ,[a vallalkozd] alkalmazottainak egyéb
szemelyes céljara” szolgalo termékekre és szolgéaltatdsokra, valamint a természetbeni dijazas
kifizetésére egyarant vonatkozik. E korlatozas 6sszességében nem kell?képpen pontos és tul
széles kor?, amennyiben minden személyes hasznalatra szolgal6 termékre vonatkozik. A fenti
rendelkezés azonban egyes termék- és szolgaltatdscsoportokat pontosabban is meghataroz,
kulondsen a vallalkoz6 alkalmazottai szamara magancélu utazasi lehet?ségek biztositasara
felhasznalt termékeket és szolgaltatasokat.

24  E korulmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését és a hatodik iranyelv
17. cikkének (6) bekezdését, hogy egy tagallam, amely élni kivant az el?zetesen felszamitott add
levonasa kizarasanak (kizarasa fenntartasanak) e rendelkezésekben biztositott lehet?ségével a
»magancéll utazasi lehet?ség biztositasa« korébe tartozé koltségtipusok tekintetében, teljesitette a
kell?en pontosan meghatarozott termék? és szolgaltatascsoport megjeldlésének feltételét?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése,
valamint 17. cikkének (2) és (6) bekezdése alapjan megengedhet??e a vitatott rendelkezéshez
hasonld, olyan nemzeti jogszabaly, amelyet az irAnyelv hatélybalépését megel?z?en hoztak, és
amelynek értelmében az addalany részben Uzleti, részben magancélra felhasznalandoé bizonyos
termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele esetén megfizetett HEA teljes dsszegét
nem vonhatja le, csak annyiban, amennyiben a HEA az iizleti céli felhasznalasnak tudhat6 be?”

A C?33/09. sz. ligy

25 2005 majusaban az Oracle ellenérték fejében ételt és italt szolgaltatott az alkalmazottainak.
Ezenfelll igénybe vette egy disc jockey szolgaltatasait az alkalmazottak egyik 6sszejovetelén, és
segitette megoldani az egyik munkavallalé lakaskeresést. A tarsasag a vallalkozason kivli
harmadik személyeknek reklamajandék cimén golfutalvanyt adott. Ezen talmen?en részben
ellenérték fejében néhany munkavallalo rendelkezésére bocsatotta a tulajdonaban allo, vagy olyan
lizingelt jarm?veket, amelyeknek a jogosultja e tarsasag volt.

26 A 2005. méajus hénapra vonatkoz6 HEA?bevallasaban az Oracle a HEA 6sszegéb?l le nem
vonhatoként hatarozott meg 62 127 eurot, mig az ezen add cimén ugyanerre a hdnapra
vonatkozoan megfizetett teljes 6sszeg 9 768 326 euro volt.

27 A fenti 62 127 eurd a kovetkez? tételeket tartalmazta:



- szemeélygépjarm?vek lizingje

- a munkavallalo hozzajarulasa nélkul 8480 euro
- a munkavallaloé hozzajarulasaval 41 520 eurd

- sajat szemeélygépjarm?vek 306 eurd
- mobiltelefon 6358 euro
- étkeztetés 3977 eurd

- szoOrakoztatas 850 euro
- lakhatas 380 eurd
- reklamajandékok 256 eurd

28 Az Oracle ezt kévet?en panaszt nyujtott be arra hivatkozva, hogy valéjaban jogosult ezen
koltségek levonéséra is.

29 Az Ellen?r mint megalapozatlant elutasitotta a panaszt.

30 Az Oracle keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a Rechtbank te Haarlemhez (haarlemi
bir6séag).

31 Ez utdbbi ugy itélte meg, hogy az Ellen?r tévesen utasitotta el az el?zetesen felszamitott
HEA levonasat a mobiltelefon?koltségek, az ingatlaniigynoki koltségek és a golfutalvanyok
kifizetése tekintetében, tekintettel arra, hogy ezek nem felelnek meg a levonasi jog kell?képpen
meghatarozott korlatozasainak. E birosag ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a tébbi le nem
vonhato kiadascsoport kell?képpen meg van hatarozva, és hogy kévetkezésképpen az Ellen?r
jogosan utasitotta el az érintett tételek tekintetében el?zetesen megfizetett HEA levonasat.

32  Mind az Oracle, mind a holland adohatosag fellebbezett a Gerechtshof Amsterdam el?tt az
itélet ellen.

33  E birésag el?tt az Oracle tébbek kdzott fenntartotta, hogy az gy targyat képez? termékeket
és szolgaltatasokat terhel? HEA levonasat kizar6 vagy korlatozo vitatott nemzeti szabéalyozas
alkalmazando rendelkezései nem egyeztethet?k dssze a masodik iranyelv 11. cikkének (4)
bekezdésével és a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével. Az Ellen?r a maga részér?|
azzal érvel, hogy a HEA levonasi jog kizarasa olyan rendelkezésen nyugszik, amelyet
Hollandidban a hatodik irAnyelv hatalybalépését megel?z?en, a tagallamok szamara az ezen
irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében biztositott lehet?séggel 6sszhangban vezettek be, és
amely jelenleg is alkalmazando.

34  E korulmények kdzott a Gerechtshof Amsterdam Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését és a hatodik iranyelv
17. cikkének (6) bekezdését, hogy egy tagéllam, amely élni kivant az el?zetesen felszamitott ado
levonasa kizarasanak (kizarasa fenntartasanak) e rendelkezésekben

— az »étel? és italszolgéltatas a vallalkoz6 alkalmazottainak javara;



— a»reklamajandékok vagy mas ajandékok adasa olyan személyeknek, akik nem lennének
jogosultak az el?zetesen felszamitott vagy felszamitando6 ado teljes dsszegének vagy jelent?s
részének levonasarag;

— awlakhatas biztositasa a vallalkoz6 alkalmazottainak javarag;
— a»szorakozasi tevékenységek biztositasa a vallalkoz6 alkalmazottainak javara«

koltségtipusok tekintetében biztositott lehet?ségével teljesitette a kell?en pontosan meghatarozott
termék? és szolgaltatascsoport megjeldlésének feltételét?

2) Haaz els? kérdésre az emlitett kdltségtipusok egyike tekintetében igenl? valasz adandé: a
hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése, valamint 17. cikkének (2) és (6) bekezdése alapjan
megengedhet??e a vitatott rendelkezéshez hasonld, olyan nemzeti jogszabaly, amelyet az
irAnyelv hatélybalépését megel?z?en hoztak, és amelynek értelmében az adbalany bizonyos
termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele esetén nem vonhatja le a megfizetett HEA
teljes 6sszegét, csak az e juttatast terhel? add 6sszegének erejéig, mert e termékek és
szolgéltatasok ellenében HEA?kételes ellenértéket szamitottak fel?

3) Ha az »étel? és italszolgéltatds« tekintetében teljesil a kell?en pontosan meghatarozott
termék? és szolgaltatdscsoport megjeldlésének feltétele: ellentétes?e a hatodik iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdésével az adblevonas aldli kizaras olyan médositasa, amely f?szabaly szerint
a kizaras hatalyanak korlatozasara iranyul, azonban nem zarhaté ki, hogy egyedi esetekben,
meghatarozott adéévekben a modositott szabalyozas atalanyjellege réven a levonas kizarasanak
hatalya szélesedik?”

35 A Birésag elndke 2009. junius 177?i végzésével a szbébeli szakasz lefolytatasa és az
itélethozatal céljabol egyesitette a C?538/08. sz. és a C?33/09. sz. lgyet.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A mindkét Ugyben els?ként el?terjesztett kérdésr?|

36 E kérdésekkel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a masodik
iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése és a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése megengedi?e
egy tagallamnak, hogy a hatodik irAnyelv hatalybalépése idején alkalmazand6 nemzeti
szabalyozasban felsorolt egyes termékek és szolgaltatasok tekintetében kizarja az el?zetesen
felszamitott HEA levonasanak jogat.

37  Afenti kérdések megvalaszolasa érdekében els?sorban arra kell emlékeztetni, hogy a
hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében kimondott levonasi jog a HEA mechanizmuséanak
szerves részeként a kozos HEA?rendszer egyik alapelvét képezi, és f?szabaly szerint nem
korlatozhato (lasd a C?110/98?C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000.
marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 43. pontjat, a C?409/99. sz., Metropol és
Stadler igyben 2002. januér 8?4n hozott itélet [EBHT 2002., 1?81. 0.] 42. pontjat, valamint a
C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?4357. 0.] 33.
pontjat).

38  Alevonasijogra vonatkozo fenti elvet mindazonaltal arnyalja a hatodik iranyelv 17. cikkének
(6) bekezdésében — és kilondsen annak masodik albekezdésében — szerepl?, eltérést enged?
rendelkezés. A tagallamok fenntarthatjak az adélevonasi jog kizarasara vonatkozo, a hatodik
iranyelv hatalybalépésekor hatalyos szabalyozasukat a Tanacs e cikkben emlitett
rendelkezéseinek elfogadasaig (lasd a C?345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben



2001. janius 14?én hozott itélet [EBHT 2001., 174493. 0.] 19. pontjat, valamint a C?371/07. sz.,
Danfoss és AstraZeneca Ugyben 2008. december 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 179549. 0.] 28.
pontjat).

39 Mindazondltal, mivel a Tanacs egyetlen, a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének els?
albekezdése alapjan benyuijtott bizottsagi javaslatot sem fogadott el, a tagallamok fenntarthatjak a
HEA?levonasi jog kizarasara vonatkozd, az iranyelv hatalybalépésekor hatalyos szabalyaikat
addig, amig az Unio jogalkotéja meg nem allapitja a kizarasok kozos rendszerét, és igy
megvaldsitja a HEA?ra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok folyamatos harmonizéaciojat. Az uniés jog
igy a mai napig nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely felsorolja azon kiadadsokat, amelyek
tekintetében a HEA levonaséanak joga kizart (lasd a C?280/04. sz. Jyske Finans ligyben 2005.
december 8?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10683. 0.] 23. pontjat, valamint a valamint a fent
hivatkozott Danfoss és AstraZeneca Ugyben hozott itélet 29. pontjat).

40 A Bir6ésag azonban ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése
feltételezi, hogy a hatodik iranyelvet id?ben megel?z? méasodik iranyelv alapjan jogszer?ek voltak
azok a kizarasok, amelyeket valamely tagéllam e rendelkezés alapjan tarthat fenn (lasd a
C?305/97. sz., Royscot és tarsai Ugyben 1999. oktéber 5?én hozott itélet [EBHT 1999., 176671. 0.]
21. pontjat).

41  E tekintetben, habar a masodik iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése bevezette a levonasi
jogot, a 11. cikk (4) bekezdése kimondta, hogy a tagallamok kizarhatnak a levonasbadl bizonyos
termékeket és szolgaltatasokat, kilonésen azokat, amelyeket az addalany vagy alkalmazottai
részben vagy kizarolag sajat szukségleteik kielégitésére hasznalhatnak fel.

42  Ez utébbi rendelkezés tehat nem biztositott olyan korlatlan mérlegelési jogkért, amelynek
alapjan a tagallamok barmilyen terméket és szolgaltatast kizarhatnak a levonasi jog rendszereb?l,
és ezzel a masodik iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése altal Iétrehozott rendszert kitiresithetik
(lasd a fent hivatkozott Royscot és tarsai tigyben hozott itélet 24. pontjat).

43  Ezen tulmen?en, és tekintettel arra, hogy eltérést enged? intézkedésként a hatodik iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését szigoruan kell értelmezni, e rendelkezést nem
lehet Ggy tekinteni, hogy az lehet?vé teszi a tagéllam szaméara a HEA?levonasi jog olyan
korlatozasdnak fenntartasat, amely altalanos jelleggel alkalmazando a termékbeszerzésekkel
kapcsolatos barmely kiadasra, fuggetlenil annak jellegét?l vagy targyatol (lasd a C?74/08. sz.
PARAT Automotive Cabrio tigyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kdzzé] 28. pontjat).

44 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének mésodik
albekezdése altal a tagéllamok szamra biztositott lehet?ség feltételezi, hogy ez utdbbiak kell?
pontosséaggal hatarozzdk meg azon termékek és szolgéltatasok jellegét és targyat, amelyek
tekintetében a levonasi jog kizéart, annak biztositdsa érdekében, hogy ez a lehet?ség ne
szolgélhasson a rendszerb?l valo &ltalanos kizarasok el?irdsaként (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio tigyben hozott itélet 29. pontjat).

45  Ezeért azt kell megvizsgalni, hogy kell? pontossaggal vannak?e meghatarozva a levonasi
jogbdl kizart olyan koltségtipusok, amelyek az alapiigyekben vitatott nemzeti rendelkezésekben
szerepelnek.

46  Els?ként, a C?538/08. sz. Uigy els? kérdésének targyat képez?hdz hasonld koltségek, azaz
a HEA?rendelet 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl? egyik tigylet, a jelen esetben a
vallalkoz6 altal az alkalmazottak javara ,magancélu utazasi lehet?ség” biztositasa céljabdl
felhasznalt termékek és igénybe vett szolgaltatasok koéltségeit illet?en meg kell jegyezni, hogy az



ugyletek ezen kulonleges csoportja a magancélu utazasi lehet?ség biztositasa céljabol felhasznalt
termékekre és igénybe vett szolgaltatasokra, valamint gépjarm?nek az addalany alkalmazottai
szamara a lakéhelylkr?l a munkahelyikre tortén? eljutasa céljabol valé rendelkezésre
bocsataséara vonatkozik.

47 Az ilyen ugyletek kilénleges tulajdonsagait ? a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdésében megallapitott eltérési rendszerre vonatkozo itélkezési gyakorlat altal tamasztott
kovetelmények szempontjabdl ? azon termékek és szolgéltatasok jellegének és targyanak
kell?képpen pontos meghatarozasaként kell tekinteni, amelyekre vonatkoznak.

48  Masodsorban azt kell értékelni, hogy a C?33/09. sz. ligy els? kérdésében szerepl?kh6z
hasonl6 kiadasok is megfelel?knek tekinthet?k?e a fenti kbvetelményeknek.

49  Ajelen esetben a vallalkoz6 alkalmazottai részre tortén? ,étel? és italszolgaltatasokrol”,
Jlakhatas” biztositasardl az alkalmazottak javara, ,reklamajandékok” vagy ,egyéb ingyenes
juttatasok” bizonyos feltételek melletti nyudjtasardl, valamint a feni alkalmazottak azon
lehet?ségeér?l van sz0, hogy ,sport? és szorakozasi tevékenységekben” vegyenek részt.

50 Az olyan koltségtipusokat, mint az étel? és italszolgaltatasokra, valamint lakhatés
biztositasara vonatkoz6 koltségek, a fent emlitett itélkezési gyakorlat altal tAmasztott
kovetelmények szempontjabdl kell?képpen korulirtaknak kell tekinteni.

51  Amint ugyanis a Gerechtshof Amsterdam pontositotta, az ,étel? és italszolgaltatas”
kategorigja elelmiszer?ipari termékekre, valamint azok el?allitAsahoz és elkészitésehez
felhasznalt termékekre és szolgaltatasokra vonatkozik. A kiadasok masik csoportja, nevezetesen a
lakhatas biztositasaval kapcsolatos kiadasok — ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? birosag jelezte
— a véllalkoz¢ alkalmazottai szamara széllas rendelkezésre bocsatasat, valamint e rendelkezésre
bocsatas céljabol igénybe vett ligynokségek és kdzvetit?k szolgaltatasaival kapcsolatban felmerilt
koltségeket foglaljak magukban.

52 A fent emlitett kdvetelImények szempontjabdl kell?képpen korulirtnak kell tekinteni azokat a
kategoridkat is, amelyek a ,sport? és szérakozasi tevékenységekben valo részvétel lehet?ségére”,
valamint reklamajandékokra” vagy ,egyéb ingyenes juttatdsokra” vonatkoznak.

53 A HEAZ?rendelet 1. cikkének (2) bekezdése ugyanis pontositja a ,reklamajandékok”
kell, amelyeket a vallalkozé ,Uzleti kapcsolatai kdrében vagy masok iranti nagyvonalusagbdl [...]
ad.”

54 A ,szoOrakozasi tevekenységek biztositdsa a véllalkoz6 alkalmazottainak javara” kategoéria
hasonloképpen meghatarozott termékekre és szolgaltatasokra korlatozodik. Ezek ugyanis a
vallalkozasoknak az alkalmazottakat motivalo intézkedéseire vonatkoz6 szokasos gyakorlata
alapjan meghatarozhatok.

55  Ezt az értelmezést egyébirant meger?siti a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése els?
albekezdésének masodik mondata, miszerint a Tanacs e terlletre vonatkozo jogi aktusa
mindenképpen kizarja azon kiadasok levonasanak jogat, amelyek nem kapcsolédnak szorosan az
Uzleti tevékenységhez, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios
koltségek.



56  Kovetkezésképpen a fentiekben megvizsgalt valamennyi koltségtipust megfelel?nek kell
tekinteni a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése altal Iétrehozott eltérési rendszer
szempontjabaol.

57 A fenti megfontolasokra tekintettel a mindkét gyben els?ként el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését és a hatodik iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagallam olyan
addszabalyozésa, amely kizarja a HEA levonasat egyrészt az adodalany alkalmazottai javara
~-magancéllu utazasi lehet?séqg” biztositasara, ,étel? és italszolgaltatasra”, ,lakhatas” biztositasara,
valamint ,szérakozasi tevékenység” biztositasara, masrészt ,reklamajandékok” vagy ,egyéb
ingyenes juttatdsok” nyujtdsara vonatkozo koéltségtipusok tekintetében.

A mindkét igyben masodikként el?terjesztett kérdésr?|

58  Miutan a mindkét tgyben els?ként el?terjesztett kérdés igenl? valaszt kapott, a két tigyben
azonos moédon kell megvizsgalni, hogy a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésével, valamint
17. cikkének (2) és (6) bekezdésével ellentétes?e egy olyan, ezen irAnyelv hatalybalépése el?tt
elfogadott nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az adbalany nem teljesen, hanem csak az
uzleti célu felhasznélas mértékével ardnyosan vonhatja le az alaplgyben szerepl? kategoridkba
tartozo, részben uzleti, részben magancélra felhasznélt termékek beszerzése és szolgaltatasok
igénybevétele esetén megfizetett HEA?t.

59 E kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell jegyezni, hogy amennyiben — a hatodik
iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében a tagallamok szamara biztositott lehet?ség terjedelmét
figyelembe véve —a tagallamok jogosultak a kell? pontossaggal meghatarozott koltségtipusok
tekintetében fenntartani a levonasi jogra vonatkozé valamennyi kizarast, az ilyen koltségtipusok
tekintetében a levonasi jog kizarasa hatalyanak korlatozasat is el?irhatjak.

60 Egy ilyen szabalyozas ugyanis megfelel a hatodik iranyelv altal kovetett célnak, amely
kulondsen a 17. cikk (2) bekezdésében tukroz?dik.

61 Ezért a mindkét igyben masodikként el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan, ezen iranyelv hatalybalépése el?tt elfogadott nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
az adodalany nem teljesen, hanem csak az Uzleti célu felhasznalas mértékével ardnyosan vonhatja
le a részben Uzleti, részben magancélra felhasznalt bizonyos termékek beszerzése és
szolgéltatasok igénybevétele esetén megfizetett HEA?t.

A C?33/09. sz. ugyben el?terjesztett harmadik kérdésr?I

62  Miutan a C?33/09. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdés igenl? valaszt kapott, az ,étel? és
italszolgaltatdsokra” vonatkoz6 termék? és szolgaltatascsoport tekintetében, az ebben az tigyben
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdést kell megvizsgalni.

63 A Gerechtshof Amsterdam ezen utolso kérdése arra irdnyul, hogy ellentétes?e a hatodik
irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdésével, hogy egy tagallam a fenti irdnyelv hatalybalépését
koévet?en az adolevonas aloli kizarasok korét ugy modositja, hogy az f?szabaly szerint a kizaras
hatalyanak korlatozasara iranyul, azonban nem zarhato ki, hogy egyedi esetekben, meghatarozott
adoevekben a médositott szabalyozas atalanyjellege révén a levonas kizarasanak hatalya
szélesedik.

64  E kérdés megvalaszolasa érdekében el?zetesen meg kell jegyezni, hogy e kérdés kizardlag



a HEA?rendelet 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepl?, a ,[vallalkoz6 alkalmazottai
részeére] étel? és italszolgaltatasokkal” kapcsolatos koltségtipus levonasi joga részleges
kizarasanak kulonleges helyzetére vonatkozik.

65 E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a HEA?rendeletet a hatodik iranyelv
hatalybalépését kdvet?en mddositottak ezen koltségtipus tekintetében.

66  Amint a Gerechtshof Amsterdam megjegyezte, ez a jogszabaly?mddositas azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy sz?kitette az érintett koltségtipus tekintetében a levonasi jog
kizardsanak hatalyat.

67 Egy ilyen jogszabaly?mddositasnak a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésével valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en a Birdsag kimondta, hogy amennyiben a hatodik irdnyelv
hatélybalépését kovet?en valamely tagallam szabalyozasa médositas Utjan sz?kiti az
alkalmazando kizardsok hatalyat, és a szabalyozésa ezaltal kozelebb keril a hatodik iranyelv
céljahoz, indokolt annak megallapitdsa, hogy ez a szabalyozas ezen iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének masodik albekezdésben meghatarozott eltérés korébe tartozik, és nem sérti
ugyanezen iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag hozott itélet 22. pontjat, a Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 45. pontjat,
valamint a Danfoss és AstraZeneca ligyben hozott itélet 32. pontjat).

68 A Gerechtshof Amsterdam altal hivatkozott azon lehet?séget ? amelyr?l nem vitatott, hogy
nem relevans az alaptgyben ? illet?en, miszerint kivételes esetben a levonasi jog részleges
kizardsanak a hatodik iranyelv hatalybalépést kbvet?en bevezetett, atalany jelleg?, modositott
rendszere az U rendszer kulonleges alkalmazasi szabalyai révén kedvez?tlenebb helyzethez
vezethet, mint amilyen az ezt megel?z? rendszer idején fennallt, meg kell allapitani, hogy ez a
korilmény nem veszélyezteti a fent emlitett itélkezési gyakorlatban kimondott értelmezési elvet.

69  Ugyanis, amint a Gerechtshof Amsterdam pontositotta, egy ilyen helyzet a jelen esetben
kizarolag akkor fordulhatna el?, ha az ad6alany Ugy biztositana ételt és italt az alkalmazottai
szamara, hogy nem jarulna hozza azok elkészitéséhez, és az elfogyasztasukat sem
engedélyezné, mindezt az alkalmazottként és kdnyvelési évenként meghatérozott bizonyos
0sszeghatér folott.

70  Maérpedig — amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 86. pontjdban megjegyzi — annak puszta
lehet?sége, hogy ilyen kedvez?tlen hatas el?allhat, nem vezethet ahhoz, hogy egy ilyen, a hatodik
irAnyelv hatélybalépését kovet?en bekovetkezett jogszabaly?mddositast az iranyelv 17. cikkének
(6) bekezdésével ellentétesnek tekintsiink, amennyiben az iranyelv hatalybalépését kdvet?en
elfogadott modositas altalaban véve kedvez?bb az addalanyok szamara, mint az ezen id?pont
el?tti rendszer. E korulmények kdzott az ilyen elszigetelt vagy kivételes eset léte, még ha az
igazolt is, nem érinti a f? szabalyt, miszerint a nemzeti szabalyozasnak a hatodik iranyelv
hatalybalépését kovet?en elfogadott moédositasa sz?kitette a levonasi jog aldli, kordbban létez?
kizarasok korét.

71  Kovetkezéesképpen a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, hogy valamely tagallam ezen iranyelv hatalybalépését kbvet?en az
adolevonas aldli kizarast ugy maédositja, hogy az f?szabaly szerint a kizaras hatalyanak
korlatozasara iranyul, azonban nem zarhato ki, hogy egyedi esetekben, meghatarozott
adoévekben a médositott szabalyozas atalanyjellege révén a levonas kizarasanak hatalya
szélesedjen.

A koltségekr?l



72  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésagok el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, e birésagok dontenek a
koltségekr?l. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult kbltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszer strukturdjarol és alkalmazasi madjairol szolo, 1967. aprilis
11?1 67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését, valamint a
tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangolaséarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes valamely tagallam olyan addszabélyozasa, amely kizérja a
hozzdadottérték?ado6 levonaséat egyrészt az addalany alkalmazottai javara ,,magancélu
utazasi lehet?ség” biztositaséra, , étel? és italszolgaltatasra”, ,lakhatds” biztositasara,
valamint ,szdrakozasi tevékenység” biztositasara, masrészt ,reklamajandékok” vagy
,€gyéb ingyenes juttatdsok” nyujtasara vonatkozé koltségtipusok tekintetében.

2) A 77/338 hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan, ezen iranyelv hatalybalépése el?tt elfogadott nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében az ad6alany nem teljesen, hanem csak az Uzleti célu felhasznalas
mértékével aranyosan vonhatja le a részben uzleti, részben maganceélra felhasznalt
termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele esetén megfizetett
hozzaadottérték?adot.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha valamely tagallam ezen iranyelv hatalybalépését kovet?en az adélevonas
aloli kizarast ugy moédositja, hogy az f?szabaly szerint a kizaras hatalyanak korlatozaséara
iranyul, azonban nem zarhatd ki, hogy egyedi esetekben, meghatarozott adéévekben a
maodositott szabalyozas atalanyjellege révén a levonas kizarasanak hatélya szélesedjen.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



