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Apvienot?s lietas C?538/08 un C?33/09

X Holding BV

pret

Staatssecretaris van Financién

un

Oracle Nederland BV

pret

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi

(Hoge Raad der Nederlanden un Gerechtshof Amsterdam I?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu — Valsts tiesiskais regul?jums,
kas attiec?b? uz atsevis??m pre?u un pakalpojumu kategorij?m izsl?dz ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu — Dal?bvalstu iesp?ja saglab?t noteikumus par izsl?gSanu no ties?b?m uz nodok?a
atskait?Sanu, kas past?v Sest?s PVN direkt?vas sp?k? st?San?s br?d? — Groz?Sana p?c $7s
direkt?vas st?San?s sp?k?

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — 1z??mumi no ties?b?m uz
nodok?a atskait?Sanu — Dal?bvalstu ties?bas saglab?t Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s br?d?
past?vosos iz??mumus

(Padomes Direkt?vas 67/228 11. panta 4. punkts un Direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — 1z??mumi no ties?b?m uz
nodok?a atskait?Sanu — Dal?bvalstu ties?bas saglab?t Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s br?d?
past?voSos iz??mumus

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkts)

3. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — 1z??mumi no ties?b?m uz
nodok?a atskait?Sanu — Dal?bvalstu ties?bas saglab?t Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s br?d?
past?vosos iz??mumus

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkts)

1. 11. panta 4. punkts Otraj? direkt?v? 67/228 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti
par apgroz?juma nodok?iem, un 17. panta 6. punkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k?

saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie
pie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu nodok?u jom?, kas ir piem?rojams Sest?s direkt?vas



sp?k? st?San?s dien? un kas izsl?dz pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz to
izdevumu kategorij?m, kuri saist?ti, pirmk?rt, ar “priv?ta transportl?dzek?a”, “malt?su”, “dz?rienu”
un “dz?vesvietas”, k? ar? “atp?tas pas?kumu” nodroSin?Sanu nodok?u maks?t?ja person?la
locek?iem un, otrk?rt, ar “dar?juma d?vanu” vai “citu naudas pr?miju” pasniegsanu, ja §?s
izdevumu kategorijas, kas ir izsl?gtas no ties?b?m uz nodok?a atskait?jumu, min?taj? tiesiskaj?
regul?jum? ir noteiktas pietiekami prec?zi. PriekSnoteikums iesp?jai, kas dal?bvalst?m pieS?irta
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otraj? da??, ir t?ds, ka dal?bvalst?m ir pietiekam? m?r?
j?preciz? to pre?u un pakalpojumu raksturs vai priekSmets, attiec?b? uz kuriem ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu ir izsl?gtas, lai nodroSin?tu, ka $? iesp?ja netiek izmantota, lai paredz?tu

visp?r?gus iz??mumus no $?s sist?mas.
(sal. ar 44., 45. un 57. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 17. panta 6. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko
regul?jumu, kas ir pie?emts pirms $?s direkt?vas st?San?s sp?k? un kur? ir paredz?ts, ka
pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas samaks?ts, ieg?d?joties atseviS?as preces un pakalpojumus,
kas da??ji tiek izmantoti priv?tiem m?r?iem un da??ji — ar uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem,
nodok?u maks?t?js var atskait?t nevis piln?b?, bet tikai proporcion?li izmantojumam ar
uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem.

Kaut ar?, ?emot v?r? to, cik plasa ir iesp?ja, kas dal?bvalst?m pies?irta min?taj? ties?bu norm?,
t?s ir ties?gas piln?b? saglab?t gad?jumus, kad tiek izsl?gtas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu
attiec?b? uz pietiekami prec?z?m izdevumu kategorij?m, dal?bvalst?m ar? ir lietder?gi paredz?t
ierobeZojumu tam, k?dos gad?jumos tiek izsl?gtas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz
§?d?m izdevumu kategorij?m, ja §?ds tiesiskais regul?jums atbilst Sestaj? direkt?v? izvirz?tajam
m?r?im, kas ir atspogu?ots t?s 17. panta 2. punkt?.

(sal. ar 59.—61. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

3. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 17. panta 6. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj, ka dal?bvalsts p?c §?s
direkt?vas st?San?s sp?k? izdara t?du groz?jumu attiec?b? uz izsl?gSanu no nodok?a
atskait?juma, kura m?r?is princip? ir ierobezot t?s piem?rojam?bu, bet attiec?b? uz kuru nevar
izsl?gt, ka atsevis?? gad?jum? un attiec?b? uz konkr?tu finanSu gadu tas paplaSina $?s
izsl?gSanas piem?rojam?bu groz?t? rez?ma ieprieks noteikt? rakstura d??. lesp?ja vien, ka $?das
nelabv?l?gas sekas var?tu rasties, nevar likt uzskat?t, ka $?ds tiesisk? regul?juma groz?jums ir
pretrun? $?s direkt?vas 17. panta 6. punktam, jo Sis groz?jums visp?r?gi ir labv?l?gs nodok?u
maks?t?jiem sal?dzin?jum? ar rez?mu, kas bija sp?k? ieprieks. Sajos apst?k?0s tas, ka apzin?ti
past?v §?ds nos?irts vai ?rk?rtas gad?jums, neietekm? principu, saska?? ar kuru groz?jums valsts
tiesiskaj? regul?jum?, kas pie?emts p?c Sest?s direkt?vas st?San?s sp?k?, ir saSaurin?jis ieprieks
past?v?juso izsl?gSanas no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu gad?jumu piem?roSanas jomu.

(sal. ar 70. un 71. punktu un rezolut?v?s da?as 3) punktu)



TIESAS SPRIEDUMS (treS? pal?ta)
2010. gada 15. apr?I? (*)

Sest? PVN direkt?va — Ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu — Valsts tiesiskais regul?jums,
kas attiec?b? uz atsevi§??m pre?u un pakalpojumu kategorij?m izsl?dz ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu — Dal?bvalstu iesp?ja saglab?t noteikumus par izsl?gSanu no ties?b?m uz nodok?a
atskait?Sanu, kas past?v Sest?s PVN direkt?vas sp?k? st?San?s br?d? — Groz?Sana p?c §7s
direkt?vas st?San?s sp?k?

Apvienot?s lietas C?538/08 un C?33/09

par diviem I?7gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko iesniegusi
Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) (C?538/08) un Gerechtshof Amsterdam (N?derlande)
(C?33/09) attiec?gi ar 2008. gada 14. novembra un 2009. gada 20. janv?ra |?mumiem, kuri Ties?
sa?emti 2008. gada 4. decembr? un 2009. gada 26. janv?r?, tiesved?b?s

X Holding BV

pret

Staatssecretaris van Financién (C?538/08)

un

Oracle Nederland BV

pret

Inspecteur van deBelastingdienst Utrecht?Gooi (C?33/09).
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesneSi R. Silva de Lapuerta [
R. Silva de Lapuerta] (referente), E. Juh?ss [E. Juhasz], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D.
Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 3. decembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Oracle Nederland BV v?rd? — H. Hops [H. Hop], advocaat, un P. Shreifers [P. Schrijver],
belastingadviseur,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un M. de Mola [M. de Mol], k?
ar? ?. de Fr?ss [Y. de Vries], p?rst?viji,

— Grie?ijas vald?bas v?rd? — O. Pacopulu [O. Patsopoulou], S. Trekli [S. Trekli] un V. Karra [
V. Karra], k? ar? G. Konstantins [G. Konstantinos], p?rst?vji,



- Eiropas Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. Rols [W. Roels], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 28. janv?ra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 11. panta 4. punktu Padomes
1967. gada 11. apr??a Otraj? direkt?v? 67/228/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas strukt?ra un
piem?roSanas k?rt?ba (OV 1967, 71, 1303. Ipp.; turpm?k tekst? — “Otr? direkt?va”), k? ar? 6.
panta 2. punktu un 17. panta 2. un 6. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v?
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”).

2 Sie I?gumi ir iesniegti saist?b? ar diviem str2diem, pirmk?rt, starp X Holding BV (turpm?k
tekst? — “X Holding”) un Staatssecretaris vanFinancién (Valsts finansu sekret?rs) un, otrk?rt, starp
OracleNederland BV (turpm?k tekst? — “Oracle”) un Inspecteur van de Belastingdienst
Utrecht?Gooi (Utrehtas Nodok?u p?rvaldes inspektors, turpm?k tekst? — “inspektors”) par
ties?b?m uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) atskait?Sanu attiec?b? uz
atsevis??m izdevumu kategorij?m.

Atbilsto$?s Kopienu ties?bu normas
3 Otr?s direkt?vas 11. panta 1. punkt? bija paredz?ts:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti uz??muma pasa vajadz?b?m, nodok?u maks?t?js dr?kst
atskait?t nodokli, kas tam ir j”?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas tam apr??in?ts attiec?b? uz tam pieg?d?taj?m prec?m un
tam sniegtajiem pakalpojumiem;

[..].”

4 Saska?? ar §? paSa panta 4. punkta noteikumiem:

“No atskait?jumu rez?ma var izsl?gt atsevi§?as preces un atsevi§?us pakalpojumus, it ?pasi tos,
ko piln?b? vai da??ji var izmantot tikai nodok?u maks?t?ja vai t? person?la priv?taj?m
vajadz?b?m.”

5 Sest?s direkt?vas 2. pant? ir paredz?ts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

[.]."

6 Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkts ir formul?ts s?di:



“Turpm?k min?to uzskata par pakalpojumu sniegSanu par samaksu:

a) gad?jumu, kad nodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto
preces, kas veido uz??m?jdarb?bas akt?vu da?u, vai, plas?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek?
savai uz??m?jdarb?bai, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis $?m prec?m ir piln?gi vai da??ji
atskait?ms,

b)  pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic nhodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la
priv?t?m vajadz?b?m, vai, pla8?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m.

Dal?bvalstis var atk?pties no $? punkta noteikumiem, ja vien $?da atk?pe neizraisa konkurences
novirzes.”

7 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 6. punkta noteikumiem:

“2.  Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurS vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem,
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

[]

6. Neilg?k k? ?etrus gadus no §?s direkt?vas sp?k? st?San?s dienas Padome p?c Komisijas
priekSlikuma vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atskait?Sana. Pievienot?s v?rt?bas nodoklis nek?d? gad?jum? nav atskait?ms par izdevumiem,
kas nav stingri saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad iepriekSmin?t?s normas st?jas sp?k?, dal?bvalstis var saglab?t visus
iz??mumus, kas paredz?ti So valstu likumos laik?, kad §? direkt?va st?jas sp?k?.”

AtbilstoS$?s valsts ties?bu normas

8 1968. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op deomzetbelasting 1968, turpm?k
tekst? — “PVN likums”) 2. pant? ir paredz?ts:

“No nodok?a, kas j?maks? par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, atskaita nodokli, kurs
j?maks? par uz??m?jam paredz?tu pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, par t? veiktu pre?u
ieg?di Kopienas iekSien? un par tam paredz?tu pre?u ieveSanu.”

9 Min?t? likuma 15. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“S? likuma 2. pant? paredz?tais nodoklis, ko uz??m?js ir atskait?jis, atbilst:

a) nodoklim, kas ir iek?auts r??in?, kuru atbilstoSi sp?k? esosaj?m ties?bu norm?m p?rskata
period? ir sagatavojusi citi uz??m?ji attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un pakalpojumiem, kas sniegti
par labu uz??m?jam;

[..].”

10 T? pasSa likuma 16. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“15. panta 1. punkta pirmaj? da?? paredz?to atskait?jumu atsevis?0s gad?jumos var piln?b? vai



da??ji izsl?gt ar kara?a dekr?tu, lai nov?rstu, ka preces un pakalpojumi, kas saist?ti ar luksusa
izdevumiem, to personu vajadz?b?m, kas nav uz??m?jas [..], piln?b? vai da??ji ir atbr?voti no
nodok?a.”

11  1968. gada dekr?ta par izsl?gSanu no ties?b?m uz apgroz?juma nodok?a atskait?Sanu (
Besluit uitsluiting aftrekomzetbelasting 1968, turpm?k tekst? — “PVN dekr?ts”), redakcij?, kas bija
sp?k? no 1969. gada 1. janv?ra |?dz 1979. gada 31. oktobrim, 1. pant? bija noteikts:

“l.  [PVN likuma] 15. panta 1. punkt? paredz?t? atskait?Sana nav at?auta, ja preces un
pakalpojumi tiek izmantoti, lai:

[]

b)  pasniegtu dar?jumu d?vanas vai pieS?irtu citas naudas pr?mijas person?m, kuras, ja t?m
b?tu j?maks? atbilstoSais pievienot?s v?rt?bas nodoklis, nevar?tu atskait?t to piln?b? vai vismaz
b?tisku t? da?u;

c) uz??m?ja person?lam nodroSin?tu malt?tes un dz?rienus, dz?vesvietu, atl?dz?bu nat?r?,
iesp?ju piedal?ties sporta un atp?tas pas?kumos vai priv?tu transporta |?dzekli, vai citiem §?
person?la priv?tas izmantoSanas m?r?iem.

2.  “Dar?jumu d?vanas” vai “citas naudas pr?mijas” noz?m? visus pakalpojumus, ko uz??m?js
shiedzis savu dar?juma attiec?bu ietvaros vai k? d?vin?jumus citiem bez samaksas vai par
samaksu, kas zem?ka nek? ieg?des vai razoSanas izmaksas vai — pakalpojumu gad?jum? — cena,
kas par tiem maks?jama, atskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli.”

12  Min?t? dekr?ta 2. pant? bija paredz?ts:

“Ja uz??m?js ir izrakst?jis r??inu samaksai par pakalpojumu, kas ir paredz?ts 1. panta [1. punkta]
b) vai c) apakSpunkt?, un par to ir j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis, atskait?jumu dr?kst
veikt proporcion?li nodok?a summai, kas ir j?maks? par So pakalpojumu.”

13  T7? paSa dekr?ta 3. pant? bija noteikts:

“Ja kop?j?s ieg?des vai razoSanas izmaksas vai cena, kas, atskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli,
j?maks? par visiem pakalpojumiem, kuri ir paredz?ti 1. panta [1. punkta] b) vai c) apakSpunkt? un
kurus finanSu gada laik? uz??m?js sniedzis vienai un tai paSai personai, nep?rsniedz 250
[N?derlandes] flor?nus, attiec?gie pakalpojumi neietilpst §? dekr?ta piem?roSanas jom?.”

14  Laiieviestu ?pasu rez?mu attiec?b? uz malt?Su un dz?rienu nodroSin?Sanu, no 1980. gada
1. janv?ra PVN dekr?ts tika groz?ts, bet p?r?jie min?t? dekr?ta noteikumi palika nemain?gi.

15  T?d?j?di no 1980. gada 1. janv?ra malt?Su un dz?rienu nodrosSin?Sana bija izsl?gta no PVN
dekr?ta 1. panta 1. punkta c) apakSpunkta. Tika iek?auts jauns 3. pants, kur? bija paredz?ts, ka
PVN nevar atskait?t par malt?Su un dz?rienu nodroSin?Sanu. Bijusaj? S? dekr?ta 3. pant?, kas
k?uva par 4. pantu, min?t? summa no NLG 250 tika palielin?ta 17dz NLG 500.

16  L?dz ar to PVN dekr?ta 3. un 4. pants bija formul?ti $?di:
“3. pants

“1.  Japreces un pakalpojumus uz??m?js izmanto, lai savam person?lam pied?v?tu malt?tes
un dz?rienus, un ja par to vi?s izraksta r??inu par summu, kas maz?ka par 2. punkt? noteikto
summu, atskait?jumu neveic par summu, kura nep?rsniedz 6 % no starp?bas starp So summu un



r??in? nor?d?to summu.

2.  S? panta 1. punkt? paredz?t? summa atbilst malt?tes un dz?rienu ieg?des izmaks?m,
atskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas palielin?ta par 25 %. Ja uz??m?js pats ir sarazojis
malt?ti un dz?rienus, malt?tes un dz?rienu ieg?des izmaksu rasan?s viet? ir j??em v?r? izmantoto
izejvielu ieg?des izmaksas.”

4., pants

“1. Ja kop?j?s ieg?des vai razoSanas izmaksas vai cena, kas, atskaitot pievienot?s v?rt?bas
nodokli, j?maks? par visiem pakalpojumiem, kuri ir paredz?ti 1. panta 1. punkta b) vai c)
apaksSpunkt? un kurus finanSu gada laik? uz??m?js sniedzis vienai un tai paSai personai, un ja 3.
panta 1. punkt? paredz?t? starp?bas da?a, kas attiecas uz min?to personu, nep?rsniedz 500
[N?derlandes] flor?nus, attiec?gie pakalpojumi un $? min?t? starp?bas da?a netiek ?emta v?r? s?
dekr?ta piem?roSanai.

2. Laiapr??in?tu 1. punkt? paredz?to kop?jo summu, 3. panta 1. punkt? paredz?t? starp?ba
netiek ?emta v?r?, ja attiec?b? uz malt?tes un dz?rienu nodroSin?Sanu uz??m?ja person?lam
atskait?jums bijis izsl?gts, pamatojoties uz 3. pantu.”

Pamata pr?vas un prejudici?lie jaut?jumi
Lieta C?538/08

17  Laika posm? no 1997. gada 1. janv?ra |?dz 1999. gada 31. decembrim X Holding no
automas?nu izplat?t?jiem nopirka 34 viegl?s automasS?nas. Tas automas?nas patur?ja ?su laika
posmu, lai p?c tam t?s p?rdotu.

18 X Holding atskait?ja visu PVN, kas bija iek?auts t? r??in?, ieg?d?joties $?s automas?nas.
lesniedzot deklar?ciju, tas samaks?ja PVN par katras automas?nas pieg~?di.

19  2001. gada 10. j?lij? tika uzs?kta izmekl?Sana par to, vai ir pareizas PVN deklar?cijas, ko
X Holding iesniedzis attiec?go gadu laik?. 2002. gada 13. novembra zi?ojum? finanSu inspekcija
secin?ja, ka liel?k? da?a ieg?d?to automas?nu netika izmantotas uz??muma vajadz?b?m un ka
X Holding 1?dz ar to nepamatoti bija atsaucies uz ties?b?m atskait?t iepriekS samaks?to PVN.
L?dz ar to tika sagatavots pazi?ojums par maks?jam? PVN apm?ru par summu NLG 887 852
(EUR 402 889).

20 X Holding par So I?mumu iesniedza s?dz?bu. Veicot atk?rtotu p?rbaudi Saj? sakar?, finanSu
inspekcija uzskat?ja, ka 4 no 34 automas?n?m tika ieg?d?tas un izmantotas uz??mum? tikai ar
uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem. Sajos apst?k?os ieprieks samaks?t? PVN atskait?3ana tika
atz?ta attiec?b? uz So ?etru automas?nu ieg?di. L?dz ar to pazi?ojum? par maks?jam? PVN
apm?ru paredz?t? summa tika samazin?ta, sasniedzot NLG 856 605 (EUR 388 710).

21 X Holding par So I?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu GerechtshofAmsterdam
(Amsterdamas Apel?cijas tiesa). Atz?stot, ka 30 automas?nas, attiec?b? uz kur?m bija izdots
pazi?ojums par maks?jam? PVN apm?ru, tika izmantotas gan ar uz??m?jdarb?bu saist?tiem, gan
priv?tiem m?r?iem, Gerechtshof Amsterdam So apel?cijas s?dz?bu noraid?ja.

22  Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa), kur? tika iesniegta kas?cijas
s?dz?ba par GerechtshofAmsterdam spriedumu, nor?d?ja, ka Otr?s direkt?vas 11. panta 4.
punkts ??va dal?bvalst?m no atskait?jumu rez?ma izsl?gt atsevis?as preces un pakalpojumus, it
?pasi tos, ko piln?b? vai da??ji var izmantot tikai nodok?u maks?t?ja vai t? person?la priv?taj?m
vajadz?b?m. L?dz ar to $aj? ties?bu norm? dal?bvalst?m bija at?auts no min?t? rez?ma izsl?gt



daZas vieglo automas$?nu kategorijas, bet nebija at?auts no t? izsl?gt visas $?s preces, ja t?s tiek
izmantotas nodok?u maks?t?ja priv?taj?m vajadz?b?m. T?d?j?di §? iesp?ja attiec?s tikai uz
izsl?gSanu attiec?b? uz t?m izdevumu kategorij?m, kas defin?tas, atsaucoties uz preces vai
pakalpojuma raksturu, nevis atsaucoties uz izmantojuma veidu vai uz izmantoSanas k?rt?bu.

23  Hoge Raad der Nederlanden nor?d?ja, ka PVN dekr?ta 1. panta 1. punkta c) apakSpunkt?
iek?autais atskait?juma ierobezojums attiecas ar? uz prec?m un pakalpojumiem, kas izmantotas
“citiem priv?tiem [uz??m?ja] person?la m?r?iem” un algu izmaksai nat?r?. Sis ierobeZojums
kopum? neesot pietiekami prec?zs un esot p?r?k plass, jo tas attiecas uz vis?m prec?m, kas
paredz?tas priv?tai izmantoSanai. Tom?r min?taj? ties?bu norm? prec?z?k esot defin?tas
atsevis?as pre?u un pakalpojumu kategorijas, it ?pasi preces un pakalpojumi, ko izmanto, lai
uz??m?ja person?lam nodrosin?tu priv?tu transporta 1?dzekli.

24  Saj? kontekst? Hoge Raad der Nederlanden aptur?ja tiesved?bu un uzdeva Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai Otr?s direkt?vas 11. panta 4. punkts un Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts ir
interpret?jami t?d?j?di, ka dal?bvalsts, kas ir v?I?jusies izmantot Sajos pantos sniegto iesp?ju
izsl?gt (turpin?t izsl?gt) no nodok?u atskait?Sanas izdevumu kategorijas, kuras atbilst
formul?jumam “nodroSin?t priv?tu transporta 1?dzekli”, ir izpild?juSas nosac?jumu, ka ir j?nor?da
pietiekami konkr?ti noteikta pre?u un pakalpojumu kategorija?

2) Jauz pirmo jaut?jumu ir j?atbild apstiprinosi, vai Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkts un 17.
panta 2. un 6. punkts pie?auj t?du valsts ties?bu normu, k?da tiek apl?kota un kas pie?emta pirms
§?s direkt?vas st?San?s sp?k?, un kur? paredz?ts, ka nodok?u maks?t?js nevar piln?b? atskait?t
PVN, kas samaks?ts br?d?, kad ieg?d?tas atsevi§?as preces vai pakalpojumi, kuri da??ji tiek
izmantoti ar uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem un da??ji — person?la priv?tiem m?r?iem, bet
var to atskait?t tikai t?d? m?r?, k?d? PVN ir saist?ts ar izmantoSanu ar uz??m?jdarb?bu
saist?tiem m?r?iem?”

Lieta C?33/09

25  2005. gada maij? Oracle par samaksu nodroSin?ja malt?tes un dz?rienus savam
person?lam. Turkl?t t? ieg?d?j?s k?da diskZokeja pakalpojumus person?la sv?tkiem un lika
samekl?t dz?vesvietu vienam no saviem darbiniekiem. Min?t? sabiedr?ba k? dar?juma d?vanu
pied?v?ja ar? golfa abonementu uz??mumam nepiederos$?m tres?m person?m. Turkl?t t? dazu
savu darbinieku r?c?b? nodeva automas?nas, kas tai pieder?ja paSai vai kas bija ieg?tas t?s
?emt? |?zing?, da??ji par atl?dz?bu.

26  PVN deklar?cij? par 2005. gada maiju Oracle k? neatskait?mu nor?d?ja PVN summu EUR
62 127 apm?r?, kaut gan kop?j? summa, ko t? bija samaks?jusi k? So nodokli par So pasu m?nesi,
bija EUR 9 768 326.

27  Min?t? summa EUR 62 127 apm?r? attiec?s uz S?diem poste?iem:

— automas?nu I1?zings

—  bez darbinieka iemaksas EUR 8480

— ar darbinieka iemaksu EUR 41 520

— savas automas?nas EUR 306



- mobilie t?lru?i EUR 6358

— ?din?Sana EUR 3977
— izklaide EUR 850
— izmitin?Sana EUR 380
- dar?juma d?vanas EUR 256.

28  P?c tam Oracle iesniedza s?dz?bu, apgalvojot, ka paties?b? tai bija ties?bas atskait?t PVN,
kas attiecas uz Siem izdevumiem.

29 Inspektors S0 s?dz?bu noraid?ja k? nepamatotu.
30 Oracle par So I?mumu iesniedza pras?bu Rechtbank te Haarlem (H?rlemas tiesa).

31 Min?t? tiesa atzina, ka inspektors bija nepareizi noraid?jis iepriekS samaks?t? PVN
atskait?Sanu saist?b? ar izdevumiem par mobilajiem t?Ilru?iem, izdevumiem par nekustamo
?pasumu kurt?zu un maks?jumiem par golfa abonementu, ?emot v?r?, ka tie neatbilst pietiekami
konkr?tiem atskait?Sanas ierobezojumiem. Savuk?rt S? tiesa uzskat?ja, ka citas neatskait?mo
izdevumu kategorijas bija pietiekami konkr?tas un ka I?dz ar to inspektors pamatoti bija atteicies
atskait?t iepriekS samaks?to PVN attiec?b? uz attiec?gajiem poste?iem.

32  Gan Oracle, gan inspektors par So spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bas Gerechtshof
Amsterdam.

33  Min?taj? ties? Oracle ?paSi apgalvoja, ka piem?rojamie str?d?g? valsts tiesisk? regul?juma
noteikumi, kuri izsl?dz vai ierobezo ties?bas atskait?t PVN, kas bija j?maks? par pamata liet?
apl?kojamaj?m prec?m un pakalpojumiem, neatbilst Otr?s direkt?vas 11. panta 4. punktam un
Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punktam. Savuk?rt inspektors nor?d?ja, ka atteikSan?s atskait?t
PVN ir pamatota ar ties?bu normu, kas N?derland? saska?? ar iesp?ju, kura dal?bvalst?m sniegta
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? un kas joproj?m ir piem?rojama, tika ieviesta pirms Sest?s
direkt?vas st?San?s sp?k?.

34  Sajos apst?k?0s GerechtshofAmsterdam aptur?ja tiesved?bu un uzdeva Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Otr?s direkt?vas 11. panta 4. punkts un Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts ir
interpret?jami t?d?j?di, ka dal?bvalsts, kas ir v?I?jusies izmantot $Sajos pantos sniegto iesp?ju
izsl?gt (turpin?t izsl?gt) no nodok?u atskait?Sanas izdevumu kategorijas, kas ir formul?tas [S?di]:

- “malt?Su un dz?rienu nodroSin?Sana uz??m?ja person?lam”;

- “dar?juma d?vanas vai citas d?vanas, kas pasniegtas person?m, kuras nevar?tu atskait?t
visu to nodokli vai b?tisku t? da?u, kas ir vai tiktu iek?auts to r??in?”;

— “dz?vesvietas nodroSin?Sana uz??m?ja person?lam”;
- “izklaides nodroSin?Sana uz??m?ja person?lam”,

ir izpild?jusi nosac?jumu pietiekami konkr?ti izraudz?ties noteiktas pre?u un pakalpojumu
kategorijas?



2) Jauz pirmo jaut?jumu saist?b? ar vienu no min?taj?m kategorij?m ir j?sniedz apstiprinoSa
atbilde, vai Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkts, k? ar? 17. panta 2. un 6. punkts pie?auj t?du
valsts ties?bu normu k? apstr?d?t? ties?bu norma, kas tika pie?emta pirms §?s direkt?vas
st?8an?s sp?k? un kur? paredz?ts, ka nodok?u maks?t?js nevar piln?b? atskait?t PVN, kur$
samaks?ts br?d?, kad tika veikta atseviS?u pre?u un pakalpojumu ieg?de, ja par 30 ieg?di tika
iekas?ta samaksa, par kuru j?maks? PVN, bet var to atskait?t tikai t?s nodok?a summas apm?r?,
kas bija j?maks? par So pakalpojumu?

3) Janosac?jums, ka pietiekami konkr?ti ir j?izraug?s noteikta pre?u un pakalpojumu
kategorija, ir izpild?ts saist?b? ar “malt?Su un dz?rienu nodroSin?Sanu”, vai Sest?s direkt?vas 17.
panta 6. punkts aizliedz izdar?t t?du groz?jumu attiec?b? uz izsl?gSanu no nodok?a
atskait?jumam, kura m?r?is princip? ir ierobezot t?s piem?rojam?bu, bet attiec?b? uz kuru nevar
izsl?gt, ka atsevis?? gad?jum? un attiec?b? uz konkr?tu finanSu gadu tas paplaSina $?s
izsl?gSanas piem?rojam?bu groz?t? rez?ma ieprieks noteikt? rakstura d???”

35  ArTiesas priekSs?d?t?ja 2009. gada 17. j?nija r?kojumu lietas C?538/08 un C?33/09 tika
apvienotas mutv?rdu proces? un sprieduma tais?Sanai.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu, kas uzdots katr? no ab?m liet?m

36  Uzdodot Sos jaut?jumus, iesniedz?jtiesas b?t?b? v?las uzzin?t, vai Otr?s direkt?vas 11.
panta 4. punkts un Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts at?auj dal?bvalstij no ties?b?m uz
iepriekS samaks?ta PVN atskait?Sanu izsl?gt zin?mu skaitu pre?u un pakalpojumu, kas uzskait?ti
valsts tiesiskaj? regul?jum?, t? k? Sis regul?jums ir piem?rojams no Sest?s direkt?vas st?San?s
sp?k?.

37  Lai atbild?tu uz min?tajiem jaut?jumiem, vispirms ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 6.
panta 2. punkt? paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu k? PVN meh?nisma sast?vda?a ir
kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips un t?s princip? nav ierobezojamas (skat. 2000. gada 21.
marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?110/98 1?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c., Recuell, 1?71577.
Ipp., 43. punkts, un 2002. gada 8. janv?ra spriedumu liet? C?409/99 Metropol un Stadler, Recueill,
I?81. Ipp., 42. punkts, k? ar? 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?465/03 Kretztechnik,
Kr?jums, 1?4357. Ipp., 33. punkts).

38  Tom?r principu par ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu mazina atk?pes norma, kas noteikta
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt?, it ?pasi $? punkta otraj? da??. Tos ties?bu aktus jaut?jum?
par izsl?gSanu no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, kas ir sp?k? Sest?s direkt?vas sp?k?
st?San?s dien?, dal?bvalstis dr?kst saglab?t sp?k? 1?dz br?dim, kad Padome pie?em Saj? pant?
paredz?tos noteikumus (skat. 2001. gada 14. j?nija spriedumu liet? C?345/99 Komisija/Francija,
Recueil, 174493. Ipp., 19. punkts, k? ar? 2008. gada 11. decembra spriedumu liet? C?371/07
Danfoss un AstraZeneca, Kr?jums, 179549. Ipp., 28. punkts).

39  Tom?r, t? k? nevienu no Komisijas priekslikumiem, ko t? iesniedza Padomei saska?? ar
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta pirmo da?u, Padome nav pie??musi, dal?bvalstis savus jau
iepriekS pie?emtos ties?bu aktus jaut?jum? par izsl?gSanu no ties?b?m uz PVN atskait?Sanu
dr?kst patur?t sp?k? I?dz br?dim, kad Savien?bas likumdev?js izstr?d?s kop?ju atbr?vojumu
rez?mu un t?d?j?di ?stenos pak?penisku valsts ties?bu aktu saska?oSanu PVN jom?. T?d?j?di
Savien?bas ties?b?s |?dz pat Sim br?dim nav noteikumu, kuros b?tu uzskait?ti izdevumi, attiec?b?
uz kuriem nepast?v ties?bas uz PVN atskait?Sanu (skat. 2005. gada 8. decembra spriedumu liet?
C?280/04 JyskeFinans, Kr?jums, 1?710683. Ipp., 23. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet?
Danfoss



un AstraZeneca, 29. punkts).

40  Tiesa tom?r ir atzinusi, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts noz?m?, ka izsl?gSanas
gad?jumi, ko dal?bvalstis dr?kst saglab?t saska?? ar So ties?bu normu, bija likum?gi atbilstoSi
Otrajai direkt?vai, kura bija sp?k? pirms Sest?s direkt?vas (skat. 1999. gada 5. oktobra spriedumu
liet? C?305/97 Royscot u.c., Recueil, 1?6671. Ipp., 21. punkts).

41  Saj? zi?? Otr?s direkt?vas 11. panta, ar 1. punktu ievieSot ties?bas uz nodok?u
atskait?jumu, 4. punkt? bija paredz?ts, ka dal?bvalstis var izsl?gt no atskait?jumu sist?mas
atsevi§?as preces un atseviS?us pakalpojumus, it ?pasi tos, kurus piln?b? vai da??ji var lietot
nodok?u maks?t?ja vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m.

42  Min?tais noteikums t?d?? nepieS??ra dal?bvalst?m absol?tu diskrecion?ru varu izsl?gt
visas vai gandr?z visas preces un pakalpojumus no sist?mas, kas pies?ir ties?bas veikt nodok?a
atskait?jumu, un t?d?? padar?t bezm?r??gu Otr?s direkt?vas 11. panta 1. punkt? noteikt? rez?ma
b?t?bu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Royscot u.c., 24. punkts).

43  L?dz ar to, ?emot v?r? Sauro interpret?ciju, kas tai k? atk?pes ietveroSai normai ir
piesS?irama, nevar uzskat?t, ka ar Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otro da?u dal?bvalst?m
b?tu at?auts saglab?t ierobezojumu ties?b?m uz PVN atskait?Sanu, kas visp?r?j? veid? attiektos
uz jebk?diem izdevumiem, kuri saist?ti ar pre?u ieg?di, neatkar?gi no to veida vai m?r?a (skat.
2009. gada 23. apr??a spriedumu liet? C?74/08 PARATAutomotiveCabrio, Kr?jums, 1?3459. Ipp.,
28. punkts).

44  No ieprieks izkl?st?t? izriet, ka priekSnoteikums iesp?jai, kas dal?bvalst?m pies?irta Sest?s
direkt?vas 17. panta 6. punkta otraj? da??, ir t?ds, ka dal?bvalst?m ir pietiekam? m?r? j?preciz? to
pre?u un pakalpojumu raksturs vai priekSmets, attiec?b? uz kuriem ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu ir izsl?gtas, lai nodroSin?tu, ka $? iesp?ja netiek izmantota, lai paredz?tu visp?r?gus
iz??mumus no §7?s sist?mas (Saj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? PARATAutomotive
Cabirio, 29. punkts).

45 L?dz arto ir j?p?rbauda, vai izdevumu kategorijas, kas tikusas izsl?gtas no ties?b?m uz
nodok?a atskait?jumu un kas ir paredz?tas pamata liet?s str?d?gaj?s valsts ties?bu norm?s, ir
noteiktas pietiekami prec?zi.

46  Pirmk?rt, attiec?b? uz izdevumiem, uz kuriem attiecas pirmais jaut?jums liet? C?538/08,
proti, izdevumiem par vienu no PVN dekr?ta 1. panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?taj?m
darb?b?m, Saj? gad?jum? prec?m vai pakalpojumiem, ko uz??m?js izmanto, lai savam
person?lam nodrosSin?tu “priv?tu transporta 1?dzekli”, ir j’?nor?da, ka $? ?pas? darb?bu kategorija
attiecas uz prec?m un pakalpojumiem, kuri tiek izmantoti, lai nodroSin?tu priv?tu transporta
I?dzekli, k? ar? uz transporta 1?dzek?a nodroSin?Sanu, lai nodok?u maks?t?ja person?la locek?us
p?rvietotu no vi?u dz?vesvietas uz vi?u darba vietu.

47  S?du darb?bu specifisk?s paz?mes ir j2uzskata par pietiekami prec?zu to pre?u un
pakalpojumu rakstura un priekSmeta aprakstu, uz kuriem t?s attiecas, ?emot v?r? pras?bas, kas
paredz?tas judikat?r?, kura attiecas uz Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? paredz?to atk?pes
rez?mu.

48  Otrk?rt, ir j?nov?rt?, vai ar? t?dus izdevumus, uz kuriem attiecas pirmais jaut?jums liet?
C?33/09, var uzskat?t par atbilstoSiem min?taj?m pras?b?m.

49  Saj? gad?jum? runa ir par “malt?3u” un “dz?rienu” nodrosin?3anu uz??m?ja person?lam,
“dz?vesvietas” nodroSin?Sanu $? person?la locek?iem, “dar?juma d?vanu” vai “citu naudas



pr?miju” pies?irSanu atsevis?os gad?jumos, k? ar? iesp?ju min?tajam person?lam piedal?ties
“sporta un atp?tas pas?kumos”.

50 ?emot v?r? iepriekS min?taj? judikat?r? paredz?t?s pras?bas, t?du izdevumu kategorijas,
kas attiecas uz malt?Su un dz?rienu, k? ar? dz?vesvietas nodroSin?Sanu, ir j?uzskata par
pietiekami prec?zi noteikt?m.

51 K2 preciz? GerechtshofAmsterdam, “malt?Su un dz?rienu” kategorija attiecas uz p?rtikas
produktiem, k? ar? uz prec?m un pakalpojumiem, kas izmantoti to razoSanai un sagatavoSanai.
Cita izdevumu kategorija, proti, t?, kas attiecas uz dz?vesvietas nodroSin?Sanu, k? nor?da min?t?
tiesa, ietver dz?vesvietas nodroSin?Sanu uz??m?ja person?la locek?iem, k? ar? izmaksas, kas
radus?s, izmantojot a?ent?ras vai kurt?zas pakalpojumus, lai ?stenotu $?du dz?vesvietas
nodroSin?Sanu.

52  ?emot v?r? iepriekS min?t?s pras?bas, kategorijas, kas attiecas uz “iesp?ju piedal?ties
sporta un atp?tas pas?kumos”, k? ar? uz “dar?juma d?van?m” vai “cit?m naudas pr?mij?m?”, ar? ir
j?uzskata par pietiekami prec?zi noteikt?m.

53 “Dar?juma d?vanu” kategorija ir preciz?ta PVN dekr?ta 1. panta 2. punkt?, saska?? ar kuru
ar “dar?juma d?van?m” vai “cit?m naudas pr?mij?m” j?saprot pakalpojumi, ko uz??m?js sniedzis
“saist?b? ar t? dar?jumu attiec?b?m vai k? d?vin?jumus cit?m person?m”.

54  T?pat ar? kategorij?, ko veido “atp?tas pas?kuma pied?v?Sana uz??m?ja person?lam”,
ietilpst ierobeZots skaits pre?u un pakalpojumu. T?s var identific?t, 7emot v?r? ierasto uz??mumu
praksi, ko tie izmanto, lai sekm?tu sava person?la motiv?ciju.

55  So interpret?ciju turkl?t apstiprina Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta pirm?s da?as otrais
teikums, saska?? ar kuru, Padomei ?stenojot likumdoSanas darb?bu attiec?gaj? jom?, no
ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu katr? zi?? tiek izsl?gti izdevumi, kas piln?b? nav saist?ti ar
uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa izdevumi, izklaides vai p?rst?vniec?bas izdevumi.

56  L7?dz ar to visas iepriekS apl?kot?s izdevumu kategorijas ir j?uzskata par t?d?m, kas atbilst
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? paredz?tajam atk?pes rez?mam.

57  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo ab?s liet?s uzdoto jaut?jumu ir
j?atbild, ka Otr?s direkt?vas 11. panta 4. punkts un Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts ir
interpret?jami t?d?j?di, ka tie pie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu nodok?u jom?, kas
izsl?dz PVN atskait?Sanu attiec?b? uz to izdevumu kategorij?m, kuri saist?ti, pirmk?rt, ar “priv?ta
transportl?dzek?a”, “malt?su”, “dz?rienu” un “dz?vesvietas”, k? ar? “atp?tas pas?kumu”
nodroSin?Sanu nodok?u maks?t?ja person?la locek?iem un, otrk?rt, ar “dar?juma d?vanu” vai “citu
naudas pr?miju” pasniegSanu.

Par otro jaut?jumu, kas uzdots katr? no ab?m liet?m

58  T? k? uz pirmo ab?s liet?s uzdoto jaut?jumu ir sniegta apstiprinoSa atbilde, ab?s liet?s
vien?di ir j?p?rbauda, vai Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkts un 17. panta 2. un 6. punkts
pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kas pie?emts pirms §?s direkt?vas st?San?s sp?k? un
kur? paredz?ts, ka PVN, kas samaks?ts, ieg?d?joties preces vai pakalpojumus, kuri ietilpst vien?
no kategorij?m, kas tiek apl?kotas pamata pr?v?, un kuri da??ji tiek izmantoti priv?tiem m?r?iem
un da??ji — ar uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem, nodok?u maks?t?js var atskait?t nevis
piln?b?, bet tikai proporcion?li izmantojumam ar uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem.

59 Lai athild?tu uz So jaut?jumu, ir j?nor?da, ka, kaut ar?, ?emot v?r? to, cik plasa ir iesp?ja,



kas dal?bvalst?m pieS?irta Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt?, t?s ir ties?gas piln?b? saglab?t
gad?jumus, kad tiek izsl?gtas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz pietiekami prec?z?m
izdevumu kategorij?m, dal?bvalst?m ar? ir lietder?gi paredz?t ierobezojumu tam, k?dos
gad?jumos tiek izsl?gtas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz $?d?m izdevumu
kategorij?m.

60  S?ds tiesiskais regul?jums atbilst Sestaj? direkt?v? izvirz?tajam m?r?im, kas ir atspogu?ots
t?s 17. panta 2. punkt?.

61 L?dz ar to uz otro ab?s liet?s uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t?, ka Sest?s direkt?vas 17. panta
6. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kas ir pie?emts
pirms §?s direkt?vas st?San?s sp?k? un kur? ir paredz?ts, ka PVN, kas samaks?ts, ieg?d?joties
atsevis?as preces un pakalpojumus, kas da??ji tiek izmantoti priv?tiem m?r?iem un da??ji — ar
uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem, nodok?u maks?t?js var atskait?t nevis piln?b?, bet tikai
proporcion?li izmantojumam ar uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem.

Par tresSo jaut?jumu, kas uzdots liet? C?33/09

62  T? k? uz pirmo jaut?jumu, kas uzdots liet? C?33/09, ir sniegta apstiprinoSa atbilde attiec?b?
uz to pre?u un pakalpojumu kategoriju, kas saist?tas ar “malt?Su un dz?rienu nodroSin?Sanu”, ir
j?izskata treSais Saj? liet? uzdotais prejudici?lais jaut?jums.

63  Uzdodot So p?d?jo jaut?jumu, GerechtshofAmsterdam jaut?, vai Sest?s direkt?vas 17.
panta 6. punkts pie?auj, ka dal?bvalsts p?c min?t?s direkt?vas st?San?s sp?k? izdara t?du
groz?jumu attiec?b? uz izsl?gSanu no nodok?a atskait?juma, kura m?r?is princip? ir ierobezot t?s
piem?rojam?bu, bet attiec?b? uz kuru nevar izsl?gt, ka atsevis?? gad?jum? un attiec?b? uz
konkr?tu finanSu gadu tas paplaSina §?s izsl?gSanas piem?rojam?bu groz?t? rez?ma ieprieks
noteikt? rakstura d??.

64  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, vispirms ir j?nor?da, ka tas attiecas tikai uz ?pasu situ?ciju,
kas saist?ta ar to izdevumu kategorijas da??ju izsl?gSanu no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu,
kas attiecas uz “malt?Su un dz?rienu nodroSin?3anu [uz??m?ja person?lam]”, k? tas ir paredz?ts
PVN dekr?ta 1. panta 1. punkta c) apakSpunkt?.

65 Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka PVN dekr?ts saist?b? ar S0 izdevumu kategoriju p?c Sest?s
direkt?vas st?San?s sp?k? ir groz?ts.

66  K? nor?d?jusi GerechtshofAmsterdam, §? groz?juma tiesiskaj? regul?jum? sekas bija t?das,
ka tika samazin?ta izsl?gSanas no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu piem?rojam?ba attiec?b?
uz min?to izdevumu kategoriju.

67  Attiec?b? uz $?da tiesisk? regul?juma groz?juma sader?bu ar Sest?s direkt?vas 17. panta
6. punktu Tiesa ir atzinusi, ka tikt?l, cikt?l dal?bvalsts groza past?voso iz??mumu piem?roSanas
jomu p?c §7s direkt?vas sp?k? st?San?s, to saSaurinot, un taj? pas? laik? So tiesisko regul?jumu
tuvina §7?s direkt?vas m?r?im, ir j?uzskata, ka uz So tiesisko regul?jumu attiecas atk?pe, kas ir
paredz?ta min?t?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otraj? da??, un ar to netiek p?rk?ptas t?s 17.
panta 2. punkt? noteikt?s pras?bas (skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet? Komisija/Francija, 22.
punkts; liet? Metropol un Stadler, 45. punkts, k? ar? liet? Danfoss un AstraZeneca, 32. punkts).

68  Attiec?b? uz iesp?ju, — kuru ir nor?d?jusi GerechtshofAmsterdam, bet attiec?b? uz kuru ir
skaidrs, ka tai nav noz?mes pamata liet?, — ka groz?tais rez?ms par da??ju izsl?gSanu no
ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, kam piem?t iepriekS noteikts raksturs un kas ieviests p?c
Sest?s direkt?vas st?San?s sp?k?, iz??muma gad?jum? var?tu izrais?t rezult?tu, kas ir



labv?I?g?ks par to, kurS past?v atbilstosi iepriekS?jam rez?mam, ?emot v?r? ?paso jaun? rez?ma
piem?roSanas k?rt?bu, ir j?uzskata, ka Sis apst?klis nenoz?m? iepriekS min?taj? judikat?r?
izkl?st?t? interpret?cijas principa apSaub?Sanu.

69 K? GerechtshofAmsterdam ir preciz?jusi, $?da situ?cija var?tu rasties tikai tad, ja nodok?u
maks?t?js pied?v?tu malt?ti un dz?rienus sava person?la locek?iem, nepiedaloties ne to
sagatavoSan?, ne ar? pat?ri?a sekm?3an?, p?rsniedzot konkr?tu robezu uz vienu person?la
locekli vien? un taj? paS? finanSu gad?.

70  K? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 86. punkt?, iesp?ja vien, ka §?das nelabv?|?gas
sekas var?tu rasties, nevar likt uzskat?t, ka $?ds tiesisk? regul?juma groz?jums, kas veikts p?c
Sest?s direkt?vas st?San?s sp?k?, ir pretrun? t?s 17. panta 6. punktam, jo Sis groz?jums visp?r?gi
ir labv?1?gs nodok?u maks?t?jiem sal?dzin?jum? ar rez?mu, kas bija sp?k? ieprieks. Sajos
apst?k?os tas, ka apzin?ti past?v $?ds nos?irts vai ?rk?rtas gad?jums, neietekm? principu,
saska?? ar kuru groz?jums valsts tiesiskaj? regul?jum?, kas pie?emts p?c Sest?s direkt?vas
st?San?s sp?k?, ir saSaurin?jis ieprieks past?v?juso izsl?gSanas no ties?b?m uz nodok?a
atskait?Sanu gad?jumu piem?roSanas jomu.

71 L7?dz arto Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj,
ka dal?bvalsts p?c §?s direkt?vas st?San?s sp?k? attiec?b? uz izsl?gSanu no nodok?a
atskait?juma izdara groz?jumu, kura m?r?is princip? ir ierobezot t?s piem?rojam?bu, bet attiec?b?
uz kuru nevar izsl?gt, ka atsevis?? gad?jum? un attiec?b? uz konkr?tu finanSu gadu tas paplaSina
§?s izsl?gSanas piem?rojam?bu groz?t? rez?ma ieprieks noteikt? rakstura d??.

Par ties?8an?s izdevumiem

72  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesas, un t?s lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) 11. panta 4. punkts Padomes 1967. gada 11. apr??a Otraj? direkt?v? 67/228/EEK par
to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?j?s
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas strukt?ra un piem?roSanas k?rt?ba, un 17. panta
6. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie pie?auj
t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu nodok?u jom?, kas izsl?dz pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz to izdevumu kategorij?m, kuri saist?ti, pirmk?rt, ar
“priv?tatransportl?dzek?a’, “malt?sSu”, “dz?rienu” un “dz?vesvietas”, k? ar? “atp?tas
pas?kumu” nodroSin?Sanu nodok?u maks?t?ja person?lalocek?iem un, otrk?rt, ar
“dar?juma d?vanu” vai “citu naudas pr?miju” pasniegsanu;

2) Sest?s direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj
t?du valsts tiesisko regul?jumu, kas ir pie?emts pirms §?s direkt?vas st?San?s sp?k? un
kur? paredz?ts, ka pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas samaks?ts, ieg?d?joties atsevisS?as
preces un pakalpojumus, kas da??ji tiek izmantoti priv?tiem m?r?iem un da??ji — ar
uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem, nodok?u maks?t?js var atskait?t nevis piln?b?, bet
tikai proporcion?li izmantojumam ar uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem,;

3) Sest?s direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj,
ka dal?bvalsts p?c §?s direkt?vas st?San?s sp?k? izdara t?du groz?jumu attiec?b? uz
izsl?gSanu no nodok?a atskait?juma, kura m?r?is princip? ir ierobezot t?s piem?rojam?bu,



bet attiec?b? uz kuru nevar izsl?gt, ka atsevis?? gad?jum? un attiec?b? uz konkr?tu
finanSu gadu tas paplaSina §?s izsl?gSanas piem?rojam?bu groz?t? rez?ma ieprieks
noteikt? rakstura d??.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



