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1. O artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva 67/228, relativa a harmonizacdo das legislacdes
dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, e o artigo 17.°, n.°
6, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacédo das legislacdes dos Estados?Membros



respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios, devem ser interpretados no sentido de
gue nédo se opdem a regulamentacao fiscal de um Estado?Membro, aplicavel a data de entrada
em vigor da Sexta Directiva, que exclui a deducéo do imposto sobre o valor acrescentado
referente a categorias de despesas decorrentes, por um lado, do fornecimento de um «meio de
transporte individual», de «refeic6es», de «bebidas», de «alojamento» e da «oferta de actividades de
entretenimento» aos membros do pessoal do sujeito passivo e, por outro lado, de «ofertas
comerciais» ou «outras gratificagdes», desde que essas categorias de despesas excluidas do
direito a deducgéo sejam definidas de maneira suficientemente precisa por essa regulamentagao.
A faculdade concedida aos Estados?Membros pelo artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da
Sexta Directiva pressupde, Com efeito, que os Estados?Membros precisem com suficiente rigor a
natureza e o objecto dos bens e servigos para os quais fica excluido o direito a dedugéo, a fim de
garantir que essa faculdade nao sera utilizada para prever exclusdes gerais desse regime.

(cf. n.os 44, 45, 57, disp. 1)

2. O artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, deve ser interpretado
no sentido de que néao se opde a uma regulamentacao nacional, aprovada antes da entrada em
vigor desta directiva, que prevé que um sujeito passivo apenas pode deduzir o imposto sobre o
valor acrescentado pago na aquisicao de determinados bens e servigos utilizados em parte para
fins privados e em parte para fins profissionais — nao integralmente, mas proporcionalmente a sua
utilizacao para fins profissionais.

Com efeito, tendo em conta o ambito da faculdade que lhes é concedida pela referida disposicéo,
os Estados?Membros estdo habilitados a manter, na sua totalidade, exclusdes do direito a
deducéo relativamente a categorias de despesas suficientemente precisas, €?lhes igualmente
permitido prever uma limitacdo da exclusao do direito a deducao no que se refere a essas
categorias de despesas, pois essa regulamentacédo esta em conformidade com o objectivo
prosseguido pela directiva, que transparece, entre outros, no seu artigo 17.°, n.° 2.

(cf. n.os 59761, disp. 2)

3. O artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacéo das legislagbes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, deve ser interpretado
no sentido de que nao se opde a que um Estado?Membro, apds a entrada em vigor desta
directiva, altere a exclusao do direito a deducao no sentido de, em principio, restringir o seu
ambito, ndo podendo no entanto excluir?se que, num caso concreto e num exercicio fiscal
determinado, tal alteracdo ndo venha a alargar o ambito dessa exclusdo, devido ao caracter fixo
do novo regime. A simples possibilidade de se produzir esse efeito desfavoravel ndo pode
conduzir a considerar que essa alteracao legislativa é contraria ao artigo 17.°, n.° 6, da mesma
directiva, uma vez que essa alteracao é, de uma forma geral, favoravel aos sujeitos passivos em
comparacao com o regime anteriormente vigente. Nestas condi¢des, mesmo que se comprovasse
a verificacdo dessa hipotese isolada ou excepcional, isso ndo afectaria o principio de que a
alteracdo da regulamentacdo nacional aprovada apés a entrada em vigor da Sexta Directiva
reduziu o ambito das exclusdes do direito a deducéo anteriormente existente.



(cf. n.os 70, 71, disp. 3)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc&o)
15 de Abril de 2010 (¥)

«Sexta Directiva IVA — Direito a deducéo do imposto pago a montante — Regulamentacédo nacional
gue exclui o direito a deducdao relativamente a determinadas categorias de bens e servicos —
Faculdade dos Estados?Membros de manterem as regras de exclusdo do direito a deducao
existentes no momento de entrada em vigor da Sexta Directiva IVA — Alteracdo posterior a
entrada em vigor desta directiva»

Nos processos apensos C?538/08 e C?33/09,

gue tém por objecto dois pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) (C?538/08) e pelo Gerechtshof
Amsterdam (Paises Baixos) (C?33/09), por decisdes, respectivamente, de 14 de Novembro de
2008 e de 20 de Janeiro de 2009, entrados no Tribunal de Justica em 4 de Dezembro de 2008 e
26 de Janeiro de 2009, nos processos

X Holding BV

contra

Staatssecretaris van Financién (C?538/08),

e

Oracle Nederland BV

contra

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi (C?33/09),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccéo, R. Silva de Lapuerta (relatora), E. Juhasz, T.
von Danwitz e D. Svaby, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,



vistos 0s autos e apos a audiéncia de 3 de Dezembro de 2009,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao da Oracle Nederland BV, por H. Hop, advocaat, e P. Schrijver,
belastingadviseur,

- em representacdo do Governo neerlandés, por C. M. Wissels, M. de Mol e Y. de Vries, na
gualidade de agentes,

- em representacdo do Governo helénico, por O. Patsopoulou, S. Trekli, V. Karra e G.
Konstantinos, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por D. Triantafyllou e W. Roels, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 28 de Janeiro de 2010,
profere o presente
Acordao

1 Os presentes pedidos de decisao prejudicial tém por objecto a interpretacao do artigo 11.°,
n.° 4, da Segunda Directiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a
harmonizacao das legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negécios — Estrutura e modalidades de aplicacao do sistema comum de imposto sobre o valor
acrescentado (JO 1967, 71, p. 1303; EE 09 F1 p. 16; a seguir «Segunda Directiva»), e dos artigos
6.°,n.° 2,e17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa & harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»).

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, por um lado, a
sociedade X Holding BV (a seguir «X Holding») ao Staatssecretaris van Financién (Secretario de
Estado das Financas) e, por outro, a sociedade Oracle Nederland BV (a seguir «Oracle») ao
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi (inspector de financas de Utrecht?Gooi, a seguir
«Inspecteur»), a respeito do direito a dedugéo do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir
«IVA») relativo a certas categorias de despesas.

Quadro juridico comunitario
3 O artigo 11.°, n.° 1, da Segunda Directiva dispunha:

«Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para as necessidades da prépria empresa, 0
sujeito passivo € autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) o imposto sobre o valor acrescentado que Ihe é facturado em relagédo a bens que lhe sédo
fornecidos e a servigos que lhe séo prestados;

[...]»
4 Nos termos do n.° 4 do mesmo artigo:

«Podem excluir?se do regime de deducdes certos bens e servi¢os, designadamente os que sejam



susceptiveis de utilizacdo, exclusiva ou parcial, para as necessidades privadas do sujeito passivo
ou do seu pessoal.»

5 O artigo 2.° da Sexta Directiva preveé:
«Estao sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. As entregas de bens e as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territério
do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
6 O artigo 6.°, n.° 2, da Sexta Directiva tem a seguinte redacc¢ao:
«Sao equiparadas a prestacdes de servicos efectuadas a titulo oneroso:

a) A utilizacdo de bens afectos & empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins estranhos a propria empresa, sempre que, relativamente a esses
bens, tenha havido deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado;

b)  As prestacdes de servicos a titulo gratuito efectuadas pelo sujeito passivo, para seu uso
privado ou do seu pessoal ou, em geral, para fins estranhos a propria empresa.

Os Estados?Membros podem derrogar o disposto no presente nimero, desde que tal derrogacdo
nao conduza a distor¢des de concorréncia.»

7 Nos termos do artigo 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva:

«2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relacdo a bens que Ihe tenham
sido fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou
gue lhe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

[..]

6. O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data da entrada em
vigor da presente directiva, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo,
determinara quais as despesas que nao conferem direito a deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado. Serdo excluidas do direito a deducdo, em qualquer caso, as despesas que nao
tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas sumptuarias, recreativas ou de
representacao.

Até a entrada em vigor das disposi¢des acima referidas, os Estados?Membros podem manter
todas as exclusdes previstas na legislacéo nacional respectiva no momento da entrada em vigor
da presente directiva.»

Quadro juridico nacional

8 O artigo 2.° da Lei de 1968 relativa ao imposto sobre o volume de negdcios (Wet op de
omzetbelasting 1968, a seguir «lei do IVA») estabelece o seguinte:

«O imposto que incidiu sobre as entregas de bens e as prestacdes de servicos ao empresario,
sobre as aquisi¢es intracomunitarias de bens por este efectuadas e sobre as importacdes de



mercadorias que Ihe eram destinadas € deduzido do imposto a pagar sobre as entregas de bens
e as prestacfes de servicos.»

9 O n.° 1 do artigo 15.° da mesma lei tem a seguinte redaccéo:
«O imposto que, na acepcéo do artigo 2.°, pode ser deduzido pelo empresario é:

a) o imposto que lhe foi cobrado por outros empresarios, por meio de factura elaborada
segundo as regras aplicaveis, durante o periodo respeitante a declaracao relativa aos bens
fornecidos e aos servicos prestados;

[...]»
10 O artigo 16.°, n.° 1, da mesma lei dispde:

«A deducéo a que se refere o artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, pode, em certos casos, ser
integral ou parcialmente excluida por decreto real, a fim de evitar que bens e servicos afectos a
despesas sumptuarias, a fins de pessoas que ndo sdo empresarios [...] sejam integral ou
parcialmente isentos do imposto.»

11 O artigo 1.° do Decreto de 1968 relativo as operacdes excluidas da deducédo de imposto
sobre o volume de negdcios (Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968, a seguir «decreto do
IVA»), na verséo em vigor de 1 de Janeiro de 1969 a 31 de Outubro de 1979, estabelecia o
seguinte:

«1. A deducao referida no artigo 15.°, n.° 1, da [lei do IVA] ndo é autorizada nos casos e na
medida em que os bens e servi¢os sejam utilizados com o objectivo de fornecer:

[..]

b)  ofertas comerciais ou outras gratificacfes a pessoas as quais, se tivessem que pagar
imposto sobre o valor acrescentado correspondente, estaria vedada a totalidade ou, pelo menos,
uma parte substancial da deducéo;

c) alimentos, bebidas, alojamento, retribuicGes em espécie ao pessoal do empresario, ou
facultar o exercicio de actividades desportivas ou de lazer ou um meio de transporte privado ou
ainda destinadas a outros fins privados desse pessoal.

2. Entende?se por ‘ofertas comerciais’ ou ‘outras gratificagbes’ qualquer prestagao fornecida
pelo empreséario no quadro das suas rela¢des de negdocios ou como liberalidade, sem retribuicao
ou mediante uma retribuicdo inferior ao custo da aquisi¢cdo ou da producao ou, no caso dos
servigos, ao preco de custo, antes de imposto sobre o valor acrescentado.»

12 O artigo 2.° do dito decreto previa:

«Se o0 empresério tiver facturado uma contrapartida por uma prestacdo como a referida no artigo
1.°, alineas b) ou c), sobre a qual seja devido um montante de imposto sobre o valor
acrescentado, a deducéo € autorizada proporcionalmente ao montante do imposto relativo a essa
prestacao.»

13 O artigo 3.° do mesmo decreto dispunha:

«Se 0 custo total, antes de imposto sobre o valor acrescentado, da aquisi¢do ou da producao, ou o
preco de custo, de todas as prestacdes referidas no artigo 1.°, alineas b) ou c), fornecidas pelo



empresario a uma mesma pessoa no decurso de um exercicio contabilistico ndo ultrapassar 250
florins [neerlandeses], as prestacfes em questao ficam excluidas do ambito de aplicacdo do
presente decreto.»

14 O decreto do IVA foi alterado com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1980, a fim de
estabelecer um regime especial para o fornecimento de alimentos e de bebidas, tendo as outras
disposi¢cdes permanecido inalteradas.

15  Assim, a partir de 1 de Janeiro de 1980, o fornecimento de alimentos e de bebidas foi
excluido do artigo 1.°, n.° 1, alinea c), do decreto do IVA. Foi introduzido um novo artigo 3.°, que
passou a excluir a deducéo do IVA que incide sobre o fornecimento de alimentos e bebidas. O
montante mencionado no antigo artigo 3.° (novo artigo 4.°) passou de 250 NLG para 500 NLG.

16  Os artigos 3.° e 4.° do decreto do IVA estavam assim redigidos:
«Artigo 3.°

1. Se o empresario utilizar os bens e os servi¢cos para fornecer alimentos e bebidas ao seu
pessoal e facturar por essa prestacado um montante inferior ao definido no n.° 2, a deducéo é
excluida até ao limite de 6% da diferenca entre esse montante e o0 montante facturado.

2. O montante a que se refere o n.° 1 corresponde ao custo de aquisicdo dos alimentos e
bebidas, antes de imposto sobre o valor acrescentado, aumentado de 25%. Se tiver sido o préprio
empresario a produzir os alimentos e bebidas, em lugar do custo de aquisicdo dos alimentos e
bebidas, ter?se?a em conta o custo de aquisi¢cdo das matérias?primas utilizadas.

Artigo 4.°

1. Se o total, sem imposto sobre o valor acrescentado, do custo da aquisi¢cdo ou da producéo
ou o preco de custo de todas as prestacdes a que se refere o artigo 1.°, n.° 1, alineas b) ou c),
fornecidas pelo empresario a uma mesma pessoa no decurso de um exercicio contabilistico e a
parte da diferenca a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, relativamente a essa pessoa, nao ultrapassar
500 florins [neerlandeses], as prestacfes em gquestdo e essa parte da referida diferenca ndo séao
tidas em conta para aplicacao do presente decreto.

2. Para o célculo do total a que se refere o n.° 1, ndo seré tida em conta a diferenca referida no
artigo 3.°, n.° 1, relativamente ao fornecimento de alimentos e bebidas ao pessoal do empresério
se a deducdo tiver sido excluida com base no artigo 3.°»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C?538/08

17  No periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1997 e 31 de Dezembro de 1999, a X
Holding comprou 34 veiculos de turismo a concessionarios de automoveis. Conservou 0s
automoveis durante um periodo limitado, tendo posteriormente procedido a sua revenda.

18 A X Holding deduziu na integra o IVA que lhe foi facturado na aquisicao dos automoveis.
Pagou através da declaracao do IVA o imposto correspondente a entrega de cada automovel.

19  Em 10 de Julho de 2001, foi aberto um inquérito a exactiddo das declaraces de IVA
entregadas pela X Holding nos anos em causa. Num relatério de 13 de Novembro de 2002, a
Inspeccado de Financas concluiu que a maior parte dos automaoveis nao tinha sido afecta aos fins
de empresa e que a X Holding tinha, portanto, assumido erradamente um direito a deducéo do



IVA pago a montante. Em consequéncia, foi fixada uma liquidacao adicional de IVA, no montante
de 887 852 NLG (402 889 euros).

20 A X Holding reclamou desta decisdo. No ambito da reapreciacdo subsequente, a Inspeccéo
de Financas considerou que apenas 4 dos 34 automoveis tinham sido adquiridos e utilizados para
fins profissionais, no quadro da empresa. Nestas condicfes, foi admitida a deducéo do IVA pago
a montante relativamente a aquisicdo desses quatro automoveis. A liquidacao adicional de IVA foi
por consequéncia reduzida e o montante de imposto devido foi fixado em 856 605 NLG (388 710
euros).

21 A X Holding interpss recurso desta deciséo para o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de
Recurso de Amesterdao). Este, considerando que os 30 automoveis objecto da liquidacao
adicional de IVA tinham sido utilizados tanto para fins profissionais como privados, negou
provimento ao recurso.

22  Em sede de recurso de cassacao interposto da decisao do Gerechtshof Amsterdam, o
Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) considerou que o artigo 11.°,
n.° 4, da Segunda Directiva permitia aos Estados?Membros excluir do regime de dedugé&o certos
bens e servigos, em particular os susceptiveis de serem exclusiva ou parcialmente utilizados para
os fins privados do sujeito passivo ou do seu pessoal. Por conseguinte, esta disposicao
autorizava os Estados?Membros a excluir do mencionado regime certas categorias de veiculos
automoveis, nao lhes permitindo, no entanto, exclui?los todos na medida em que 0s mesmos Sao
utilizados para os fins privados do sujeito passivo. Com efeito, a faculdade oferecida visava
apenas as exclusdes para categorias de despesas definidas com referéncia a natureza do bem ou
do servico e ndo com referéncia a afectacdo que Ihes € dada ou as modalidades dessa afectacéo.

23 O Hoge Raad der Nederlanden observou que a limitacdo da deducéo prevista no artigo 1.°,
n.° 1, alinea c), do decreto do IVA diz respeito igualmente a bens e servicos afectos a «outros fins
privados [do] pessoal [do empresario]» e ao pagamento de salarios em espécie. Esta limitacao
nao era suficientemente precisa em termos globais e, por outro lado, seria demasiado vaga, visto
0 regime se aplicar a todos os bens afectos ao uso privado. No entanto, a dita disposi¢ao definia
mais especificamente certas categorias de bens e servigcos, em especial os utilizados para facultar
um meio de transporte privado ao pessoal do empresério.

24  Neste contexto, 0 Hoge Raad der Nederlanden decidiu entdo suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Os artigos 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva e 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva devem ser
interpretados no sentido de que um Estado?Membro que quis fazer uso da faculdade, oferecida
por esses artigos, de (manutencéo da) exclusdo da dedugé&o do imposto no que respeita a
categorias de despesas descritas como ‘facultar um meio de transporte privado’ satisfez a
condicdo de indicar uma categoria de bens e servigos de forma suficientemente definida?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, os artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.os 2 e 6,
da Sexta Directiva oferecem margem para uma norma legislativa nacional como a que esta em
causa no processo, que foi aprovada antes da entrada em vigor [dessa] directiva e por forca da
gual um sujeito passivo ndo pode deduzir integralmente o IVA pago sobre a aquisicdo de
determinados bens e servicos que sao parcialmente afectos a empresa e parcialmente afectos
aos fins privados do pessoal, apenas podendo deduzir o IVA na parte em que este for imputavel a
afectacdo a empresa?»

Processo C?33/09



25 Em Maio de 2005, a Oracle forneceu, a titulo oneroso, refeicdes e bebidas ao seu pessoal.
Além disso, contratou os servigos de um «disc?jockey» para uma festa do seu pessoal e organizou
a procura de alojamento para um dos seus empregados. A mesma sociedade fez também uma
oferta comercial sob a forma de uma assinatura de golfe a pessoas de fora da empresa. Pés

ainda a disposicao de alguns dos seus empregados, parcialmente contra remuneracao,
automoveis de que a empresa era proprietaria ou que detinha em regime de «leasing».

26  Na sua declaracdo de IVA relativa ao més de Maio de 2005, a Oracle indicou como nao
dedutivel um montante de IVA de 62 127 euros, sendo o valor total pago nesse més a titulo de
IVA de 9 768 326 euros.

27 O referido montante de 62 127 euros dizia respeito as rubricas seguintes:

— «Leasing» de automoveis

- sem comparticipacdo do empregado 8 480 euros
- com comparticipacado do empregado 41 520 euros
— Veiculos proprios 306 euros

— Telefones moveis 6 358 euros

- Restauracéo 3 977 euros

- Entretenimento 850 euros

— Alojamento 380 euros

- Ofertas comerciais 256 euros

28 A Oracle apresentou em seguida uma reclamacéo, alegando que tinha o direito de deduzir
o IVA relativo a estas despesas.

29 O Inspecteur indeferiu a reclamacao.

30 A Oracle interpds recurso da deciséao do Inspecteur para o Rechtbank te Haarlem (Tribunal
de Haarlem).

31 O Rechtbank te Haarlem considerou que o Inspecteur recusara indevidamente a deducéo
do IVA pago a montante no que se refere as despesas com os telefones moveis, de
intermediacdo imobiliaria e ao pagamento da assinatura de golfe, visto ndo corresponderem a
proibicdes de deducéo suficientemente determinadas. Em contrapartida, o mesmo tribunal
considerou que as outras categorias de despesas nao dedutiveis estavam suficientemente
determinadas e que, por consequéncia, 0 Inspecteur recusara correctamente a deducao do IVA
pago a montante relativo as rubricas correspondentes.

32 A Oracle e o Inspecteur interpuseram recurso desta decisdo para o Gerechtshof
Amsterdam.

33  Nesse 0rgdo jurisdicional, a Oracle sustentou nomeadamente que as disposi¢ces
pertinentes da regulamentacao neerlandesa em litigio, ao excluirem ou limitarem o direito a
deducéao do IVA que incidiu sobre 0s bens e 0s servigcos em causa no processo principal, ndo séo
conformes com o artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva e com o artigo 6.°, n.° 2, da Sexta



Directiva. Por seu turno, o Inspecteur defendeu que a excluséo do direito a deducédo do IVA pago
a montante assenta numa disposicao nacional introduzida nos Paises Baixos antes da entrada
em vigor da Sexta Directiva, ao abrigo da faculdade concedida aos Estados?Membros pelo artigo
17.°, n.° 6, desta Ultima, e que continua em vigor.

34  Nessas condicdes, o Gerechtshof Amsterdam suspendeu a instancia e submeteu ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Osartigos 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva e 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva devem ser
interpretados no sentido de que um Estado?Membro, que quis fazer uso da faculdade, oferecida
por esses artigos, de (manutencgéo da) exclusdo da dedugéo do imposto no que respeita a
categorias de despesas descritas como:

—  ‘fornecimento de alimentos e de bebidas ao pessoal do empresario’;

—  ‘realizacdo de ofertas [comerciais] ou de outras [grafiticacdoes] a quem esté ou estaria total
ou essencialmente vedada a deduc¢do do imposto sobre o volume de negdcios que lhes € ou seria
facturado’;

—  ‘atribuicdo de alojamento ao pessoal do empresério’;
— ‘facultacdo do exercicio de actividades de lazer ao pessoal do empresario’,

satisfez a condicao de indicar uma categoria de bens e servi¢os de forma suficientemente
definida?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao relativamente a uma das categorias
referidas, os artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva oferecem margem para uma
norma legislativa nacional como a que esta em causa no processo, que foi aprovada antes da
entrada em vigor dessa directiva e por for¢ca da qual um sujeito passivo ndo pode deduzir
integralmente o [IVA] pago [sobre a] aquisicdo de determinados bens e servicos, porque
relativamente a esses bens e servicos foi facturada uma remuneracédo e o respectivo imposto
sobre o volume de negdcios, apenas podendo [deduzir o IVA] em montante equivalente ao do
imposto devido sobre esta prestacao?

3) Se, relativamente ao ‘fornecimento de alimentos e de bebidas’, estiver satisfeita a condicéo
de indicar uma categoria de bens e servi¢os de forma suficientemente definida, o artigo 17.°, n.°
6, da Sexta Directiva opde?se a uma alteragdo de uma excluséo vigente da dedugé&o do imposto,
da qual resulte, em principio, a limitacdo do alcance dessa exclusédo, sem que se possa excluir
que, num caso individual e num determinado ano, devido nomeadamente ao carécter fixo do
regime alterado, seja alargado o &mbito de aplicacdo da restricdo a deducao?»

35  Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 17 de Junho de 2009, 0os processos
C?538/08 e C?33/09 foram apensados para efeitos da fase oral e da prolagdo do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo dos dois processos



36 Com estas questdes, os tribunais de reenvio pretendem saber, no essencial, se o artigo
11.°, n.° 4, da Segunda Directiva e o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva autorizam um
Estado?Membro a excluir do direito a deducao do IVA pago a montante um determinado namero
de bens e servicos enumerados ha sua regulamentacéo nacional ja aplicavel a data de entrada
em vigor da Sexta Directiva.

37 Pararesponder a estas questdes, ha que recordar, a titulo preliminar, que o direito a
deducao constitui, enquanto parte integrante do mecanismo do IVA, um principio fundamental
inerente ao sistema comum do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado (v. acérdaos de 21 de
Marco de 2000, Gabalfrisa e 0., C?110/98 a C?147/98, Colect., p. 171577, n.° 43; de 8 de Janeiro
de 2002, Metropol e Stadler, C?409/99, Colect., p. 1781, n.° 42; e de 26 de Maio de 2005,
Kretztechnik, C?465/03, Colect., p. 1?4357, n.° 33).

38 O principio do direito a deduc¢éo é, no entanto, mitigado pela disposicédo derrogatoria
constante do artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, e, em especial, do seu segundo paragrafo. Os
Estados?Membros estao assim autorizados a manter a sua legislacéo existente em matéria de
exclusdo do direito a deducédo na data de entrada em vigor da Sexta Directiva, até que o
Conselho aprove as disposicdes previstas nesse artigo (v. acérdaos de 14 de Junho de 2001,
Comisséao/Franga, C?345/99, Colect., p. 174493, n.° 19, e de 11 de Dezembro de 2008, Danfoss e
AstraZeneca, C?371/07, Colect., p. 179549, n.° 28).

39 Todavia, ndo tendo o Conselho aprovado nenhuma das propostas que Ihe foram
apresentadas pela Comissao, nos termos do artigo 17.°, n.° 6, primeiro paragrafo, da Sexta
Directiva, os Estados?Membros podem manter a sua legislacao existente em matéria de exclusao
do direito a deducéo do IVA até que o legislador comunitario aprove um regime comunitario das
exclusdes e realize assim a harmonizagao progressiva das legislacfes nacionais em matéria de
IVA. O direito da Unido néo inclui, portanto, actualmente, qualquer disposi¢do que enumere as
despesas excluidas do direito a deducéo do IVA (v. acordaos de 8 de Dezembro de 2005, Jyske
Finans, C?280/04, Colect., p. 1710683, n.° 23, e Danfoss e AstraZeneca, ja referido, n.° 29).

40 O Tribunal de Justica considerou no entanto que o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva
pressupde que as exclusdes que os Estados?Membros podem manter por for¢a desta disposi¢céo
fossem legais face a Segunda Directiva, anterior a Sexta Directiva (v. acordao de 5 de Outubro de
1999, Royscot e 0., C?305/97, Colect., p. 1?6671, n.° 21).

41  Neste aspecto, o artigo 11.° da Segunda Directiva, a0 mesmo tempo que introduziu, no seu
n.° 1, o direito a deducéo, previu, no seu n.° 4, que os Estados?Membros podem excluir do
regime das deducdes certos bens e servigos, designadamente os que sejam susceptiveis de
utilizacdo, exclusiva ou parcial, para as necessidades privadas do sujeito passivo ou do seu
pessoal.

42  Esta ultima disposi¢do ndo concedeu, portanto, aos Estados?Membros um poder
discricionério absoluto para excluir todos ou quase todos os bens e servicos do regime do direito
a deducdo, e esvaziar, assim, do seu conteudo o regime criado pelo artigo 11.°, n.° 1, da Segunda
Directiva (v. acérdédo Royscot e 0., ja referido, n.° 24).



43  Além disso, tendo em conta que todas as disposi¢cdes derrogatorias devem ser objecto de
interpretacdo estrita, ndo se pode considerar que o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta
Directiva autorize um Estado?Membro a manter uma restricdo do direito a deducao do IVA
susceptivel de se aplicar genericamente a qualquer despesa relacionada com a aquisicao de
bens, independentemente da sua natureza ou do seu objecto (v. acordao de 23 de Abril de 2009,
PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 28).

44  Decorre do que precede que a faculdade concedida aos Estados?Membros no artigo 17.°,
n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva pressupfe que os Estados?Membros precisem com
suficiente rigor a natureza e o objecto dos bens e servi¢os para os quais fica excluido o direito a
deducdao, a fim de garantir que essa faculdade néo sera utilizada para prever exclusées gerais
desse regime (v., neste sentido, acorddo PARAT Automotive Cabrio, ja referido, n.° 29).

45  H4, assim, que examinar se as categorias de despesas excluidas do direito a deduc¢éo
como as que sao objecto das disposi¢cdes nacionais em litigio nos processos principais sao
definidas de maneira suficientemente precisa.

46  Em primeiro lugar, no que respeita as despesas que sado objecto da primeira questao no
processo C?538/08, ou seja, as que resultam de uma das operagdes mencionadas no artigo 1.°,
n.° 1, alinea c), do decreto do IVA, no caso concreto, 0s bens ou servigos utilizados pelo
empresario com o objectivo de fornecer ao seu pessoal «um meio de transporte individual»,
cumpre observar que esta categoria particular de operacoes se refere a bens e servicos utilizados
para proporcionar um meio de transporte individual e também a colocacéo a disposicao de um
veiculo para as deslocacfes dos membros do pessoal do sujeito passivo do domicilio para o local
de trabalho.

47  As caracteristicas especificas dessas operacdes devem ser consideradas como uma
designacéao suficientemente precisa da natureza ou do objecto dos bens e servicos a que se
referem na perspectiva da jurisprudéncia relativa ao regime derrogatdrio previsto no artigo 17.°,
n.° 6, da Sexta Directiva.

48 Em segundo lugar, importa apreciar se despesas como as que sao objecto da primeira
guestdo no processo C?33/09 podem igualmente ser consideradas conformes com as ditas
exigéncias.

49  No caso em apreco, trata?se do fornecimento de «refeicdes» e de «bebidas» ao pessoal do
empresario, do fornecimento de «alojamento» a favor de membros do mesmo pessoal, da
concessédo, em determinadas condi¢des, de «ofertas comerciais» ou «outras gratificacfes», bem
como da possibilidade dada ao referido pessoal de participar em «actividades desportivas e de
lazer».

50 Categorias de despesas como as relativas ao fornecimento de refei¢cdes, bebidas e
alojamento devem ser consideradas suficientemente precisas na perspectiva da jurisprudéncia
acima aludida.

51 Com efeito, como precisa o Gerechtshof Amsterdam, a categoria «refeicoes e bebidas»
refere?se a bens alimentares e a produtos e servi¢os utilizados na sua confec¢cao e preparacdo. A
outra categoria de despesas, a que consiste no fornecimento de alojamento, engloba, como indica
o tribunal de reenvio, o fornecimento de alojamento aos membros do pessoal do empresario e as
despesas decorrentes do recurso a servicos de agéncia ou de intermediacdo para esse efeito.

52  As categorias «possibilidade de participar em actividades desportivas ou de lazer» e «ofertas



comerciais» ou «outras gratificacfes» devem igualmente ser consideradas suficientemente
precisas na perspectiva das aludidas exigéncias.

53 Com efeito, a categoria, «ofertas comerciais» é precisada pelo artigo 1.°, n.° 2, do decreto do
IVA, nos termos do qual se deve entender por «oferta comercial» ou «outras gratificacdes» as
prestacdes fornecidas pelo empresario «no quadro das suas relacées negociais ou como
liberalidade».

54  De igual modo, a categoria «oferta de actividades de entretenimento ao pessoal do
empresario» é limitada a determinados bens e servigos. Com efeito, esses servigos podem ser
identificados tendo em conta as praticas habituais das empresas no tocante as medidas de
motivag&o do pessoal.

55  Esta interpretacdo é, de resto, corroborada pela segunda frase do primeiro paragrafo do
artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, segundo a qual, no quadro de uma iniciativa legislativa do
Conselho nesta matéria, serdo excluidas do direito a deducdo, em qualquer caso, as despesas
qgue ndo tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas sumptuarias, recreativas
ou de representagéo.

56  Por conseguinte, todas as categorias de despesas até agora analisadas devem
considerar?se conformes com o regime derrogatorio previsto no artigo 17.°, n.° 6, da Sexta
Directiva.

57 Tendo em conta as consideracfes que precedem, ha que responder a primeira questao de
ambos 0s processos que o artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva e o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta
Directiva devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem a regulamentacao fiscal de
um Estado?Membro que exclui a deducao do IVA referente a categorias de despesas
decorrentes, por um lado, do fornecimento de um «meio de transporte individual», de «refeicdes»,
de «bebidas», de «alojamento» e da «oferta de actividades de entretenimento» aos membros do
pessoal do sujeito passivo e, por outro lado, de «ofertas comerciais» ou «outras gratificacoes».

Quanto a segunda questdo de ambos o0s processos

58 Tendo a primeira questdo colocada em ambos 0s processos sido respondida
afirmativamente, cumpre examinar, de forma idéntica nos dois processos, se 0s artigos 6.°, n.° 2,
e 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva se opdem a uma regulamentag&o nacional, aprovada antes
da entrada em vigor da mencionada directiva, que prevé que 0 sujeito passivo apenas possa
deduzir o IVA pago na aquisi¢cao de bens ou servigos abrangidos por uma das categorias em
causa nos processos principais e que sejam utilizados em parte para fins privados e em parte
para fins profissionais — ndo integralmente, mas proporcionalmente a utilizagédo para fins
profissionais.

59  Pararesponder a esta questao, importa observar que estando os Estados?Membros —
tendo em conta o ambito da faculdade que lhes é concedida pelo artigo 17.°, n.° 6, da Sexta
Directiva — habilitados a manter, na sua totalidade, exclusfes do direito a deducdao relativamente a
categorias de despesas suficientemente precisas, €?lhes igualmente permitido prever uma
limitacdo da exclusao do direito a deducao no que se refere a essas categorias de despesas.

60 Com efeito, essa regulamentacéo esta em conformidade com o objectivo prosseguido pela
Sexta Directiva, que transparece, entre outros, no seu artigo 17.°, n.° 2.

61  Assim, ha que responder a segunda questéo dos dois processos que o artigo 17.°, n.° 6, da
Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que néo se opde a uma regulamentacao



nacional, aprovada antes da entrada em vigor desta directiva, que prevé que um sujeito passivo
apenas pode deduzir o IVA pago na aquisicdo de determinados bens e servigos utilizados em
parte para fins privados e em parte para fins profissionais — ndo integralmente, mas
proporcionalmente a sua utilizacao para fins profissionais.

Quanto a terceira questao do processo C?33/09

62 Tendo a primeira questdo do processo tido uma resposta afirmativa no que se refere a
categoria de bens e servicos relativos ao «fornecimento de refeicdes e bebidas», ha que analisar a
terceira questao prejudicial deste processo.

63  Com esta ultima questéo, o Gerechtshof Amsterdam interroga?se sobre o ponto de saber
se o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva se opde a que um Estado?Membro, apds a entrada em
vigor da mesma directiva, altere a excluséo do direito a dedugéo no sentido de, em principio,
restringir o ambito da exclusdo, mas ndo podendo afastar?se a hipétese de que, num caso
individual e num exercicio fiscal determinado, tal alteracéo alargue o ambito da excluséo, devido
ao cardcter fixo da exclusédo do regime modificado.

64  Para responder a esta questao, cumpre salientar, a titulo liminar, que ela so6 diz respeito a
situacao especial de excluséo parcial do direito a deducao da categoria de despesas relativa ao
«fornecimento de refeicdes e bebidas [ao pessoal do empresario]», referida no artigo 1.°, n.° 1,
alinea c), do decreto do IVA.

65 Ha que recordar a este respeito que o decreto do IVA foi alterado no tocante a esta
categoria de despesas apos a entrada em vigor da Sexta Directiva.

66  Como indicou o Gerechtshof Amsterdam, essa alteracéo legislativa teve como
consequéncia a reducédo do ambito da exclusdo do direito a deducdo relativamente a categoria de
despesas em causa.

67  No que se refere a conformidade dessa altera¢do do quadro legislativo com o artigo 17.°,
n.° 6, da Sexta Directiva, o Tribunal de Justica declarou que, na medida em que um
Estado?Membro, depois da entrada em vigor da Sexta Directiva, modifique, reduzindo?o, o
ambito das exclusdes existentes, aproximando?se desta forma do objectivo dessa directiva, ha
que considerar que essa legislacao esta coberta pela derrogacéo prevista no artigo 17.°, n.° 6,
segundo paragrafo, da Sexta Directiva e ndo viola o seu artigo 17.°, n.° 2 (v. acordaos, ja
referidos, Comissao/Franga, n.° 22; Metropol e Stadler, n.° 45; e Danfoss e AstraZeneca, n.° 32).

68  Quanto a possibilidade, evocada pelo Gerechtshof Amsterdam, mas que é ponto assente
que ndo é pertinente no processo principal, de, num caso excepcional, o regime modificado de
uma exclusao parcial do direito a deducéo, de tipo fixo, instituido apos a entrada em vigor da
Sexta Directiva, poder conduzir a um resultado mais desfavoravel do que o existente no regime
anterior, devido as modalidades especiais de aplicacdo do novo regime, ha que considerar que
essa circunstancia nao pde em causa o principio interpretativo enunciado na jurisprudéncia
referida.

69  Com efeito, como precisou o Gerechtshof Amsterdam, tal situacéo sO poderia ocorrer no
presente caso se 0 sujeito passivo fornecesse alimentos e bebidas ao seu pessoal néo intervindo
na sua preparacao nem permitindo o seu consumo, excedendo um determinado limite por
elemento do pessoal em cada exercicio contabilistico.

70  Ora, como salientou o advogado?geral no n.° 86 das suas conclusdes, a simples
possibilidade de se produzir esse efeito desfavoravel ndo pode conduzir a considerar que essa



alteracdo legislativa, posterior a entrada em vigor da Sexta Directiva, € contraria ao artigo 17.°, n.°
6, da mesma directiva, uma vez que essa alteracdo €, de uma forma geral, favoravel aos sujeitos
passivos em comparacado com o regime anteriormente vigente. Nestas condicdes, mesmo que se
comprovasse a verificacdo dessa hipotese isolada ou excepcional, isso ndo afectaria o principio
de que a alteracdo da regulamentacéo nacional aprovada apos a entrada em vigor da Sexta
Directiva reduziu o ambito das exclusdes do direito a deducéo anteriormente existente.

71  Por conseguinte, o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de
gue nédo se opde a que um Estado?Membro, apds a entrada em vigor desta directiva, altere a
exclusdo do direito a deducédo no sentido de, em principio, restringir o seu &mbito, ndo podendo
no entanto excluir?se que, num caso concreto e num exercicio fiscal determinado, tal alteracéo
nao venha a alargar o ambito dessa excluséo, devido ao caracter fixo do novo regime.

Quanto as despesas

72  Revestindo o0 processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais, compete a estes decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao
Tribunal de Justica ndao sédo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢édo) declara:

1) O artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de Abril de
1967, relativa a harmonizacao das legislacfes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negocios — Estrutura e modalidades de aplicacdo do sistema
comum de imposto sobre o valor acrescentado, e o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, devem ser interpretados no sentido de que nédo se opdem a
regulamentacéao fiscal de um Estado?Membro que exclui a deducdo do imposto sobre o
valor acrescentado referente a categorias de despesas decorrentes, por um lado, do
fornecimento de um «meio de transporte individual», de «refeicdes», de «bebidas», de
«alojamento» e da «oferta de actividades de entretenimento» aos membros do pessoal do
sujeito passivo e, por outro lado, de «ofertas comerciais» ou «outras gratificacoes».

2) Oartigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva 77/388 deve ser interpretado no sentido de que
néo se opde a uma regulamentacao nacional, aprovada antes da entrada em vigor desta
directiva, que prevé que um sujeito passivo apenas pode deduzir o imposto sobre o valor
acrescentado pago na aquisicao de determinados bens e servigos utilizados em parte para
fins privados e em parte para fins profissionais — néo integralmente, mas
proporcionalmente a sua utilizacao para fins profissionais.

3) Oartigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva 77/388 deve ser interpretado no sentido de que
ndo se opde a que um Estado?Membro, apds a entrada em vigor desta directiva, altere a
exclusao do direito a deducéo no sentido de, em principio, restringir o seu ambito, néo
podendo no entanto excluir?se que, num caso concreto e num exercicio fiscal
determinado, tal alteracdo ndo venha a alargar o ambito dessa excluséo, devido ao caracter
fixo do novo regime.

Assinaturas



* Lingua do processo: neerlandés.



